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Predbezné znenie

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)

z0 16. decembra 2021 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Vo?ny pohyb kapitalu — Spolo?né investi?né fondy
uzavretého typu — Spolo?né investi?né fondy otvoreného typu — Investicie do nehnute?nosti —
Da? z prevodu vlastnickych prav k nehnute?nostiam a katastralna da? — Da?ova vyhoda

vyhradena len realithnym fondom uzavretého typu — Rozdielne zaobchadzanie — Porovnate?nos?
situacii — Objektivne rozliSovacie kritéria"

V spojenych veciach C?478/19 a C?479/19,

ktorych predmetom su navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami Corte suprema di cassazione (NajvysSi kasa?ny sud, Taliansko) z 21.
decembra 2018 a doru?ené Sudnemu dvoru 19. juna 2019, ktoré suvisia s konaniami:

UBS Real Estate Kapitalanlagegesellschaft mbH
proti

Agenzia delle Entrate,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, vykonavajuci funkciu predsedu druhej komory,
sudcovia I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb (spravodajca) a A. Kumin,

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- UBS Real Estate Kapitalanlagegesellschaft mbH, v zastapeni: S. Ricci, splnomocneny
zastupca, za pravnej pomoci M. Serpieri, avvocato,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci P.
Gentili, avvocato dello Stato,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: W. Roels a F. Tomat, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 25. februara 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ?lankov 43 a 56 ES (zmenené,



teraz ?lanky 49 a 63 ZFEU).

2 Tieto navrhy boli podané v ramci sporov medzi spolo?nos?ou UBS Real Estate
Kapitalanlagegesellschaft mbH (?alej len ,UBS Real Estate”) a Agenzia delle Entrate (da?ova
sprava, Taliansko) vo veci obmedzenia poskytnutia G?avy na dani z prevodu vlastnickych prav k
nehnute?nostiam a na katastralnej dani len v prospech investi?nych fondov uzavretého typu s
vyla?enim investi?nych fondov otvoreného typu.

Talianske pravo
Legislativny dekrét ?. 347 z 31. oktébra 1990

3 Decreto legislativo n. 347 — Approvazione del testo unico delle disposizioni concernenti le
imposte ipotecaria e catastale (legislativny dekrét ?. 347 o schvéleni konsolidovaného znenia
ustanoveni tykajucich sa dane z prevodu vlastnickych prav k nehnute?nostiam a katastralnej dane
z 31. oktébra 1990 (riadna priloha GURI ?. 277 z 27. novembra 1990) v zneni uplatnite?nom na
spory vo veci samej na jednej strane stanovuje, Ze na formalne naleZitosti tykajuce sa vkladu,
zapisu hypoték, obnovenia a poznamky do katastra nehnute?nosti sa vz?ahuje da? z prevodu
vlastnickych prav k nehnute?nostiam (imposta ipotecaria). Zaklad tejto dane tvori hodnota
prevedenych alebo vkladanych nehnute?nosti a sadzba je stanovena na 1,6 %.

4 Na druhej strane je tymto legislativnym dekrétom ?. 347 z 31. oktébra 1990 upravena
katastralna da? (imposta catastale), ktora sa uplat?uje na prechod, ?iZze zmenu v osobe majite?a
predmetného vlastnickeho prava k nehnute?nosti alebo iného vecného prava k nehnute?nosti
zapisaného v katastri nehnute?nosti. Tato da?, ktorej sadzba je 0,4 %, je Umerna hodnote tejto
nehnute?nosti.

Legislativny dekrét ?. 58/1998

5 Decreto legislativo n. 58 — Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione
finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52 (legislativny dekrét ?. 58
— konsolidované znenie predpisov v oblasti finan?ného sprostredkovania, na zéklade ?lankov 8 a
21 z&kona zo 6. februara 1996, ?. 52) z 24. februara 1998 (riadna priloha GURI ?. 71 z 26. marca
1998) v zneni uplatnite?nom na spory vo veci samej (?alej len ,legislativny dekrét ?. 58/1998) vo
svojom ?lanku 1 nazvanom ,Definicie” stanovoval:

.L1.  V tomto legislativnom dekréte sa budu uplat?ova? nasledujuce definicie:

k) ,otvoreny fond' znamena spolo?ny investi?ny fond, ktorého t?astnici maju pravo kedyko?vek
pozadova? vyplatenie podielov pod?a Statutu upravujuceho fungovanie tohto fondu;

[) ,uzavrety fond' znamena spolo?ny investi?ny fond, v ktorom je U?astnikom priznané pravo
vyplatenia podielov iba vo vopred stanovenych terminoch...

6 Pod?a ?lanku 36 tohto legislativheho dekrétu s nazvom ,Spolo?né investi?né fondy*:
.1.  Spolo?ny investi?ny fond je spravovany spolo?nos?ou vykonavajucou spravu portfélia,

ktora ho zalozila, alebo inou spolo?nos?ou vykonavajucou spravu portfélia. Druha uvedena
spolo?nos? spravuje fondy, ktoré sama zalozZila, ako aj fondy zaloZené inymi spolo?nos?ami.



3. U?astnictvo v spolo?nom investi?nom fonde je upravené stanovami daného fondu. Po
prerokovani s [Commissione Nationale per le Societa e la Borsa (Consob) (Narodna komisia pre
obchodné spolo?nosti a burzu, Taliansko)] ustanovuje Banca d'ltalia [(Banka Talianska)] nad
ramec ustanoveni ?lanku 39 vSeobecné kritéria na vytvorenie stanov fondu a ich minimalny
povinny obsah.

6. Kazdy spolo?ny investi?ny fond alebo kazdy podfond toho istého fondu predstavuje
samostatné portfolio, ktoré je pre vSetky pravne U?ely oddelené od aktiv spolo?nosti
vykonavajucej spravu portfélia a aktiv kazdého z U?astnikov, ako aj vSetkych ostatnych aktiv
spravovanych rovnakou spolo?nos?ou..."

7 Pod?a ?lanku 37 uvedeného legislativneho dekrétu:

.Minister hospodarstva a financii ur?i nariadenim prijatym po konzultacii s Bankou Talianska a
Consob vSeobecné kritéria, ktoré musia sp??a? spolo?né investi?né fondy a ktoré sa tykaju:

a) UZ?eluinvesticie;
b)  kategorii investorov, ktorym je ponuka akcii ur?eng;

c) podmienok U?asti v otvorenych a uzavretych fondoch, najma frekvencie emisie a vyplacania
podielov, pripadného minimalneho limitu pre upisovanie podielov a pouzivanych postupov;

d) pripadnej minimalnej a maximalnej doby trvania;

da) podmienok nadobudania alebo vkladov majetku, a to v ?ase zalozenia fondu aj potom, pokia?
ide o fondy, ktoré investuju vylu?ne alebo prevazne do nehnute?nosti, vecnych prav k
nehnute?nostiam a nehnute?nosti ako podielov v realitnych spolo?nostiach.

2a. V stanovach uvedenych v odseku 1 musia by? uvedené aj zalezitosti, v suvislosti s ktorymi
sa U?astnici v uzavretych fondoch schadzaju na zhromazdeniach na U?ely rozhodnuti, ktoré budu
pre spolo?nos? vykonavajlucu spravu portfolia zavazné. Zhromazdenie vzdy rozhoduje o
nahradeni spolo?nosti vykonavajucej spravu portfélia inou spolo?nos?ou, o Ziadosti o prijatie na
kétovanie, ak tak nie je stanovené, a 0 zmenach stratégii spravy...“

8 ?lanok 39 toho istého legislativneho dekrétu, nazvany ,Stanovy fondu®, stanovuije:

»L. Vo vz?ahu ku kazdému investi?nému fondu vymedzuju stanovy jeho zakladnu
charakteristiku, upravuju jeho fungovanie, uvadzaju zakladate?sku spolo?nos? fondu, spravcu, ak
nim nie je zakladate?ské spolo?nos?, a depozitn banku, ur?uju rozdelenie dloh medzi vysSie
menovanymi a upravuju existujace vz?ahy medzi nimi a G?astnikmi.

2.  Stanovy musia obsahova? najma tieto nalezitosti: a)

a) nézov a dobu trvania fondu;



b)  podmienky U?asti vo fonde, lehoty a podmienky vydavania a ruSenia podielovych listov,
upisovanie a vyplacanie podielov, ako aj podmienky likvidacie fondu;

c)  subjekty, ktorym je zverené pravo vyberu investicii, a kritéria na umiest?ovanie tychto
investicii;

d) druh majetku, finan?nych nastrojov a inych cennych papierov, do ktorych je mozné aktiva
fondu investova?;

Zakonny dekrét ?. 223/2006

9 ?lanok 35 s ndzvom ,Opatrenia na boj proti da?ovym podvodom a unikom®, ktory je
su?as?ou decreto?legge n. 223 — Disposizioni urgenti per il rilancio economico e sociale, per il
contenimento e la razionalizzazione della spesa pubblica, nonché interventi in materia di entrate e
di contrasto all’evasione fiscale (zdkonny dekrét ?. 223 o naliehavych ustanoveniach tykajucich sa
hospodarskych a socialnych stimulov, obmedzenia a racionalizacie verejnych vydavkov a opatreni
v oblasti rozpo?tovych prijmov a boja proti da?ovym unikom) zo 4. jula 2006 (GURI ?. 153 zo 4.
jula 2006) v zneni uplatnite?nom na spory vo veci samej (?alej len ,zakonny dekrét ?. 223/2006"),
zmeneny na zadkon po zmenach na zaklade legge n. 248 — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto?legge 4 luglio 2006, n. 223, recante disposizioni urgenti per il rilancio
economico e sociale, per il contenimento e la razionalizzazione della spesa pubblica, nonché
interventi in materia di entrate e di contrasto all’evasione fiscale (zakon ?. 248 o zmene
zakonneho dekrétu ?. 223 zo 4. jula 2006 o naliehavych ustanoveniach tykajacich sa
hospodarskych a socialnych stimulov, obmedzenia a racionalizacie verejnych vydavkov a opatreni
v oblasti rozpo?tovych prijmov a boja proti da?ovym unikom, na zakon po zmenach a doplneniach
(riadna priloha GURI ?. 186 z 11. augusta 2006) v odseku 10b stanovuje:

.Pokia? ide o prechody a prevody tykajuce sa postupeni nehnute?nosti na podnikate?ské G?ely...,
upravené v ?lanku 10 prvom odseku bode 8b decreto del presidente della Repubblica n. 633,
istituzione e disciplina dell'imposta sul valore aggiunto (dekrét prezidenta republiky ?. 633 o
zavedeni a pravnej Uprave dane z pridanej hodnoty) z 26. oktdbra 1972 [(riadna priloha GURI 2.
292 z 11. novembra 1972)] vratane prevodov podliehajucich dani z pridanej hodnoty, ktorych
su?as?ou su uzavreté realitné fondy, na ktoré sa vz?ahuje ?lanok 37 konsolidovaného znenia
predpisov v oblasti finan?ného sprostredkovania vyplyvajuceho z [legislativheho dekrétu ?.
58/1998] a jeho naslednych zmien, ako aj ?lanok 14a legge n. 86 — Istituzione e disciplina dei
fondi comuni di investimento immobiliare chiusi (zakon ?. 86 o zriadeni a pravnej Gprave
uzavretych realitnych investi?nych fondov] z 25. januara 1994 [(riadna priloha GURI ?. 29 z 5.
februara 1994)], alebo finan?né leasingové spolo?nosti, alebo banky a finan?ni
sprostredkovatelia..., vo vz?ahu k nadobudaniu a spatnej kiipe nehnute?nosti ur?enych na
prenajom alebo prenajatych v rdmci leasingu, sa sadzba dane z prevodu vlastnickych prav k
nehnute?nostiam a katastralnej dane, zmenenej ?lankom 10a, zniZuje o polovicu. Ustanovenie
pod?a predchadzajucej vety nadobida U?innos? 1. oktobra 2006."

Ministersky dekrét ?. 228/1999

10  Decreto ministeriale n. 228 — Regolamento recante norme per la determinazione dei criteri
generali cui devono essere uniformati i fondi comuni di investimento (ministersky dekrét ?. 228 o
nariadeni, ktorym sa stanovuju pravidla na ur?enie vSeobecnych kritérii, ktoré musia sp??a?
spolo?né investi?né fondy) z 24. m4ja 1999 (GURI ?. 164 z 15. jala 1999) v zneni uplatnite?nom
na spory vo veci samej (?alej len ,ministersky dekrét ?. 228/1999“) vo svojom ?lanku 1 ods. 1



pism. da) stanovuje:

.,Realitné fondy su fondy, ktoré investuju vylu?ne alebo prevazne do nehnute?nosti, vecnych prav
k nehnute?nostiam a podielov v realitnych spolo?nostiach.”

11  Pod?a ?lanku 12a ods. 1 ministerského dekrétu ?. 228/1999:
,Realitné fondy sa zria?uju v uzavretej forme."
Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

12  UBS Real Estate, spolo?nos? spravujuca portfélio spolo?nych investi?nych fondov so
sidlom v Nemecku, ktora ma pobo?ku v Taliansku, zabezpe?uje okrem iného spravu dvoch
realitnych investi?nych fondov otvoreného typu zaloZenych pod?a nemeckého prava, a to UBS (D)
3 Sector Real Estate Europe [predtym UBS (D) 3 Kontinente Immobilien] a UBS (D) Euroinvest
Immobilien Real Estate Investment Fund (spolu ?alej len ,fondy UBS").

13  D?a 4. oktébra 2006 tato spravcovska spolo?nos? nadobudla na U?et fondov UBS dva
komplexy budov ur?ené na podnikate?ské G?ely nachadzajuce sa v San Donato Milanese
(Taliansko), pri ktorych zapise musela zaplati? da?ovému organu da? z prevodu vlastnickych prav
k nehnute?nostiam a katastralnu da?, ktorych celkova vyska pre kazdy z tychto komplexov budov
dosiahla 802 400 eur a 820 900 eur.

14  Neskér sa uvedend spravcovska spolo?nos? dozvedela, ze zakonny dekrét ?. 223/2006
nadobudol G?innos? predtym, ako doSlo k tymto nadobudnutiam, konkrétne 1. oktobra 2006, a ze
tento zakonny dekrét vo svojom ?lanku 35 ods. 10b stanovoval ?avu na dani z prevodu
vlastnickych prav k nehnute?nostiam a katastralnej dani o polovicu vo vz?ahu k nadobudnutiam
nehnute?nosti, uskuto?nenych realitnymi fondmi uzavretého typu upravenymi ?lankom 37
legislativheho dekrétu ?. 58/1998 alebo na ich U?et.

15  Téato spravcovska spolo?nos? usudila, Ze na tato G?avu maju narok aj investi?né fondy
otvoreného typu, a preto poziadala da?ovu spravu o vratenie polovice sum zaplatenych ako tieto
dane v suvislosti s uvedenymi dvoma komplexmi nehnute?nosti, ktoré nadobudla na Gu?et fondov
UBS.

16  Ke?Ze da?ova sprava neodpovedala, UBS Real Estate podala proti tymto dvom implicitnym
rozhodnutiam o zamietnuti Zalobu na Commissione Tributaria Provinciale di Milano (Provin?na
da?ova komisia Milano, Taliansko). Rozsudkami z 21. decembra 2009 (?. 282/05/09 a 283/05/09)
tento sud Zaloby zamietol, ke?Ze usudil, Ze zakonnym dekrétom ?. 223/2006 mal taliansky
zakonodarca v umysle obmedzi? narok na U?avu na dani prevodu vlastnickych prav k
nehnute?nostiam a katastralnej dani len na kategoriu investi?nych fondov uzavretého typu.

17  UBS Real Estate podala proti tymto dvom rozsudkom odvolania na Commissione Tributaria
Regionale per la Lombardia (Regionalny da?ovy sud pre Lombardiu, Taliansko). Rozsudkami z 3.
aprila 2012 uvedeny sud tieto odvolania zamietol, pri7om v podstate uviedol, Ze vzh?adom na
zna?né rozdiely medzi investi?nymi fondmi uzavretého typu, uznanymi a pésobiacimi v Taliansku,
a investi?nymi fondmi otvoreného typu, uznanymi a pdsobiacimi v Nemecku, nie je potrebné
kon&tatova? porusenie najma prava Unie na zéklade rozdielneho zaobchadzania, ke?Ze odlisné
situacie m6zu podlieha? odliSnym da?ovym rezimom.

18 Ke?Ze UBS Real Estate zastavala nazor, Ze odvolaci sud nespravne usudil, Zze ?lanok 35
ods. 10b zakonného dekrétu ?. 223/2006 je v sulade s ?lankami 12, 43 a 56 ES (zmenené, teraz
?lanky 18, 49 a 63 ZFEU), podala kasa?ny opravny prostriedok na Corte suprema di cassazione



(Najvyssi kasa?ny sud, Taliansko), ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania. Na
podporu svojich kasa?nych opravnych prostriedkov okrem iného uvadza, Ze ke?ze v odvolacom
konani sa dospelo k zaveru, Ze dva druhy investi?nych fondov spomenuté v predchadzajacom
bode zodpovedaju odliSnym situaciam, s ktorymi moZno zaobchadza? odliSne, hoci tieto rozdiely
nie su relevantné vzh?adom na ratio legis ?lanku 35 ods. 10b zdkonného dekrétu ?. 223/2006, boli
porusené ustanovenia Zmllv tykajuce sa vo?ného pohybu kapitalu a slobody usadi? sa.

19  VnutroStatny sud v prvom rade zdoraz?uje, Ze taliansky da?ovy rezim realitnych
investi?nych fondov uzavretého typu bol v poslednych rokoch predmetom mnohych zasahov
vnutroStatneho zdkonodarcu. Tieto zasahy boli pod?a vnutroStatneho sudu inSpirované dvoma
odlisnymi cie?mi, konkrétne cie?om podpori? rozvoj osobitného néstroja spravy portfélia a cie?om
obmedzi? jeho pouZivanie na U?ely obchadzania da?ovej pravnej Upravy.

20  VnutroStatny sud ?alej uvadza objasnenia tykajlce sa osobitnych charakteristik oboch
dotknutych typov investi?nych fondov. V tejto suvislosti na jednej strane vysvet?uje, Ze talianska
pravna Uprava tykajuca sa spolo?nych investi?nych fondov vo vz?ahu k investi?nym fondom
uzavretého typu stanovuje, Ze spolo?nos? vykonavajuca spravu portfélia, ktoré ich zriadila, vrati
len podiely upisané v osobitnych obdobiach. Tieto fondy su teda charakterizované vopred
stanovenym po?tom podielov, ktory sa v ?ase nemeni. Ke?Ze majetok tychto fondov, ktory ma
fixnd povahu, sa tymto fondom pride?uje pri ich zriadeni, t?astnikom tychto nastrojov spolo?ného
investovania sa mozZno sta? len v ur?itom vopred stanovenom obdobi a o vyplatenie takto
investovaného kapitalu mozno poziada? az k datumu splatnosti tychto fondov alebo po uplynuti
ur?itého po?tu rokov nasledujucich po ich zriadeni. Okrem tychto obdobi mézu by? podiely
investi?ného fondu uzavretého typu kipené a predané len na burze. Ke?Ze doba trvania takéhoto
fondu sa pohybuje medzi desiatimi az tridsiatimi rokmi, jeho majetok sa na konci rozdeli medzi
jednotlivych G?astnikov, alebo v pripade, Ze by bol predany, sa tymto U?astnikom rozdeli pripadny
zisk.

21  Nadruhej strane pod?a vnuatrostatneho sidu z uplatnite?nej talianskej pravnej dpravy
vyplyva, Ze investi?né fondy otvoreného typu su charakterizované variabilnou povahou svojho
majetku, ktory sa mbze zva?Sova? alebo zmenSova? na dennom zaklade v zavislosti od novych
Upisov alebo Ziadosti o vyplatenie podielov. Je teda mozné kedyko?vek v ?om upisa? podiely, ako
aj dosiahnu? ?iasto?né alebo UpIné vyplatenie viozeného kapitalu. V tejto savislosti vnatrostatny
sud spres?uje, Ze zatia? ?0 investor do fondu uzavretého typu, ktory chce ukon?i? svoju
investiciu, nema ind moznos? ako postupi? svoje podiely tretej osobe, majite? podielov fondu
otvoreného typu m& naopak moznos? poziada? tento fond o vyplatenie sumy zodpovedajicej jeho
podielom.

22  Napokon vnutroStatny sud uvadza, ze pripadny vznik krizy na trhu, ku ktorej by mohlo déjs?
v dbsledku zniZenia cien nehnute?nosti, by mohol podnieti? po?etnych G?astnikov investi?nych
fondov otvoreného typu k tomu, aby pozadovali pred?asné vyplatenie svojich podielov, ?0 by
vyvolalo pohltenie ,likvidného vankusa“ takychto fondov. Tieto fondy by na to, aby mohli vyhovie?
tymto Ziadostiam o vyplatenie, boli natené preda? ?as? nadobudnutych nehnute?nosti pod ich
normalnu hodnotu. Z tohto h?adiska by cie? talianskeho zakonodarcu, z ktorého vychadza
obmedzenie U?avy na dani z prevodu vlastnickych prav k nehnute?nostiam a katastralnej dani len
na investi?né fondy uzavretého typu, mohol pozostava? z podpory a uprednost?ovania
zria?ovania investi?nych fondov, ktoré nevychadzaju zo ,zna?ne Spekulativnych a nahodnych
zamerov“. Aj proti takémuto pristupu vSak mozno namieta?, pretoZe v skuto?nosti vytvara
prekazku investiciam pochadzajucim z inych ?lenskych Statov, ke?Ze investi?né fondy otvoreného
typu, pochadzajuce z tychto Statov, by boli odradzané od nadobudania nehnute?nosti ur?enych na
podnikate?ské U?ely v Taliansku.



23  Zatychto podmienok Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa?ny sud) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujucu prejudicialnu otazku, ktora je vo veciach
C?487/19 a C?479/19 formulovana rovnako:

,Brani pravo [Unie] — najma ustanovenia [ZmlGv] tykajlce sa slobody usadi? sa a vo?ného pohybu
kapitalu, tak ako ich vyklada Sudny dvor — uplat?ovaniu ustanovenia vnutroStatneho prava, akym
je ustanovenie ?lanku 35 ods. 10b [zdkonného dekrétu ?. 223/2006] (v rozsahu, v akom sa U?ava
na dani z prevodu vlastnickych prav k nehnute?nostiam a katastralnej dani obmedzuje na
uzavreté realitné investi?né fondy)?"

24  Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora z 22. jula 2019 boli veci C?478/19 a C?479/19
spojené na spolo?né konanie na U?ely pisomnej ?asti konania, Ustnej ?asti konania a rozsudku.

O prejudicialnej otazke

25  Svojou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky 43 a 56 ES (zmenené,
teraz ?lanky 49 a 63 ZFEU) maja vyklada? v tom zmysle, Ze brania takej vnutrostatnej pravne;
Uprave, o0 aku ide vo veci samej, ktord obmedzuje narok na U?avu na dani z prevodu vlastnickych
prav k nehnute?nostiam a katastralnej dani len na realitné fondy uzavretého typu s vyli?enim
fondov otvoreného typu.

O uplatnite?nej slobode pohybu

26  Na Gvod, pokia? ide o uplatnite?nos? ustanoveni Zmluvy o FEU a argumentéciu talianskej
vlady, pod?a ktorej by odpove? na prejudicialnu otazku polozenu v kazdej zo spojenych veci mala
by? v podstate zaloZzena na relevantnych ustanoveniach smernice Europskeho parlamentu a Rady
2011/61/EU z 8. juna 2011 o spravcoch alternativnych investi?nych fondov a o zmene a doplneni
smernic 2003/41/ES a 2009/65/ES a nariadeni (ES) ?. 1060/2009 a (EU) 2. 1095/2010 (U. v. EU L
174, 2011, s. 1), sta?i konStatova?, Ze tato smernica nebola v ?ase skutkovych okolnosti
uplatnite?na vzh?adom na miesto sporov vo veciach samych.

27  Nasledne, ke?Ze sa tato prejudicialna otdzka odvolava na ustanovenia Zmluvy o FEU
tykajuce sa slobody usadi? sa a tieZ aj na jej ustanovenia tykajlice sa vo?ného pohybu kapitalu, je
potrebné ur?i? slobodu uplatnite?nd na spory vo veciach samych (rozsudok zo 6. marca 2018,
SEGRO a Horvéath, C?52/16 a C?113/16, EU:C:2018:157, bod 52, ako aj citovana judikatura).

28  V tejto suvislosti z ustalenej judikatary vyplyva, Ze na ur?enie toho, ?i vnatroStatna pravna
Uprava patri do pdsobnosti niektorej zo zakladnych slobdd zaru?enych Zmluvou o FEU, treba
zoh?adni? predmet danej pravnej pravy (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. jana 2018, Fidelity
Funds a i., C?480/16, EU:C:2018:480, bod 33, ako aj citovanu judikaturu, a z 3. marca 2020,
Tesco?Global Aruhazak, C?323/18, EU:C:2020:140, bod 51, ako aj citovanu judikaturu).

29  TrebatieZz pripomeni?, Ze pod?a ustalenej judikatiry sa na vnutroStatne opatrenia
upravujuce transakcie, ktorymi nerezidenti vykonavaju investicie do nehnute?nosti na tzemi
?lenského Statu, mdze vz?ahova? tak ?lanok 43 ES (zmeneny, teraz ?lanok 49 ZFEU) tykajlici sa
slobody usadi? sa, ako aj ?lanok 56 ES (zmeneny, teraz ?lanok 63 ZFEU) tykajlci sa vo?ného
pohybu kapitalu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. juna 1999, Konle (C?302/97, EU:C:1999:271,
bod 22).

30 Pravo nadobuda?, vyuziva? a scudzova? nehnute?ny majetok na izemi iného ?lenského
Statu, ktoré predstavuje nevyhnutny doplnok slobody usadi? sa, pri svojom vykone spdsobuje
pohyby kapitalu (pozri najma rozsudky z 25. januara 2007, Festersen, C?370/05, EU:C:2007:59,



bod 22 a citovanu judikaturu, ako aj z 11. oktébra 2007, ELISA, C?451/05, EU:C:2007:594, bod 58
a citovanu judikaturu).

31 Pohyby kapitalu totiz zah??aju operéacie, ktorymi nerezidenti vykonavaju investicie do
nehnute?ného majetku na tzemi ?lenského Statu, ako to vyplyva z nomenklatiry kapitalovych
pohybov uvedenej v prilohe | smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykonava
?lanok 67 Zmluvy o ES (U. v. ES L 178, 1988, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10), pri?om tato
nomenklatira si zachovava svoj orienta?ny charakter pre definovanie pojmu pohybu kapitalu
(rozsudok zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvéath, C?52/16 a C?113/16, EU:C:2018:157, bod 56,
ako aj citovana judikatura).

32  Vtejto veci sa predmetna vnatroStatna pravna Uprava tyka U?avy na dani z prevodu
vlastnickych prav k nehnute?nostiam a katastralnej dani tykajucich sa prevodov nehnute?nosti
ur?enych na podnikate?ské u?ely, ktorych zmluvnymi stranami su najma realitné fondy uzavretého

typu.

33  Napriek tomu, Ze uvedend pravna Uprava moze a priori patri? do pésobnosti tak ?lanku 43
ES, ako aj ?lanku 56 ES (zmenené, teraz ?lanky 49 a 63 ZFEU), nemeni to ni? na tom, ze v
kontexte, ktorym sa vyzna?uju konania vo veci samej, pripadné obmedzenia slobody usadi? sa
vyplyvajdce z uvedenej pravnej Upravy predstavuju nevyhnutny désledok obmedzenia vo?ného
pohybu kapitalu, a preto neodévod?uju samostatné skimanie tej istej pravnej apravy vzh?adom
na ?lanok 43 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvath, C?52/16 a
C?113/16, EU:C:2018:157, bod 55, ako aj citovanu judikataru).

34  Okrem toho, ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 44 svojich navrhov, zo spisu,
ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze UBS Real Estate nadobudla oba dotknuté komplexy
nehnute?nosti na U?et fondov UBS len ako pasivnu investiciu s jedinym cie?om uskuto?ni?
finan?né investicie, a nie s cie?om za?a? tam hospodarsku ?innos?.

35 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce uvahy treba skima? vnutroStatne opatrenie, o ktoré
ide vo veci samej, vylu?ne z h?adiska ustanoveni primarneho prava tykajlcich sa vo?ného
pohybu kapitalu, a to ?lanku 56 ES (zmeneny, teraz ?lanok 63 ZFEU).

O existencii obmedzenia vo?ného pohybu kapitélu

36  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze opatrenia zakazané ?lankom 56 ods. 1 ES (zmeneny,
teraz ?lanok 63 ods. 1 ZFEU) ako obmedzenia pohybu kapitalu zah??aju opatrenia, ktoré su
spbsobilé odradi? nerezidentov od investovania v ?lenskom State alebo odradi? rezidentov tohto
?lenského Statu od investovania v inych Statoch (pozri najma rozsudky z 2. juna 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, bod 27 a citovanu judikaturu, ako
aj z 30. januéra 2020, KoIn?Aktienfonds Deka, C?156/17, EU:C:2020:51, bod 49 a citovanu
judikataru).

37 Ke?Ze v tejto veci je otdzkou poloZzenou v rAmci sporov vo veci samej otazka, ?i m6zu
rozdiely medzi investi?nymi fondmi uzavretého typu a investi?nymi fondmi otvoreného typu
umozni?, aby sa s tymito dvoma druhmi fondov zaobchadzalo rozdielne z da?ového h?adiska,
treba skima?, ?i méze kritérium tykajuce sa ,otvoreného” alebo ,uzavreteho” typu realitného
fondu predstavova? obmedzenie, ktoré je v zasade zakazané ?lankom 56 ods. 1 ES (zmeneny,
teraz ?lanok 63 ods. 1 ZFEU).



38  Vtejto suvislosti treba uvies?, Ze kritérium tykajuce sa formy realitného fondu samo osebe
nepredstavuje rozdielne zaobchadzanie s realitnymi fondmi rezidentmi a realitnymi fondmi
nerezidentmi.

39 VnutroStatna pravna Uprava, ktora sa bez rozdielu uplat?uje na hospodarske subjekty
rezidentov a hospodarske subjekty nerezidentov, vS8ak mdze predstavova? obmedzenie vo?ného
pohybu kapitélu. Z judikatiry Sadneho dvora totiz vyplyva, Ze aj rozliSovanie, ktoré je zaloZzené na
objektivnych kritériach, méze skuto?ne znevyhodni? cezhrani?né situacie (rozsudok z 30. januara
2020, KoIn?Aktienfonds Deka, C?156/17, EU:C:2020:51, bod 55 a citovana judikatura).

40 Tak je to v pripade, ke? vnutroStatna pravna Uprava, ktora sa bez rozdielu vz?ahuje na
hospodarske subjekty rezidentov a hospodarske subjekty nerezidentov, vyhradzuje uplatnenie
da?ovej vyhody na situacie, v ktorych hospodarsky subjekt sp??a podmienky alebo povinnosti,
ktoré su vzh?adom na svoju povahu alebo fakticky typické pre doméci trh, takZe tieto podmienky
alebo povinnosti m6zu spini? iba hospodarske subjekty pésobiace na doméacom trhu a
hospodarske subjekty nerezidenti, ktoré vykazuji porovnate?né vlastnosti, ich vo vSeobecnosti
nesp??aju (rozsudok z 30. januéra 2020, KdIn?Aktienfonds Deka, C?156/17, EU:C:2020:51, bod
56 a citovand judikatura).

41  V tejto suvislosti zo spisu, ktory ma k dispozicii Sudny dvor, vyplyva, Ze v sulade s ?lankom
12a ministerského dekrétu ?. 228/1999 mozu by? realitné fondy vytvorené v Taliansku len ako
investi?né fondy uzavretého typu.

42  Ako vSak uviedol generalny advokat v bodoch 75 a 76 svojich navrhov, ke?Ze vo forme
investi?nych fondov otvoreného typu moézu by? zaloZené iba realitné fondy, na ktoré sa vz?ahuje
pravo inych ?lenskych Statov nez Talianskej republiky, a v désledku toho mozno tymto fondom
odoprie? priznanie da?ovej vyhody upravenej v ?lanku 35 ods. 10b zdkonného dekrétu ?.
223/2006, uplatnenie rozliSovacieho kritéria zaloZzeného na ,otvorenej” alebo ,uzavretej“ povahe
investi?nych fondov vedie k znevyhodneniu realitnych fondov, na ktoré sa vz?ahuje pravo inych
?lenskych Statov nez Talianskej republiky, ?0 v ich neprospech vytvara rozdielne zaobchadzanie.

43  Preto treba usudi?, Ze ako poukazuje vnutroStatny sud, toto rozdielne zaobchadzanie je
sposobilé odradza? investi?né fondy otvoreného typu, na ktoré sa vz?ahuje pravo inych ?lenskych
Statov nez Talianskej republiky, od nadobudnutia nehnute?nosti na podnikate?ské G?ely na tzemi
tohto ?lenského Statu, a preto predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ktoré ?lanok 56
ES (zmeneny, teraz ?lanok 63 ZFEU) v zasade zakazuije.

44  Pritom je pravda, Ze pod?a ?lanku 58 ods. 1 pism. a) ES [zmeneny, teraz ?lanok 65 ods. 1
pism. a) ZFEU] ?lanok 56 ES (zmeneny, teraz ?lanok 63 ZFEU) nezasahuje do prava ?lenskych
Statov uplat?ova? prisluSné ustanovenia svojich da?ovych zakonov, ktoré rozliSuju da?ovych
poplatnikov pod?a miesta bydliska alebo pod?a miesta, kde investovali kapital.

45  Ke?Ze toto ustanovenie predstavuje vynimku zo zakladnej zasady vo?ného pohybu kapitélu,
musi sa vyklada? restriktivne. Preto ho nemozno vyklada? v tom zmysle, Ze akdko?vek da?ova
pravna Uprava rozliSujuca medzi da?ovnikmi v zavislosti od miesta, kde maju bydlisko, alebo od
?lenského Statu, v ktorom investuju svoj kapital, je automaticky zlu?ite?na so Zmluvami. Samotna
vynimka upravena v ?lanku 58 ods. 1 pism. a) ES [zmeneny, teraz ?lanok 65 ods. 1 pism. a)
ZFEU] je totiz obmedzena ?lankom 58 ods. 3 ES [zmeneny, teraz ?lanok 65 ods. 3 ZFEU], ktory
stanovuje, Ze vnutroStatne ustanovenia uvedené v odseku 1 tohto ?lanku 58 (zmeneny, teraz
?lanok 65 ZFEU) ,nesmu by? prostriedkom pre svojvo?ni diskriminaciu alebo skryté
obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu a platieb vymedzenych v ?lanku [56 ES (zmeneny, teraz
?lanok 63 ZFEU)] [pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2021, Veronsaajien



oikeudenvalvontayksikko (Prijmy vyplacané zo strany PKIPCP), C?480/19, EU:C:2021:334, bod
29 a citovanu judikatuaru)].

46  Suadny dvor tieZ rozhodol, Ze teda treba rozliSova? medzi rozdielnym zaobchadzanim, ktoré
je pod?a ?lanku 58 ods. 1 pism. a) ES [zmeneny, teraz ?lanok 65 ods. 1 pism. a) ZFEU]
pripustné, a diskriminaciou, ktora zakazuje ?lanok 58 ods. 3 ES [zmeneny, teraz ?lanok 65 ods. 3
ZFEU]. Na to, aby sa mohla vnitrostatna da?ova pravna Gprava povazova? za zlu?ite?ni s
ustanoveniami Zmluv tykajucimi sa vo?ného pohybu kapitalu, je potrebné, aby sa rozdiel v
zaobchadzani, ktory z nej vyplyva, tykal situécii, ktoré nie s objektivne porovnate?né, alebo aby
bol odévodneny naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu [pozri v tomto zmysle rozsudok z 29.
aprila 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Prijmy vyplacané zo strany PKIPCP),
C?480/19, EU:C:2021:334, bod 30 a citovanu judikatdru].

O existencii objektivhe porovnate?nych situacii

47  Z ustélenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze porovhate?nos? cezhrani?nej situacie s
vnutroStatnou situaciou v ?lenskom State sa musi skima? s prihliadnutim na cie?, ktory sleduju
predmetné vnutroStatne ustanovenia (pozri najma rozsudok z 30. aprila 2020, Société Générale,
C?565/18, EU:C:2020:318, bod 26 a citovanu judikaturu), ako aj ich predmet a obsah (pozri najma
rozsudok z 2. juna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, bod 48 a
citovanu judikataru).

48  Okrem toho na U?ely posudenia, ?i je rozdielne zaobchadzanie vyplyvajlce z takejto
pravnej Upravy odrazom objektivne rozdielnych situécii, treba vzia? do Uvahy iba relevantné
rozliSujlce kritéria stanovené dotknutou pravnou Upravou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. juna
2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, bod 49 a citovanu
judikaturu).

49  V tejto suvislosti, ako uviedol generalny advokat v bode 78 svojich navrhov, treba v prvom
rade uvies?, Ze na U?ely skimania, ?i existuje objektivny rozdiel medzi situaciou realitnych fondov
otvoreného typu a realitnych fondov uzavretého typu, spo?iva hlavny problém v tom, ze
vnuatrostatny sud jasne nevysvet?uje dévod, pre ktory bola da?ova vyhoda, o ktoru ide vo veci
samej, v talianskom prave stanovena.

50 Pokia? totiz ide o cie? da?ovej vyhody priznanej vnutroStatnou pravnou upravou,
vnutroStatny sud len vSeobecnymi pojmami uviedol, Ze v poslednych rokoch boli da?ové pravne
predpisy upravujuce spolo?né realitné investi?né fondy uzavretého typu predmetom mnohych
legislativnych zasahov motivovanych dvoma protichodnymi cie?mi, a to jednak cie?om podpory
rozvoja osobitného nastroja spravy portfélia a jednak s cie?om obmedzi? vyuzivanie tohto nastroja
na u?ely obchadzania pravnych predpisov. Uvedeny sud poukazal na to, Ze pripadny vznik krizy
na trhu, ku ktorej by mohlo dbjs? v désledku znizZenia cien nehnute?nosti, by mohol podnieti?
po?etnych U?astnikov investi?nych fondov otvoreného typu k tomu, aby poZadovali pred?asné
splatenie svojich podielov, ?0 by vyvolalo pohltenie ,likvidnych vankaSov* tychto fondov. Tieto
fondy by na to, aby mohli vyhovie? tymto Ziadostiam o vyplatenie, boli nitené preda? ?as?
nadobudnutych nehnute?nosti pod ich norméalnu hodnotu. Za tychto podmienok vnutrostatny sud
uvadza, Ze cie? talianskeho zakonodarcu, z ktoréeho vychadza da?ova vyhoda priznana v ?lanku
35 ods. 10b zakonného dekrétu ?. 223/2006 realitnym fondom uzavretého typu, by mohol
pozostava? z podpory a uprednost?ovania zria?ovania investi?nych fondov, ktoré nevychadzaju
zo zna?ne Spekulativhych a ndhodnych zamerov.

51 V. druhom rade treba uvies?, Ze stanoviska vyjadrené r6znymi U?astnikmi konania, ktori
predlozili pisomné pripomienky, sa zna?ne liSia v suvislosti s cie?om da?ovej vyhody priznanej
?lankom 35 ods. 10b zdkonného dekrétu ?. 223/2006, ktory spo?iva v znizeni sadzby dane z



prevodu vlastnickych prav k nehnute?nostiam a katastralnej dane o 50 % vo vz?ahu k
nadobudnutiam nehnute?nosti uskuto?nenym prostrednictvom alebo na u?et fondov uzavretého
typu upravenych ?lankom 37 legislativneho dekrétu ?. 58/1998.

52  UBS Real Estate spochyb?uje predpoklad, z ktorého vychadza vnutroStatny sud, a tvrdi, Ze
ratio legis ustanovenia, o aké ide vo veci samej, ktoré o polovicu zniZuje sumu, ktoru treba zaplati?
z titulu dane z prevodu vlastnickych prav k nehnute?nostiam a katastralnej dane, spo?iva v
potrebe zabrani? tomu, aby subjekty, ktoré ?asto uskuto??uju ndkup a predaj nehnute?nosti v
ramci podnikate?skej ?innosti, boli pri tejto ?innosti znevyhodnené tym, Ze dvakrat zaplatia
rovnaké dane, a to tak v ?ase nadobudnutia nehnute?nosti, ako aj v ?ase jej predaja, ?0
potvrdzuje okrem iného Studia Consiglio nazionale del Notariato (Narodna notérska rada,
Taliansko) a obeznik Associazione fra le societa italiane per azioni (Assonime) (asociacia
talianskych akciovych spolo?nosti).

53 Talianska vlada sa zas domnieva, Ze rozdiely funk?nej a Strukturalnej povahy, ktoré existuju
medzi realitnymi fondmi uzavretého typu a realitnymi fondmi otvoreného typu, ?i uz ide o postup
upisovania a spdsoby spatného odkupenia podielov, alebo o charakteristiky kazdého z tychto
typov fondov, potvrdzuju, Ze fondy otvoreného typu nie su v situacii objektivne porovnate?nej so
situaciou fondov uzavretého typu. Tento zaver je pod?a nej okrem iného podporeny genézou
vnutroStatneho ustanovenia, z ktorej vyplyva, Ze taliansky zakonodarca mal v amysle vyhradi? tato
da?ovu vyhodu vylu?ne na investicie, ktoré maju skuto?ne realitni povahu, s vyli?enim investicii
hnute?nej povahy, aj ke? su tieto investicie zhodnocované prostrednictvom do?asného
nadobudnutia nehnute?nosti a tato pravna Uprava v podstate sleduje podporu toho, aby sa v
Taliansku usadzali fondy uzavretého typu vykonavajlace investicie nehnute?nej povahy.

54  Napokon Europska komisia uvadza, Ze talianske pravo stanovuje jedini hmotnopravnu
Upravu uplatnite?nd na vSetky spolo?né investi?né fondy, no priznava zvyhodnené da?ové
zaobchadzanie pri nadobudani nehnute?nosti na podnikate?ské G?ely realitnymi fondmi
uzavretého typu vo forme da?ovej U?avy na dani z prevodu vlastnickych prav k nehnute?nostiam
a katastralnej dani. Ke?Ze vSak hlavnym cie?om fondov uzavretého typu, ako aj fondov
otvoreného typu je poskytnu? upisovate?ovi moznos? uskuto?ni? finan?né investicie, existuje
Uplna porovnate?nos? medzi realitnymi fondmi uzavretého typu a realitnymi fondmi otvoreného
typu. Okrem toho pri zoh?adneni cie?a fondu spo?ivajuceho v nadobudani nehnute?nosti na u?el
ich ?alSieho predaja su realitné fondy uzavretého typu a realitné fondy otvoreného typu tiez
porovnate?né.

55  Vtomto kontexte prindlezi vnatroStatnemu sudu, ktory ma jediny pravomoc vyklada?
vnutroStatne pravo, aby so zrete?om na vSetky ustanovenia da?ovej pravnej Upravy, o ktoru ide vo
veci samej, a na dotknuty vnutroStatny da?ovy rezim ako celok ur?il hlavny cie? sledovany tymto
ustanovenim (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. januara 2020, Kéln?Aktienfonds Deka,
C?156/17, EU:C:2020:51, bod 79).

56 Ak tejto suvislosti vnutroStatny sud dospeje k zaveru, Ze cie?om ?lanku 35 ods. 10b
zakonneho dekrétu ?. 223/2006 je predis? tomu, aby bol fond pri nadobudani nehnute?nosti a ich
naslednom predaji znevyhodneny dvojitym zdanenim, treba konStatova?, Ze z h?adiska tohto
cie?a a ako uviedol generalny advokat v bode 81 svojich navrhov, sa fondy otvoreného typu a
fondy uzavretého typu nachadzaju v objektivne porovnate?nych situaciach.

57  Vnutrostatny sud by naopak mohol dospie? k zaveru, Ze ciele sledované vnutroStatnou
pravnou Upravou dotknutou vo veci samej maju za cie? podporu a uprednost?ovanie zria?ovania
fondov uzavretého typu, ktoré nevychadzaju zo zna?ne Spekulativnych a ndhodnych zamerov, a
obmedzenie systémovych rizik na trhu s nehnute?nos?ami, a Ze takéto Uvahy tak predstavuju
zaklad, na ktorom su fondy otvoreného typu vyli?ené z da?ovej vyhody priznanej ?lankom 35 ods.



10b zakonného dekrétu ?. 223/2006. Treba vSak uvies?, Ze Uvahy tejto povahy sa osobitne
netykaju dévodov, ktoré odliSuju fondy otvoreného od fondov uzavretého typu z h?adiska
predmetnej da?ovej vyhody.

58 Pokia? ide o predmet a obsah tejto pravnej Gpravy, je potrebné doda?, Ze tieto ustanovenia
spo?ivaju v stanoveni zniZenia sadzby dane z prevodu vilastnickych prav k nehnute?nostiam a
katastralnej dane o 50 % vo vz?ahu k nadobudnutiam nehnute?nosti uskuto?nenym
prostrednictvom alebo na G?et fondov uzavretého typu upravenych ?lankom 37 legislativneho
dekrétu ?. 58/1998 a Ze z h?adiska takejto da?ovej vyhody sa zda, Ze fond uzavretého typu a fond
otvoreného typu sa vzh?adom na to, Ze oba vykonavaju ?innos? spo?ivajucu v nadobudani a
naslednom predaji nehnute?nosti, podliehajacu dvojitému zdaneniu, nachadzaju v porovnate?nej
Situécii.

59  Zatychto podmienok treba skiima?, ?i rozdielne zaobchadzanie zavedené tymto ?lankom
37 mozno oddévodni? naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu.

O existencii naliehavého dévodu vSeobecného zaujmu

60  Je potrebné pripomenui?, Ze pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora mozno obmedzenie
vo?ného pohybu kapitalu pripusti? iba vtedy, ke? je odévodnené naliehavymi dévodmi
vSeobecného zaujmu, je vhodné na zaru?enie dosiahnutia predmetného cie?a a nejde nad ramec
toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie tohto cie?a [pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2021,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Prijmy vyplacané zo strany PKIPCP), C?480/19,
EU:C:2021:334, bod 56 a citovanu judikataru].

61 V prejednavanej veci treba konstatova?, Ze hoci vnutrostatny sud v navrhoch na za?atie
prejudicialneho konania nepoukazoval na takéto dévody, vysvetlil, ako bolo uvedené v bode 50
tohto rozsudku, ciele, ktoré inSpirovali zasahy zakonodarcu v oblasti da?ového zaobchadzania s
realitnymi fondmi uzavretého typu, a to cie? podpory uprednost?ovania rozvoja osobitného
nastroja spravy portfélia, cie? obmedzi? jeho pouzivanie na U?ely obchadzania pravnych
predpisov a cie? podpory a uprednost?ovania zria?ovania fondov uzavretého typu, ktoré
nevychadzaju zo zna?ne Spekulativnych a nahodnych zamerov, pri?om tieto r6zne zasahy
zakonodarcu boli vedené tvahami tykajucimi sa potreby obmedzi? systémové rizika na trhu s
nehnute?nos?ami. Okrem toho Komisia a talianska vliada pred Sudnym dvorom uviedli r6zne
doévody odbvodnenia, konkrétne Komisia boj proti da?ovym podvodom a Unikom a uvedena viada
zachovanie konzistentnosti da?ového systému dotknutého vo veci samej.

62  Pokia? ide v prvom rade o boj proti da?ovym podvodom a unikom, treba pripomenu?, Zze
Suadny dvor rozhodol, Ze vnutroStatne opatrenie obmedzujdce vo?ny pohyb kapitalu méze by?
oddvodnené potrebou zabrani? da?ovym podvodom a unikom, ak sa osobitne tyka vyslovene
umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej reality, vytvorenych s jedinym tU?elom vyhni? sa
zvy?ajne splatnej dani zo ziskov dosiahnutych ?innos?ami vykonavanymi na vnutroStatnom Gzemi
dotknutého ?lenského Statu [rozsudok z 26. februara 2019, X (Sprostredkovate?ské spolo?nosti
so sidlom v tretich krajinach), C?135/17, EU:C:2019:136, bod 73 a citovana judikatura].
VSeobecna domnienka da?ovych unikov alebo podvodov teda neméZe posta?ova? na
odovodnenie da?oveho opatrenia, ktoré je na ujmu cie?ov Zmluvy (rozsudok z 11. oktébra 2007,
ELISA, C?451/05, EU:C:2007:594, bod 91 a citovana judikatura).

63  V tejto suvislosti sta?i uvies?, Ze vnatroStatna pravna Uprava vzh?adom na to, Ze vylu?uje z
da?ovej vyhody vSetky realitné fondy otvoreného typu, zjavne nezodpoveda poziadavkam
uvedenym v predchadzajucom bode, a preto ju nemozno odévodni? potrebou predchadza?
da?ovym podvodom a unikom.



64  Talianska vlada ?alej tvrdi, Ze rozdielne zaobchadzanie zavedené ?lankom 35 ods. 10b
zakonneho dekrétu ?. 223/2006 je odévodnené potrebou zachova? rovnovahu a konzistentnos?
vnuatroStatneho systému, ke?Ze talianske pravo uznava len investi?né fondy uzavretého typu ako
jedina kategériu fondov, ktoré mézu nadobida? nehnute?nosti.

65  V tejto savislosti treba pripomend?, Ze je pravda, Ze Sudny dvor rozhodol, Ze nevyhnutnos?
zachova? konzistentnos? da?ového systému mbéze oddévod?ova? pravnu Upravu, ktora svojou
povahou méze obmedzi? zakladné slobody (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. maja 2012,
Santander Asset Management SGIIC a i., C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, bod 50, ako aj
citovanu judikataru, a z 13. marca 2014, Bouanich, C?375/12, EU:C:2014:138, bod 69, ako aj
citovanu judikataru).

66  Nato, aby mohlo by? tvrdenie zalozené na takomto odévodneni Uspesné, je vSak pod?a
ustalenej judikatury potrebné, aby sa preukazal priamy vz?ah medzi dotknutou da?ovou vyhodou
a kompenzaciou tejto vyhody vo forme stanoveného da?oveho odvodu, pri?om priamy charakter
tohto vz?ahu sa musi posudzova? vzh?adom na cie? sledovany predmetnou pravnou Upravou
(rozsudky z 10. maja 2012, Santander Asset Management SGIIC a i., C?338/11 az C?347/11,
EU:C:2012:286, bod 51, ako aj citovana judikatura, a z 13. marca 2014, Bouanich, C?375/12,
EU:C:2014:138, bod 69, ako aj citovana judikatara).

67 V prejednavanej veci Talianska republika nepreukazala, Ze da?ova vyhoda poskytnuta
talianskym fondom uzavretého typu bola kompenzovana stanovenym da?ovym odvodom, ?0 by
odbvod?ovalo vylu?enie realitnych fondov, na ktoré sa vz?ahuje pravo inych ?lenskych Statov nez
Talianskej republiky, z poskytnutia tejto vyhody.

68  Napokon, pokia? ide o potrebu podporova? rozvoj osobitného nastroja spravy portfolia,
zria?ovania fondov uzavretého typu, ktoré nevychadzaju zo zna?ne Spekulativnych a nahodnych
zamerov, ako aj potrebu obmedzi? systémoveé rizika na trhu s nehnute?nos?ami, treba v prvom
rade uvies?, Ze pokia? ide o potrebu podpory rozvoja osobitného nastroja, sa zda, Ze vnatroStatna
pravna Uprava povo?ujlica len zria?ovanie fondov uzavretého typu tento cie? dosiahla.

69  Znevyhod?ujuce da?ové zaobchadzanie s fondmi iného typu, zriadenymi pod?a prava iného
?lenského Statu, vSak v podstate vedie k systematickému uprednost?ovaniu vnutroStatnych
fondov.

70  Pod?a ustalenej judikatury vylu?ne hospodarsky cie? neméze odévod?ova? obmedzenie
zakladnej slobody zaru?enej Zmluvami (rozsudok z 25. februara 2021, Novo Banco, C?712/19,
EU:C:2021:137, bod 40 a citovana judikatura).

71  Podruhé, podobne ako uviedol generalny advokéat v bodoch 88 a 89 svojich navrhov, treba
uvies?, Ze sa nezda, Ze otvorena alebo uzavretd povaha fondu savisi s Grov?ou Spekulativnosti
investicii uskuto?nenych tymto fondom alebo s jasnos?ou ?i nejasnos?ou umyslov v tomto smere
a Ze charakteristicka ?rta fondu uzavretého typu nezavazuje tento fond k tomu, aby disponoval
majetkom, ktory nadobudol, po?as dlhSieho obdobia, nez by to bolo v pripade fondu otvoreného

typu.

72  Preto sa ani za predpokladu, Ze potrebu predchadza? Spekulaciam s nehnute?nos?ami
mozZno povazova? za naliehavy dévod vSeobecného zaujmu, ktory méze odévodni? obmedzenie
vo?néeho pohybu kapitalu, nemozno sa na tuto potrebu vo veciach samych odvolava?, ke?ze
uplatnenie da?ovej vyhody vylu?ne na fondy uzavretého typu, s vyli?enim otvorenych fondov, sa
nezda vhodné na dosiahnutie sledovaného cie?a.



73  Po tretie, ako uviedol generalny advokat v bodoch 90 a 91 navrhov, cie? zamerany na
obmedzenie systémovych rizik na trhu s nehnute?nos?ami modZze predstavova? naliehavy dévod
vSeobecného zaujmu. Aby vSak obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu mohlo by? odévodnené
potrebou obmedzi? systémoveé rizika na trhu s nehnute?nos?ami, vnutrostatna pravna Uprava
poskytujaca da?ovu vyhodu len realitnym fondom uzavretého typu musi by? vhodna na
zabezpe?enie dosiahnutia uvadzaného cie?a a neméze zachadza? nad ramec toho, ?0 je na jeho
dosiahnutie potrebné, ?o prinalezi preveri? vnutroStatnemu sudu.

74  Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Gvahy treba na poloZzenu otazku odpoveda? tak, ze
?lanok 56 ES (zmeneny, teraz ?lanok 63 ZFEU) sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej
Uprave ?lenského Statu, ktora obmedzuje poskytnutie i?avy na dani z prevodu vlastnickych prav k
nehnute?nostiam a katastralnej dani len v prospech realitnych fondov uzavretého typu s
vyli?enim fondov otvoreného typu, pokia? sa tieto dve kategérie fondov nachadzaju v objektivne
porovnate?nych situaciach, ak toto rozdielne zaobchadzanie nie je odévodnené cie?om
sledujucim obmedzenie systémovych rizik na trhu s nehnute?nos?ami.

O trovach

75 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

?lanok 56 ES (zmeneny, teraz ?lanok 63 ZFEU) sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze brani
pravnej uprave ?lenského Statu, ktora obmedzuje poskytnutie G?avy na dani z prevodu
vlastnickych prav k nehnute?nostiam a katastralnej dani len v prospech realitnych fondov
uzavretého typu s vyla?enim fondov otvoreného typu, pokia? satieto dve kategoérie fondov
nachadzaju v objektivhe porovnate?nych situaciach, ak toto rozdielne zaobchadzanie nie je
odbévodnené cie?om sledujucim obmedzenie systémovych rizik na trhu s nehnute?nos?ami.

Podpisy

*  Jazyk konania: talian?ina.



