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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

29. dubna 2021(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — ?lanek 63 SFEU — Volny pohyb kapitalu — Da? z p?ijm? —
Kapitalové p?ijmy — P?ijmy rozd?lované subjektem kolektivniho investovani do p?evoditelnych
cennych papir? (SKIPCP)-rezidentem z?izenym podle smluvniho prava — P?ijmy rozd?lované
SKIPCP usazenym v jiném ?lenském stat? z?izenym podle prava spole?nosti — Rozdilné
zachézeni — ?lanek 65 SFEU — Objektivn? srovnatelné situace"

Ve v?ci C?480/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko) ze dne 19. ?ervna
2019, doslym Soudnimu dvoru dne 24. ?ervna 2019, v ?izeni zahdjeném

E

za p?itomnosti:

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni A. ArabadZev, p?edseda senatu, A. Kumin, T. von Danwitz, P. G. Xuereb (zpravodaj) a
I. Ziemele, soudci,

generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za E A. Leppanenem, varatuomari,

- za finskou vladu M. Pere, jako zmocn?nkyni,

- za Evropskou komisi W. Roelsem a |. Koskinenem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 19. listopadu 2020,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 63 a 65 SFEU.

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci ?izeni zahajeného E tykajiciho se rozhodnuti



keskusverolautakunta (Ust?edni da?ovy vybor, Finsko) ze dne 10. listopadu 2017, v n?mz m?|
tento vybor za to, Ze p?ijmy, které investi?ni spole?nost s prom?nnym zakladnim kapitalem
(SICAV) zaloZena podle lucemburského prava vyplatila E, m?ly byt ve Finsku zdan?ny jako p?ijmy
ze zAavislé ?i samostatné ?innosti.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Podle bodu 4 od?vodn?ni sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES ze dne 13.
?ervence 2009 o koordinaci pravnich a spravnich p?edpis? tykajicich se subjekt? kolektivhiho
investovani do p?evoditelnych cennych papir? (SKIPCP) (U?. v?st. 2009, L 302, s. 32, dale jen
,sm?rnice SKIPCP*) je jejim cilem stanovit spole?na obecné pravidla pro povolovani subjekt?
kolektivniho investovani do p?evoditelnych cennych papir? (SKIPCP), které jsou usazeny v
?lenskych statech, dohled nad nimi, jejich strukturu a ?innost a pro informace, které musi
zve?ej?ovat.

4 Bod 83 od?vodn?ni sm?rnice SKIPCP uvadi:

»Touto sm?rnici by nem?ly byt dot?eny vnitrostatni p?edpisy v oblasti zdan?ni ani opat?eni, ktera
mohou ?lenské staty p?ijimat k zajist?ni dodrZzovani t?chto p?edpis? na svém tzemi."

5 ?lanek 1 odst. 1 az 3 této sm?rnice stanovi:
,L.  Tato sm?rnice se vztahuje na [SKIPCP], které jsou usazeny na Uzemi ?lenskych stat?.
2. Pro u?ely této sm?rnice a s vyhradou ?lanku 3 se za SKIPCP povaZzuji subjekty:

a) jejichz vyhradnim p?edm?tem ?innosti je kolektivni investovani kapitalu ziskaného od
ve?ejnosti do p?evoditelnych cennych papir? nebo do jinych likvidnich finan?nich aktiv podle ?I.
50 odst. 1 a které provozuji svou ?innost na zéklad? zasady rozloZeni rizika a

b) jejichz podilové jednotky jsou na Zadost podilnik? p?imo nebo nep?imo odkoupeny nebo
vyplaceny z aktiv t?chto subjekt?. Za rovnocenné odkupu nebo vyplaceni se povazuje jednani ze
strany SKIPCP k zajist?ni toho, aby se hodnota jejich podilovych jednotek na burze vyznamn?
nelisila od ?isté hodnoty jejich aktiv.

?lenské staty mohou povolit, aby byly SKIPCP tvo?eny vice podfondy.

3.  Subjekty uvedené v odstavci 2 mohou byt z?izovany podle smluvniho prava (jako podilové
fondy spravované spravcovskou spole?nosti) nebo podle trustového prava (jako ,unit trusts‘) nebo
podle prava spole?nosti (jako investi?ni spole?nosti).

[

6 Podle ?I. 4 odst. 1 pism. a) sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2011/61/EU ze dne 8.
?ervna 2011 o spravcich alternativnich investi?nich fond? a 0 zm?n? sm?rnic 2003/41/ES a
2009/65 a na?izeni (ES) 2. 1060/2009 a (EU) ?. 1095/2010 (U?. v?st. 2011, L 174, s. 1) se
alternativnim investi?nim fondem rozumi

~Subjekt kolektivniho investovani v?etn? jeho podfond?, ktery:



i)  ziskava kapital od v?tSiho po?tu investor? s cilem investovat jej v souladu s ur?itou investi?ni
politikou ve prosp?ch t?chto investor?,

i) neni povinen ziskat povoleni podle ?lanku 5 sm?rnice [SKIPCP]".
Finské pravo

7 Ustanoveni § 2 odst. 1 bod? 1 a 2 kapitoly 1 sijoitusrahastolaki (48/1999) [zakon o
investi?nich fondech (48/1999)] ze dne 29. ledna 1999 zni takto:

,Pro u?ely tohoto zédkona se rozumi:

1)  ?innosti investi?niho fondu ziskavani finan?nich prost?edk? od ve?ejnosti za U?elem
kolektivniho investovani a investovani t?chto finan?nich prost?edk? zejména do finan?nich
nastroj?, nemovitosti, cennych papir? k nemovitostem nebo jinych p?edm?t? investovani, jakoZz i
sprava investi?nich fond? a specializovanych investi?nich fond? a obchodovani s podily t?chto
fond? [...];

2) investi?nimi fondy finan?ni prost?edky ziskané v rdmci ?innosti kolektivniho investovani a
investované v souladu s ustanovenimi platnymi ve Finsku a podle kapitoly 11, jakoZz i zavazky,
které z nich vyplyvaji [...]".

8 Na zéklad? ustanoveni § 2 odst. 1 bodu 10 kapitoly 1 tohoto zdkona se ,subjektem
kolektivniho investovani“ rozumi subjekt, ktery vykonavéa ?innost kolektivniho investovani, ziskal
povoleni v jiném ?lenském stat? Evropského hospoda?ského prostoru (EHP) nez ve Finské
republice a na zaklad? pravnich p?edpis? ?lenského statu, v n?mz se nachazi jeho sidlo, spl?uje
pozadavky sm?rnice SKIPCP.

9 Ustanoveni § 3 tuloverolaki (1535/1992) [zdkon o dani z p?ijm? (1535/1992, déale jen ,zakon
o dani z p?ijm?“] ze dne 30. prosince 1992, nadepsané ,Korporace*, zni nasledovn?:

~Korporacemi ve smyslu tohoto zakona se rozumi:

[.]

4)  akciové spole?nosti, druzstva, spo?itelny, investi?ni fondy, univerzity, vzajemné pojiS?ovaci
spole?nosti, obilné zasobovaci sklady, neziskova sdruzeni nebo hospoda?ska sdruzeni, nadace a
instituce;

[.]"

10  Ustanoveni 8 20 zdkona o dani z p?ijm?, nadepsané ,Korporace osvobozené od dan? z
p?ijm?“, stanovi v prvnim pododstavci bodu 2, Ze investi?ni fondy jsou osvobozeny od dan? z
p?ijm?.

11  Ustanoveni § 32 tohoto zakona, nadepsané ,Kapitélové p?ijmy“, stanovi:

,P?ijmy z kapitalového majetku, které jsou zdanitelné podle nize uvedenych ustanoveni, jsou
vynosy z majetku, zisky z p?evodu majetku a dalSi takové p?ijmy, u nichZ Ize mit za to, Ze z tohoto
majetku plynou. K p?ijm?m z kapitaloveho majetku pat?i zejména p?ijmy z arok?, p?ijmy z
dividend podle ustanoveni § 33a az § 33d, p?ijmy z najmu, podily na zisku, vynosy z Zivotniho
pojist?ni, p?ijmy z kapitalového majetku plynouci z lesnictvi, p?ijmy z organického p?dniho
materialu a zisky z prodeje. P?ijmem z kapitdlového majetku je rovn?z podil na kapitalovych



p?ijmech ve form? vyplacenych vynos? z podnikani, podilu na p?ijmu spole?nika konsorcia a
p?ijmech z chovu sob?.”

12  Ustanoveni 8 33a uvedeného zékona, nadepsané ,Dividendy vyplacené spole?nosti
kotovanou na burze®, stanovi:

,85 % z dividend vyplacenych spole?nosti kotovanou na burze je kapitalovym p?ijmem a 15 %
tvo?i nezdanitelny p?ijem.

Dividendami pochazejicimi od spole?nosti kotované na burze jsou dividendy pochazejici od
spole?nosti, jejiz akcie jsou v okamziku, kdy se rozhodne vyplatit dividendy, p?edm?tem:

1)  obchodovani na regulovaném trhu ve smyslu laki kaupankaynnista rahoitusvalineilla
(748/2012) [z&kon o obchodovani s finan?nimi nastroji (748/2012)];

2)  obchodovéani na jiném regulovaném trhu kontrolovaném ve?ejnym organem mimo [EHP];
nebo

3) obchodovani na multilateralni obchodni platform? ve smyslu zakona [(748/2012)] za
podminky, Ze s akciemi bylo obchodovano na Zadost spole?nosti nebo s jejim souhlasem.

Rozd?lovani aktiv ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 kapitoly 13 osakeyhtitlaki (624/2006) [(zakon
o akciovych spole?nostech (624/2006)], ktera pochazeji z kapitalové rezervy, provad?né
spole?nosti kotovanou na burze, se povazuje za dividendu a podléha ustanovenimi tohoto 8.

13  Ustanoveni 8§ 33b zakona o dani z p?ijm?, nadepsané ,Dividendy vyplacené spole?nosti
nekotovanou na burze®, stanovi:

.25 % z dividend vyplacenych spole?nosti nekotovanou na burze p?edstavuje zdanitelny
kapitalovy p?ijem a 75 % p?edstavuje nezdanitelny p?ijem, a to az do vySe 8 % ro?niho p?ijmu
vypo?teného na zéaklad? G?etni hodnoty tohoto podilu v daném zda?ovacim obdobi ve smyslu laki
varojen arvostamisesta verotuksessa (1142/2005) [zakon o oce?ovani majetku pro u?ely zdan?ni
(1142/2005)]. V rozsahu, v n?mz vySe dividend, které da?ovy poplatnik obdrZel, p?evySuje ?astku
150 000 eur, p?edstavuje 85 % z t?chto dividend kapitalovy p?ijem a 15 % p?edstavuje
nezdanitelny p?ijem.

Pokud jde o ?ast dividend p?evysujici ro?ni p?ijem uvedeny v prvnim pododstavci vySse,
p?edstavuje 75 % z t?chto dividend p?ijem ze zavislé ?i samostatné ?innosti a 25 % p?edstavuje
nezdanitelny p?ijem.

AniZ jsou dot?ena kterakoli jina ustanoveni tykajici se zdan?ni dividend zakotvena v tomto
zakon?, plati, Zze dividenda p?edstavuje p?ijem ze zavislé ?i samostatné ?innosti, pokud v souladu
s n?kterym ustanovenim stanov, rozhodnutim valné hromady, dohodou spole?nik? nebo jakoukoli
jinou dohodou p?edstavuje jeji vyplata Uplatu za vklad p?ijemce dividendy nebo osoby naleZejici
do zajmové oblasti p?ijemce dividendy poskytnuty v podob? pracovni ?innosti. Dividenda
p?edstavuje p?ijem osoby, ktera dot?eny vklad v podob? prace poskytla.

[..]

Rozd?lovani aktiv ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 kapitoly 13 zakona (624/2006), ktera
pochazeji z kapitalové rezervy, provad?né spole?nosti nekotovanou na burze, se povazuje za
dividendu a podléha ustanovenimi tohoto § [...]"

14  Ustanoveni 8 33c zakona o dani z p?ijm?, nadepsané ,Dividendy vyplacené zahrani?ni



korporaci*, stanovi:

,Dividendy vyplacené zahrani?ni korporaci p?edstavuji zdanitelny p?ijem v souladu s
ustanovenimi 88 33a a 33b tohoto zakona, pokud je dané korporace spole?nosti ve smyslu ?lanku
2 [sm?rnice Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o spole?ném systému zdan?ni
mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? (U?. v?st. 2011, L 345, s. 8), ve
zn?ni sm?rnice Rady 2014/86/EU ze dne 8. ?ervence 2014 (U?. v?st. 2014, L 219, s. 40)] [...]

Dividendy vyplacené zahrani?ni korporacemi, které nejsou uvedeny v prvnim pododstavci vyse,
p?edstavuji zdanitelny p?ijem v souladu s ustanovenimi 88 33a a 33b, pokud je dan& korporace
bez moZnosti volby nebo osvobozeni povinna zaplatit da? v minimalni vysi 10 % z dosaZenych
p?ijm?, z nichZ byly tyto dividendy vyplaceny, a:

1) podle da?ovych pravnich p?edpis? ?lenského statu EHP ma dana korporace sidlo v tomto
stat? a podle smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni nema tato korporace sidlo ve stat?
nachéazejicim se mimo EHP, nebo

2) mezi statem, v n?mZ ma dana korporace sidlo, a Finskou republikou plati v daném
zda?ovacim obdobi smlouva o zamezeni dvojimu zdan?ni pouZitelna na dividendy vyplacené
danou korporaci.

Dividendy vyplacené zahrani?nimi korporacemi, které nejsou uvedeny v prvnim a druhém
pododstavci ustanoveni tohoto §, p?edstavuji pIn? zdanitelné p?ijmy ze zavislé ?i samostatné
?innosti.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazka

15 E je fyzicka osoba s bydlist?m ve Finsku, ktera investovala do podfondu SICAV zaloZzené
podle lucemburského prava, ktera p?edstavuje SKIPCP ,podle prava spole?nosti (jako investi?ni
spole?nosti)“ ve smyslu ?I. 1 odst. 3 sm?rnice SKIPCP. Investice E se tykaji toho, co je obvykle
nazyvano jako podily na zisku, v rdmci nichz tato SICAV kazdoro?n? rozd?luje investor?m
dosazené vynosy.

16  Dne 20. ?ervna 2017 podal E Ust?ednimu da?ovému vyboru navrh na vydani p?edb?Zného
rozhodnuti tykajiciho se da?ového zachazeni s vynosy, které mu m?la vyplatit dot?ena SICAV
zaloZend podle lucemburského prava.

17  Vtomto navrhu E uvedl, Ze SICAV zalozenou podle lucemburského prava je t?eba pokladat
za investi?ni fond zaloZeny podle finského prava, tedy SKIPCP ,podle smluvniho prava (jako
podilové fondy spravované spravcovskou spole?nosti)“ ve smyslu ?I. 1 odst. 3 sm?rnice SKIPCP.
Podle n?j vynosy vyplacené takovou SICAV m?ly byt zdan?ny stejnym zp?sobem jako vynosy
vyplacené investi?nimi fondy zaloZenymi podle finského prava, a sice jako kapitalovy p?ijem na
zaklad? ustanoveni 8 32 zakona o dani z p?ijm?. V tomto ohledu E zejména zd?raznil, Ze dot?ené
SICAV zalozena podle lucemburského prava vykonava ?innost podobnou ?innosti investi?nich
fond? zaloZenych podle finského prava a Ze sprava této SICAV odpovida sprav? t?chto fond?.

18  V kone?ném p?edb?zném rozhodnuti ze dne 10. listopadu 2017 Ust?edni da?ovy vybor
konstatoval, Ze na zaklad? vnitrostatni judikatury je t?eba pro U?ely vyjad?eni se ke zdan?ni
p?ijm? ve Finsku, pokud jde o p?ijmy pochazejici od subjektu usazeného v jiném stat?, zohlednit
funk?ni a pravni charakteristiky subjektu ve vztahu ke srovnatelnym finskym subjekt?m.

19  Ust?edni da?ovy vybor m?l za to, Ze SICAV vykazuje funk?ni charakteristiky finského



investi?niho fondu, avSak podobné obecné funk?ni charakteristiky Ize zaznamenat nap?iklad v
kolektivnim investovani ve form? akciovych spole?nosti. Ust?edni da?ovy vybor m?l za to, ze
dot?ena SICAV zaloZena podle lucemburského prava je zvlast? z d?vodu své pravni formy
objektivn? p?irovnatelnd k finské akciové spole?nosti vykonavajici investi?ni ?innosti.

20  Podle tohoto vyboru je tedy t?eba mit za to, Ze vynosy, které tato SICAV vyplatila, jsou
dividendami a musi byt zdan?ny jako p?ijmy ze zavislé ?i samostatné ?innosti podle ustanoveni 8§
33c t?etiho pododstavce zakona o dani z p?ijm?.

21  E podal ke Korkein hallinto-oikeus (NejvysSi spravni soud, Finsko) opravny prost?edek
zn?jici na zrudeni rozhodnuti Ust?edniho da?ového vyboru. P?ed timto soudem E tvrdi, Ze
zdan?ni vynos? vyplacenych dot?enou SICAV zaloZenou podle lucemburského prava jakozto
p?ijm? ze zavislé ?i samostatné ?innosti v souladu s uvedenym § 33c t?etim pododstavcem je
vyS8i nez zdan?ni vynos? vyplacenych investi?nim fondem zaloZzenym podle finského prava
jakozto kapitalovy p?ijem, a z toho d?vodu je v rozporu s volnym pohybem kapitalu zakotvenym v
?lanku 63 SFEU.

22  P?edkladajici soud uvadi, Zze da? z p?ijm?, kterou je t?eba odvest z p?ijm? ze zavislé ?i
samostatné ?innosti, m?Ze ?init vice neZ 50 %, zatimco u kapitalovych p?ijm? ?ini tato da? pouze
30 % nebo 34 %, pokud je ?astka, ktera ma byt zdan?na, vySSi nez 30 000 eur. Dodava, Ze pro
U?ely ur?eni povahy p?ijmu ve smyslu zakona o dani z p?ijm?, tvo?eného dot?enymi vynosy, je
t?eba rozhodnout, ke které finské korporaci musi byt uvedena SICAV p?irovnana, p?i?emz se
ov??i, Zze vyklad zaloZeny na pravni form? takové korporace, jako je vyklad Ust?edniho da?ového
vyboru, neni v rozporu s ?lanky 63 a 65 SFEU, a klade si zejména otazku, zda SKIPCP r?znych
pravnich forem, z?izené v souladu se sm?rnici SKIPCP, musi byt pro G?ely zdan?ni vynos?, které
ziskali investo?i, mezi sebou postaveny na rove?.

23  Vtomto kontextu se Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) rozhodl p?erusit ?izeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je t?eba ?lanky 63 a 65 SFEU vykladat v tom smyslu, Ze brani vykladu [vnitrostatnich
ustanoveni], podle kterého p?ijmy vyplacené fyzické osob? s bydlist?m ve Finsku [SKIPCP] se
sidlem v jiném ?lenském stat? a z?izenym podle prava spole?nosti ve smyslu sm?rnice [SKIPCP]
[...] nejsou v rAmci zdan?ni p?ijm? postaveny na rove? p?ijm?m vyplacenym finskym investi?nim
fondem z?izenym podle smluvniho prava ve smyslu uvedené sm?rnice [...], a to z toho d?vodu, Ze
pravni forma [SKIPCP] se sidlem v jiném ?lenském stat? neodpovida pravni struktu?e
vnitrostatniho investi?niho fondu?*

K p?edb?Zné otazce

24  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 63 a 65 SFEU musi byt vykladany v
tom smyslu, Ze brani da?ové praxi ?lenského statu, podle které pro U?ely zdan?ni p?ijm? fyzické
osoby s bydlist?m v tomto ?lenském stat? nejsou p?ijmy vyplacené SKIPCP z?izenym podle
prava spole?nosti usazenym v jiném ?lenském stat? postaveny na rove? p?ijm?m vyplacenym
SKIPCP usazenymi v prvn? uvedeném ?lenském stat? z d?vodu, ze tyto SKIPCP nemaji stejnou
pravni formu.

25  Podle judikatury Soudniho dvora musi ?lenské staty p?i vykonu své pravomaoci v oblasti
p?imych dani dodrZovat unijni pravo, a zejména zakladni svobody zaru?ené Smlouvou o FEU (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ?ervna 2019, Rakousko v. N?mecko, C?591/17,
EU:C:2019:504, bod 56 a citovana judikatura).

26  7?lanek 63 odst. 1 SFEU obecn? zakazuje omezeni pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty



(rozsudek ze dne 16. za?i 2020, Romenergo a Aris Capital, C?339/19, EU:C:2020:709, bod 31,
jakoz i citovana judikatura). Mezi opat?eni zakazana podle tohoto ustanoveni jakoZto omezeni
pohybu kapitalu pat?i ta, kterd mohou od investovani v ?lenském stat? odradit osoby, které nejsou
v tomto stat? rezidenty, nebo odradit osoby-rezidenty v uvedeném ?lenském stat? od investovani
v jinych statech (rozsudek ze dne 30. dubna 2020, Société Générale, C?565/18, EU:C:2020:318,
bod 22).

27  Rozdilné zachazeni, vede-li k mén? p?iznivému zachazeni s p?ijmy rezidenta ?lenského
statu pochéazejicimi z jiného ?lenského statu v porovnani se zachazenim s p?ijmy pochazejicimi z
prvniho ?lenského statu, m?zZe konkrétn? odradit takového rezidenta od investovani kapitélu v
jiném ?lenském stét? (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. Unora 2011, Haribo Lakritzen Hans
Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61, bod 80; ze dne 24.
listopadu 2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, bod 50, jakoZz i ze dne 20. za?i 2018, EV,
C?685/16, EU:C:2018:743, bod 63).

28  Na zaklad? ?l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU vSak ?lankem 63 SFEU nicmén? neni dot?eno
pravo ?lenskych stat? uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych da?ovych p?edpis?, ktera rozliSuji
mezi da?ovymi poplatniky podle mista bydlist? nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan.

29  Toto ustanoveni musi byt jakoZto vyjimka ze z&kladni zasady volného pohybu kapitalu
vykladano striktn?. Nem?ze tudiz byt vykladano v tom smyslu, Ze jakékoli da?oveé p?edpisy
obsahujici rozliSeni mezi da?ovymi poplatniky podle mista bydlist? ?i sidla nebo statu, kde
investuji sv?j kapital, jsou automaticky slu?itelné se Smlouvou o FEU. Vyjimka stanovena v ?l. 65
odst. 1 pism. a) SFEU je totiz sama omezena ?l. 65 odst. 3 SFEU, ktery stanovi, Ze vnitrostatni
ustanoveni uvedena v odstavci 1 tohoto ?lanku ,nesm?ji p?edstavovat ani prost?edek svévolné
diskriminace, ani zast?ené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve smyslu ?lanku 63
[SFEU]“ (rozsudek ze dne 21. ?ervna 2018, Fidelity Funds a dalSi, C?480/16, EU:C:2018:480, bod
47, jakoz i citovana judikatura).

30  Soudni dv?r rovn?Z rozhodl, Ze je tudiz t?eba odliSit rozdilné zachazeni p?ipustné na
zaklad? ?l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU od diskriminace zakdzané ustanovenim ?I. 65 odst. 3 SFEU.
Aby p?itom mohla byt vnitrostatni da?ova pravni Uprava povaZzovana za slu?itelnou s
ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu kapitélu, je t?eba, aby se rozdilné zachazeni,
které stanovi, tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo aby bylo od?vodn?no
naléhavym d?vodem obecného zajmu (rozsudek ze dne 30. dubna 2020, Société Générale,
C?565/18, EU:C:2020:318, bod 24).

31 Je tedy t?eba p?ezkoumat nejprve existenci rozdilného zachézeni, dale eventualni
srovnatelnost situaci a kone?n? p?ipadn? moznost od?vodnit rozdilné zachazeni.

K existenci rozdilného zachazeni

32  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze p?edb?zné otazka je polozena v rdmci sporu, ktery
se tyka zdan?ni p?ijm?, které E vyplatila SICAV zalozena podle lucemburského prava, tedy
SKIPCP zaloZeny podle prava spole?nosti ve smyslu sm?rnice SKIPCP. Ve Finsku jsou p?itom
SKIPCP, na které se vztahuje sm?rnice SKIPCP, z?izeny podle smluvniho prava a nemohou byt
z?izeny podle prava spole?nosti.



33 E mazato, Ze p?ijmy vyplacené SICAV musi byt zdan?ny jako p?ijmy od SKIPCP podle
finského prava zaloZzeného podle smluvniho prava. Ust?edni da?ovy vybor ma naproti tomu za to,
Ze vzhledem k tomu, Ze se SICAV, a sice SKIPCP z?izeny podle prava spole?nosti, podoba
akciové spole?nosti usazené ve Finsku, je s p?ijmy vyplacenymi touto SICAV t?eba zachazet jako
s dividendami vyplacenymi takovymi spole?nostmi.

34  Je tedy t?eba zaprvé ov??it, zda v d?sledku toho, Ze se na p?ijmy vyplacené SICAV
zaloZzenou podle lucemburského prava dot?enou ve v?ci v p?vodnim ?izeni vztahuje jiné
zachazeni nez zachazeni s p?ijmy vyplacenymi SKIPCP zaloZzenym podle finského prava,
podléhaji prvn? uvedené p?ijmy mén? vyhodnému da?ovému zachazeni.

35 Podle ustanoveni § 32 zdkona o dani z p?ijm? jsou p?ijmy z kapitdlového majetku vynosy z
majetku, zisky z p?evodu majetku a dalSi takové p?ijmy, u nichZ Ize mit za to, Ze z tohoto majetku
plynou. Mezi p?iklady p?ijm? z kapitdlového majetku vyslovn? vyjmenovanymi finskym
zakonodarcem v tomto ustanoveni § 32 jsou jak podily na zisku vyplacené SKIPCP, tak dividendy
vyplacené akciovymi spole?nostmi. Podle Udaj? uvedenych v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné
otazce jsou kapitalové p?ijmy v zdsad? zdan?ny ve vySi 30 %, pokud jde o ?&st t?chto p?ijm?,
kterd je nizSi nez 30 000 eur a ve vySi 34 %, pokud jde o ?4st t?chto p?ijm?, ktera tuto ?astku
p?esahuje.

36  Zatimco jsou podily na zisku rozd?lené SKIPCP zalozenym podle finského prava
zda?ovany na urovni p?ijemce jakozto kapitalové p?ijmy, je p?itom s p?ijmy vyplacenymi SICAV
zaloZenou podle lucemburského prava zachazeno jako s dividendami vyplacenymi korporaci
usazenou Vv jiném stat?, nez je Finska republika, ve smyslu ?l. 33c zakona o dani z p?ijm? a na
zaklad? jeho t?etiho pododstavce jsou zda?ovany jako p?ijmy ze zavislé ?i samostatné ?innosti
progresivni sazbou, ktera m?Ze dosahnout az 50 %.

37  Takoveé rozdilné zachazeni m?ze vést k mén? vyhodnému zachazeni s p?ijmy vyplacenymi
SICAYV zaloZenou podle lucemburského prava ve srovnani se zachazenim s p?ijmy vyplacenymi
SKIPCP zaloZenym podle finského prava.

38  Zadruhé je t?eba mit za to, Ze da?ové zachazeni vyhrazené pro p?ijmy, které SICAV
zaloZzend podle lucemburského prava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni vyplatila E, se nepodoba
ani da?ovému zachézeni vyhrazenému pro p?ijmy vyplacené alternativnimi investi?nimi fondy ve
smyslu ?l. 4 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2011/61, na které se nevztahuje sm?rnice SKIPCP a maji
formu akciové spole?nosti. Jak up?esnila finska vlada v pisemné odpov?di na poloZené otazky,
takové fondy mohou byt z?izeny podle finského prava.

39  Ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, vyplyva, Ze p?ijmy akciovych spole?nosti
usazenych ve Finsku jsou p?edm?tem dvojiho zdan?ni, a to jednak na Urovni spole?nosti jakoZto
p?ijmy spole?nosti a jednak na drovni p?ijemce jakoZto kapitalové p?ijmy. Za G?elem zmirn?ni
0?ink? dvojiho zdan?ni opat?eni stanovena v ustanovenich 88 33a a 33b zékona o dani z p?ijm?
upravuji zdan?ni na arovni p?ijemce, kdyz zejména ?ast p?ijm? osvobozuji od dan? z
kapitalovych p?ijm?.

40 Finskéa vlada v tomto ohledu v odpov?di na otazky polozené Soudnim dvorem up?es?uje, ze
pokud by akciova spole?nost vykonavala investi?ni ?innost podobného typu jako investi?ni fondy,
nebyla by osvobozena od dan?, ale obvykle by podléhala korpora?ni dani, a vynosy, které
rozd?luje, by podléhaly pravidl?m pro zdan?ni dividend, ktera jsou zaloZena na ?aste?ném dvojim
zdan?ni.

41  Jak p?itom vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, v p?ipad? SICAV zaloZené podle



lucemburského prava tomu tak neni. Z tohoto rozhodnuti totiz vyplyvé, Ze podle Ust?edniho
da?ového vyboru p?edstavuje takova SICAV pro U?ely pouZziti ustanoveni § 33c zakona o dani z
p?ijm? korporaci, na kterou se nevztahuje sm?rnice 2011/96, v platném zn?ni, ktera méa sidlo v
jiném ?lenském stat? EHP neZ ve Finské republice, podléha smlouv? o zamezeni dvojiho zdan?ni
a neni povinna zaplatit da? v minimalni vysi 10 % z dosazenych p?ijm?. Opat?eni na vnitrostatni
arovni, jejichz cilem je zmirnit dvoji zdan?ni, se tak na p?ijmy, které vyplaci, nevztahuiji.

42  Zat?chto podminek je t?eba mit za to, Zze p?ijmy, které SICAV zaloZena podle
lucemburského prava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni vyplaci p?ijemci s bydlist?m ve Finsku,
jsou p?edm?tem mén? p?iznivého zachazeni nez p?ijmy vyplacené jak akciovymi spole?nostmi,
tak SKIPCP podle finského prava z?izenymi podle smluvniho préava.

43  Toto rozdilné zachazeni m?Ze finské rezidenty odradit od investovani v jinych ?lenskych
statech nez ve Finské republice a takovym zp?sobem omezit volny pohyb kapitalu.

K existenci objektivh? srovnatelnych situaci

44 Jak vyplyva z judikatury p?ipomenuté v bodech 29 a 30 tohoto rozsudku, takové rozdilné
zachéazeni Ize p?ipustit pouze tehdy, tyka-li se situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné.

45  Je t?eba konstatovat, Ze SICAV zaloZena podle lucemburského prava dot?ena ve v?ci
p?vodnim ?izeni a SKIPCP zaloZeny podle finského prava jsou dv?ma typy SKIPCP ve smyslu
sm?rnice SKIPCP.

46  Jak vyplyva z ?l. 1 odst. 1 sm?rnice SKIPCP, jejich vyhradnim p?edm?tem ?innosti je
kolektivni investovani kapitalu ziskaného od ve?ejnosti do p?evoditelnych cennych papir? nebo do
jinych likvidnich finan?nich aktiv, provozuji ?innost na zaklad? zasady rozloZeni rizika a jejich
podilové jednotky jsou na Zadost podilnik? p?imo nebo nep?imo odkoupeny nebo vyplaceny z
aktiv t?chto subjekt?.

47  Jak vSak uvedl generalni advokat v bod? 45 svého stanoviska, pravni kvalifikace n?kterych
situaci pro u?ely obchodniho prava nemusi nutn? platit i v oblasti da?ové. Je tedy t?eba uvést,
podobn? jako finsk& vlada, Ze pouha skute?nost, Ze SKIPCP-rezidenti i SKIPCP-nerezidenti jsou
SKIPCP ve smyslu sm?rnice SKIPCP, neni pro prokazani srovnatelnosti dot?enych situaci ur?ujici.

48  Tato sm?rnice totiz jednak neharmonizovala zdan?ni, které se vztahuje na SKIPCP a na
vynosy, které rozd?luji. Zejména z bod? 4 a 83 od?vodn?ni uvedené sm?rnice vyplyva, Ze i kdyz
tato sm?rnice stanovi spole?n& obecna pravidla pro povolovani SKIPCP, dohled nad nimi, jejich
strukturu a ?innost a pro informace, které musi zve?ej?ovat, nejsou ji dot?eny vnitrostatni
p?edpisy v oblasti zdan?ni.

49  Déle z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze srovnatelna povaha ?i nikoliv p?eshrani?ni
situace s vnitrostatni situaci se musi posuzovat s ohledem na cil sledovany dot?enymi
vhitrostatnimi ustanovenimi, jakoZ i na jejich p?edm?t a obsah a Ze za (?elem posouzeni toho,
zda rozdilné zachazeni vyplyvajici z dot?enych pravnich p?edpis? odrazi objektivni rozdil v
situaci, musi byt brana v Uvahu pouze relevantni rozliSovaci kritéria stanovena takovymi pravnimi
p?edpisy (rozsudek ze dne 21. ?ervna 2018, Fidelity Funds a dalSi, C?480/16, EU:C:2018:480,
body 50 a 51, jakozZ i citovana judikatura).

50 Vtomto ohledu z pisemné odpov?di finské vliady na otazky Soudniho dvora a s vyhradou
ov??eni p?edkladajicim soudem vyplyva, Ze Ize mit za to, Ze cilem da?ového zachazeni s ?innosti
investi?nich fond? stanovenym finskymi da?ovymi pravnimi p?edpisy je zavedeni jediného
zdan?ni na arovni investora. Cilem ustanoveni tykajicich se da?ového zachazeni s dividendami



obdrzenymi fyzickymi osobami je, aby p?ijmy spole?nosti byly zdan?ny rovn?z na arovni jejich
spole?nik?, p?i?emz zarove? stanovi zmirn?ni dvojiho zdan?ni t?chto p?ijm?.

51 S ohledem na takové cile se p?itom jevi, Ze SICAV zaloZena podle lucemburského prava se
nachazi v situaci, ktera je objektivn? srovnatelna se situaci SKIPCP zaloZeného podle finského
prava. Jak vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici a s vyhradou ov??eni
p?edkladajicim soudem jsou oba tyto subjekty od dan? z p?ijm? osvobozeny a vynosy jimi
vyplacené jsou p?edm?tem zdan?ni pouze na Urovni p?ijemc?.

52  Je zajisté pravda, Ze na rozdil od SKIPCP zaloZeného podle finského prava je SICAV podle
lucemburského prava z?izen& podle prava spole?nosti, a z tohoto d?vodu je postavena na rove?
akciové spole?nosti, jejiz rozd?lované p?ijmy jsou zda?ovany v souladu s ustanovenim § 33c
t?etim pododstavcem zakona o dani z p?ijm?.

53 Je vSak t?eba rovn?zZ uvést, jak bylo p?ipomenuto v bod? 35 tohoto rozsudku, Ze mezi
p?iklady p?ijm? z kapitdlového majetku vyjmenovanymi v ustanoveni § 32 zdkona o dani z p?ijm?
jsou uvedeny jak podily na zisku vyplacené SKIPCP, tak dividendy vyplacené akciovymi
spole?nostmi. Z toho d?vodu se jevi, Ze finsky zdkonodarce nepodminil rozliSovani mezi
kapitalovymi p?ijmy a p?ijmy ze zavislé ?i samostatné ?innosti pravni formou rozd?lujiciho
subjektu, ale m?l naopak za to, Ze jak vynosy rozd?lované subjekty, které byly z?izeny podle
smluvniho prava, tak subjekty, které byly z?izeny podle prava spole?nosti, p?edstavuji kapitalove

p?ijmy.

54  Ztoho vyplyva, Ze skute?nost, Ze SICAV podle lucemburského prava byla z?izena podle
prava spole?nosti, nezp?sobuje, Ze je tento subjekt v odliSné situaci ve srovnani se SKIPCP podle
finského prava, ktery byl z?izen podle smluvniho prava, pokud jde o da?ové zachazeni s
rozd?lovanymi vynosy.

55  Ztoho vyplyva, Ze s vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem se rozdilné zachazeni s
p?islusnymi p?ijmy vyplacenymi SICAV zaloZenou podle lucemburského prava a SKIPCP
zaloZzenym podle finského prava tyka objektivn? srovnatelnych situaci.

K existenci naléhavého d?vodu obecného zdmu

56 Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora Ize omezeni volného
pohybu kapitélu p?ipustit tehdy, jestlize je zaloZeno na naléhavych d?vodech obecného z4jmu, je
zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni cile, ktery sleduje, a nep?ekra?uje meze toho, co je k dosazeni
tohoto cile nezbytné [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. Unora 2019, X (Zprost?edkovatelské
spole?nosti usazené ve t?etich zemich), C?135/17, EU:C:2019:136, bod 70, jakoZz i ze dne 30.
ledna 2020, KdIn-Aktienfonds Deka, C?156/17, EU:C:2020:51, bod 83 a citovana judikatural].

57  V projednavané v?ci p?itom sta?i konstatovat, Ze finska vlada takové d?vody neuplatnila,
p?i?emzZ je nezminil ani p?edkladajici soud.

58 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak,
Ze ?lanky 63 a 65 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani da?ové praxi ?lenského statu,
podle které pro U?ely zdan?ni p?ijm? fyzické osoby s bydliSt?m v tomto ?lenském stat? nejsou
p?ijmy vyplacené SKIPCP z?izenym podle prava spole?nosti usazenym v jiném ?lenském stat?
postaveny na rove? p?ijm?m vyplacenym SKIPCP usazenymi v prvn? uvedeném ?lenském stat?
z d?vodu, Ze tyto SKIPCP nemaiji stejnou pravni formu.

K naklad?m ?izeni



59  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanky 63 a 65 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani da?ové praxi ?lenského
statu, podle které pro U?ely zdan?ni p?ijm? fyzické osoby s bydlist?m v tomto ?lenském
stat? nejsou p?ijmy vyplacené subjektem kolektivniho investovani do p?evoditelnych
cennych papir? (SKIPCP) z?izenym podle prava spole?nosti usazenym v jiném ?lenském
stat? postaveny na rove? p?ijm?m vyplacenym SKIPCP usazenymi v prvn? uvedeném
?lenském stat? z d?vodu, Ze tyto SKIPCP nemaji stejnou pravni formu.

Podpisy

* Jednaci jazyk: finStina.



