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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
29. april 2021 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — artikel 63 TEUF — den frie bevaegelighed for kapital — indkomstskat —
kapitalindkomst — indtaegter oppebaret fra et hjiemmehgrende institut for kollektiv investering i
veerdipapirer (investeringsinstitut), der er oprettet i henhold til aftale — indteegter oppebaret fra et
investeringsinstitut, der er etableret i en anden medlemsstat, og som er oprettet i henhold til
vedtaegter — forskellig behandling — artikel 65 TEUF — objektivt sammenlignelige situationer«

| sag C-480/19,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Finland) ved afggrelse af 19.
juni 2019, indgaet til Domstolen den 24. juni 2019, i sagen anlagt af

E

procesdeltager:

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikka,
har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev, og dommerne A. Kumin, T. von Danwitz, P.G.
Xuereb (refererende dommer) og |. Ziemele,

generaladvokat: G. Hogan,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- E ved varatuomari A. Leppanen,

- den finske regering ved M. Pere, som befuldmaegtiget,

- Europa-Kommissionen ved W. Roels og I. Koskinen, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 19. november 2020,
afsagt fglgende

Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 63 TEUF og 65



TEUF.

2 Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en sag anlagt af E vedrgrende
afgarelse af 10. november 2017 truffet af keskusverolautakunta (det centrale skattenaevn,
Finland), hvorved dette naevn fandt, at de indtaegter, som E havde oppebaret fra et luxembourgsk
investeringsselskab med variabel kapital (société d’'investissement a capital variable, herefter
»SICAV«), skulle beskattes som Ignindkomst i Finland.

Retsforskrifter
EU-retten

3 Det fremgar af fierde betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/65/EF af
13. juli 2009 om samordning af love og administrative bestemmelser om visse institutter for
kollektiv investering i veerdipapirer (investeringsinstitutter) (EUT 2009, L 302, s. 32, herefter
»direktivet om investeringsinstitutter«), at dette direktiv har til formal at fastseette feelles
grundlaeggende bestemmelser for institutter for kollektiv investering i veerdipapirer
(investeringsinstitutter), etableret i medlemsstaterne for sa vidt angar deres godkendelse, tilsyn,
struktur, aktiviteter samt de oplysninger, som det kraeves, de skal offentligggere.

4 83. betragtning til direktivet om investeringsinstitutter har fglgende ordlyd:

»Dette direktiv bgr ikke bergre nationale regler om beskatning, herunder ordninger, som
medlemsstater kan indfare for at sikre overholdelse af disse regler pa deres omrade.«

5 Dette direktivs artikel 1, stk. 1-3, fastsaetter:

»1.  Dette direktiv finder anvendelse pa [investeringsinstitutter], som er etableret pa
medlemsstaternes omrade.

2. Ved anvendelsen af dette direktiv og med forbehold af artikel 3 forstas ved
investeringsinstitut et foretagende:

a) der har som eneste formal at foretage kollektiv investering i vaerdipapirer eller i andre i artikel
50, stk. 1, neevnte likvide finansielle aktiver af kapital tilvejebragt ved henvendelse til
offentligheden, og hvis virksomhed bygger pa princippet om risikospredning, og

b)  hvis andele pa forlangende af ihaendehaverne tilbagekgbes eller indlgses direkte eller
indirekte for midler af disse institutters aktiver. Det forhold, at et investeringsinstitut treeffer
foranstaltninger med henblik pd, at kursveerdien for dets andele ikke afviger veesentligt fra
nettoveerdien, ligestilles med sadanne tilbagekab eller indlgsninger.

Medlemsstaterne kan tillade, at investeringsselskaber bestar af flere investeringsafdelinger.

3. Deistk. 2 naevnte institutter kan oprettes i henhold til aftale (investeringsfonde administreret
af administrationsselskaber), som »trusts« (»unit trusts«) eller i henhold til vedtaegter
(investeringsselskaber).

[...]«



6 | henhold til artikel 4, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/61/EU af
8. juni 2011 om forvaltere af alternative investeringsfonde og om aendring af direktiv 2003/41/EF
0g 2009/65 samt forordning (EF) nr. 1060/2009 og (EU) nr. 1095/2010 (EUT 2011, L 174, s. 1)
forstas ved alternative investeringsfonde:

»[...] kollektive investeringsvirksomheder eller investeringsafdelinger deraf, som:

i)  rejser kapital fra en raekke investorer med henblik pa at investere den i overensstemmelse
med en defineret investeringspolitik til fordel for disse investorer, og

i) ikke skal have tilladelse i henhold til artikel 5 i [direktivet om investeringsinstitutter]«.
Finsk ret

7 8 2, stk. 1, nr. 1 og 2, i kapitel 1 i sijoitusrahastolaki (48/1999) (lov om investeringsfonde
(48/1999)) af 29. januar 1999, er affattet saledes:

»| denne lov forstas ved:

1)  investeringsvirksomhed: tilvejebringelse af midler fra offentligheden med henblik pa kollektiv
investering og investering af disse midler hovedsageligt i finansielle instrumenter, i fast ejendom
og realkreditpapirer eller andre investeringsobjekter samt forvaltning af investeringsfonde og
specialfonde og markedsfaring af fondsandele [...]

2) investeringsfond: de midler, der er tilvejebragt ved kollektiv investeringsvirksomhed, og som
er investeret i henhold til de i Finland fastsatte regler og kapitel 11 samt de deraf fglgende
forpligtelser [...]«

8 | henhold til § 2, stk. 1, nr. 10, i denne lovs kapitel 1 forstas ved »institut for kollektiv
investering« et institut, der udgver en kollektiv investeringsvirksomhed, der er godkendt i en anden
medlemsstat i Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade (EZS) end Republikken Finland,
og som i henhold til oprindelsesmedlemsstatens lovgivning opfylder betingelserne i direktivet om
investeringsinstitutter.

9 & 3 med overskriften »Enheder« i tuloverolaki (1535/1992) (lov om indkomstskaf1535/1992))
af 30. december 1992 har fglgende ordlyd:

»Ved enheder forstas i denne lov:

[..]

4)  aktieselskaber, andelsselskaber, sparekasser, investeringsfonde, universiteter, gensidige
forsikringsselskaber, kornmagasiner, ideelle eller gkonomiske foreninger, fonde og institutioner

[...]«

10 8 20ilov om indkomstskat med overskriften »Enheder, der er fritaget for indkomstskat,
fastseetter i stk. 1, nr. 2, en indkomstskattefritagelse for investeringsfonde.

11  Denne lovs § 32 med overskriften »Kapitalindkomst« bestemmer:

»Skattepligtig kapitalindkomst i henhold til nedenstaende naermere bestemmelser omfatter afkast
af aktiver, overskud hidrgrende fra overdragelse af aktiver og andre lignende indtaegter, som kan
antages at veere oppebaret pa grundlag af aktiver. Kapitalindkomst omfatter bl.a. renteindteegter,



udbytteindteegter i henhold til bestemmelserne i § 33a til § 33d, lejeindtaegter, kapitalgevinster,
afkast af livsforsikringer, kapitalindkomst fra skovbrug, indtaegter fast ejendom og
realisationsfortjenester. Kapitalindkomst omfatter ogsa kapitalindkomstandelen af udloddet
indkomst fra erhvervsvirksomhed, af en konsortiedeltagers indkomstandel samt af indtaegterne fra
rensdyrhold.«

12  Den neevnte lovs 8§ 33a, der har overskriften »Udbytte udloddet af et bagrsnoteret selskab«,
bestemmer:

»85% af et udbytte udloddet af et bgrsnoteret selskab udger kapitalindkomst, og 15% er ikke-
skattepligtig indkomst.

Udbytte, der hidrgrer fra et bgrsnoteret selskab, omfatter udbytte fra et selskab, hvis aktier pa det
tidspunkt, hvor selskabet beslutter at udlodde udbytte, er optaget til:

1)  handel pa et reguleret marked som omhandlet i laki kaupankaynnisté rahoitusvalineilla
(748/2012) [(lov om handel med finansielle instrumenter (748/2012)]

2)  handel pa et andet reguleret marked, der kontrolleres af en offentlig myndighed uden for
[EQDS], eller

3) handel pa en multilateral handelsfacilitet som omhandlet i lov [(748/2012)], forudsat at aktien
er blevet handlet efter anmodning fra selskabet eller med dets godkendelse.

Et barsnoteret selskabs udlodning af aktiver, jf. 8 1, stk. 1, i kapitel 13 i osakeyhtitlaki (624/2006)
[(lov om aktieselskaber (624/2006))], som hidrgrer fra en tilgaengelig egenkapitalreserve, anses for
udbytte og er omfattet af denne bestemmelse.«

13  §33bilov omindkomstskat, der har overskriften »Udbytte udloddet af et ikke-bgrsnoteret
selskab«, bestemmer:

»25% af det af et ikke-bgrsnoteret selskab udloddede udbytte udger skattepligtig kapitalindkomst,
og 75% udgar ikke-skattepligtig indkomst op til et belgb svarende til en arlig indkomst pa 8%
beregnet pa grundlag af aktiens regnskabsmaessige veerdi i skattearet, hvilken veerdi fastsaettes i
laki varojen arvostamisesta verotuksessa (1142/2005) [(lov om veerdianseettelse af aktiver med
henblik pa beskatning (1142/2005))]. For sa vidt som de udbyttebelgh, som skatteyderen
modtager, overstiger 150 000 EUR, udggr 85% af udbyttet kapitalindkomst, og 15% udger ikke-
skattepligtig indkomst.

For den del af udbyttet, der overstiger den arlige indkomst, der er henvist til i stk. 1 ovenfor, udgar
75% af udbyttet lanindkomst, og 25% udggar ikke-skattepligtig indkomst.

Med forbehold af alle gvrige bestemmelser om beskatning af udbytte i denne lov udger et udbytte
lznindkomst, safremt udlodningen heraf i overensstemmelse med en vedteegtsbestemmelse, en
generalforsamlingsbeslutning, en aktionaeroverenskomst eller enhver anden aftale udger vederlag
for en arbejdsindsats fra udbyttemodtagerens side eller en person, der tilhgrer den pagaeldendes
interessesfaere. Udbyttet udgar indkomst for den person, som har bidraget med den pagaeldende
arbejdsindsats.

[..]



Et ikke-bgrsnoteret selskabs udlodning af aktiver, jf. § 1, stk. 1, i kapitel 13 i lov (624/2006), som
hidrgrer fra en tilgeengelig egenkapitalreserve, anses for udbytte og er omfattet af denne
bestemmelse. [...]«

14  § 33cilov om indkomstskat, der har overskriften »Udbytte udloddet af en udenlandsk
enhed«, bestemmer:

»Udbytter, som modtages fra en udenlandsk enhed, udggr i henhold til denne lovs § 33a og 8§ 33b
skattepligtig indkomst, safremt denne enhed er et selskab som omhandlet i artikel 2 i [Radets
direktiv 2011/96/EU af 30. november 2011 om en feelles beskatningsordning for moder- og
datterselskaber fra forskellige medlemsstater (EUT 2011, L 345, s. 8), som endret ved Radets
direktiv 2014/86/EU af 8. juli 2014 (EUT 2014, L 219, s. 40)] [...]

Udbytter, som modtages fra andre udenlandske enheder end de i stk. 1 naevnte, udgar i henhold
til 8§ 33a og § 33b skattepligtig indkomst, safremt denne enhed uden valgfrihed og fritagelse er
forpligtet til at betale mindst 10% skat af den indkomst, som den oppebeerer, og hvoraf udbyttet er
blevet udloddet, og:

1) denne enhed i henhold til skattelovgivningen i en E@S-medlemsstat har sit hjemsted i den
pageeldende stat og ikke har sit hjemsted i henhold til en dobbeltbeskatningsoverenskomst i en
stat uden for EZS, eller

2)  en dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem denne enheds hjemstedsstat og Republikken
Finland, som finder anvendelse pa det udbytte, som denne enhed udlodder, er i kraft i skattearet.

Udbytter, som modtages fra andre udenlandske enheder end de i stk. 1 og 2 neevnte, udger i fuldt
omfang skattepligtig lgnindkomst.

[...]«
Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle spgrgsmal

15 E er en fysisk person med bopeel i Finland, som har investeret i en underafdeling af et
luxembourgsk SICAV, som udggr et investeringsinstitut, der er oprettet »i henhold til vedtsegter
(investeringsselskaber)« som omhandlet i artikel 1, stk. 3, i direktivet om investeringsinstitutter. E’s
investeringer vedrgrer det, der almindeligvis benaevnes andele i overskuddet, i hvilken forbindelse
det opnaede afkast arligt udloddes af dette SICAV til investorerne.

16  Den 20. juni 2017 anmodede E det centrale skattenaevn om en forhandsbesked vedragrende
den skattemeessige behandling af det afkast, som E ville modtage fra det omhandlede
luxembourgske SICAV.

17  E anfarte i denne anmodning, at et luxembourgsk SICAV skulle sidestilles med en finsk
investeringsfond, dvs. et investeringsinstitut, der er oprettet »i henhold til aftale (investeringsfonde
administreret af administrationsselskaber)« som omhandlet i artikel 1, stk. 3, i direktivet om
investeringsinstitutter. Ifglge E skulle det afkast, der blev udloddet af et sddant SICAV, saledes
beskattes pA samme made som det afkast, der udloddes af finske investeringsfonde, dvs. som
kapitalindkomst i henhold til § 32 i lov om indkomstskat. E fremhaevede i denne forbindelse bl.a.,
at det omhandlede luxembourgske SICAV udgvede en virksomhed, der svarer til den, der udgves
af finske investeringsfonde, og at forvaltningen af dette SICAV svarede til forvaltningen af disse
fonde.

18 Det centrale skattenaevn fandt i sin bindende forh&ndsbesked af 10. november 2017, at der



ved afggrelsen af, hvorledes en aktgr, der er etableret i en anden stat, skulle indkomstbeskattes i
Finland, i henhold til national retspraksis skulle tages hensyn til de funktionelle og juridiske
karakteristika, der kendetegnede denne aktgr, sammenlignet med de tilsvarende karakteristika for
de finske aktarer.

19  Det centrale skattenaevn var af den opfattelse, at SICAV’et pa grundlag af de funktionelle
karakteristika havde lighedspunkter med en finsk investeringsfond, men at tilsvarende generelle
funktionelle karakteristika f.eks. kunne identificeres i forbindelse med kollektiv investering i form af
aktieselskaber. Det centrale skattenaevn fandt, at det omhandlede luxembourgske SICAV, navnlig
pa grund af dets juridiske form, objektivt set kunne sidestilles med et finsk aktieselskab, der
udgver investeringsvirksomhed.

20 Ifglge dette naevn skulle det afkast, som dette SICAV udloddede, derfor anses for udbytte
og beskattes som lgnindkomst i henhold til 8 33c, stk. 3, i lov om indkomstskat.

21  E har anlagt sag ved Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol i forvaltningsretlige sager,
Finland) med pastand om annullation af det centrale skattenzevns afggrelse. E har for denne
domstol gjort geeldende, at beskatningen af det af et SICAV udloddede afkast som lgnindkomst i
henhold til den naevnte § 33c, stk. 3, er mere byrdefuld end beskatningen af det afkast, der
udloddes af en finsk investeringsfond, som kapitalindkomst, og at denne beskatning falgelig er i
strid med de frie kapitalbevaegelser, der er fastsat i artikel 63 TEUF.

22  Den forelaeggende ret har anfgrt, at den indkomstskat, der skal betales af Ignindkomst, kan
udgere mere end 50%, mens den skat, der skal betales af kapitalindkomst kun udgar 30% eller
34%, nar det belgb, der beskattes, overstiger 30 000 EUR. Den forelaeggende ret har tilfgjet, at
det med henblik pa at fastleegge arten af den indkomst, som det omhandlede afkast udger i
henhold til lov om indkomstskat, er ngdvendigt at tage stilling til, med hvilken enhed efter finsk ret
det naevnte SICAV skal sidestilles, idet det skal sikres, at en fortolkning, der er baseret pa denne
enheds retlige form som den, der er anlagt af det centrale skattenaevn, ikke er i strid med artikel 63
TEUF og 65 TEUF, og denne ret gnsker navnlig oplyst, om investeringsinstitutter, der har
forskellig retlig form, og som er etableret i overensstemmelse med direktivet om
investeringsinstitutter, skal sidestilles med henblik pa beskatning af det afkast, som investorerne
modtager.

23 Padenne baggrund har Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol i forvaltningsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen fglgende preejudicielle spargsmal:

»Skal artikel 63 TEUF og 65 TEUF fortolkes saledes, at de er til hinder for en [...] fortolkning [af
nationale bestemmelser], hvorefter indteegter, som en fysisk person, der er bosiddende i Finland,
oppebeerer fra et [investeringsinstitut], der er hjemmehgrende i en anden medlemsstat i Unionen,
0og som er oprettet i [henhold til vedteegter] som omhandlet i [direktivet om investeringsinstitutter] i
forbindelse med indkomstbeskatningen ikke sidestilles med indteegter, der oppebaeres fra en finsk
investeringsfond, der er oprettet i henhold til aftale som omhandlet i samme direktiv [...], da den
juridiske form for det investeringsinstitut, der er beliggende i den anden medlemsstat, ikke svarer
til de nationale investeringsfondes juridiske struktur?«

Om det preejudicielle spgrgsmal

24  Med dette spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om artikel 63
TEUF og 65 TEUF skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en medlemsstats
skattepraksis, hvorefter de indteegter, som oppebeeres fra et investeringsinstitut, der er oprettet i
henhold til vedtaegter, og som er etableret i en anden medlemsstat, i forbindelse med
indkomstbeskatningen af en fysisk person, der er hjemmehgrende i den fgrstnaevnte medlemsstat,



ikke sidestilles med de indtaegter, som oppebaeres fra de investeringsinstitutter, der er etableret i
den fgrstnaevnte medlemsstat, med den begrundelse, at disse sidstnaevnte investeringsinstitutter
ikke har den samme retlige form.

25  Det fremgar af Domstolens praksis, at medlemsstaterne skal udgve deres kompetence pa
omradet for direkte beskatning under overholdelse af EU-retten og navnlig af de ved EUF-
traktaten sikrede grundleeggende friheder (jf. i denne retning dom af 18.6.2019, @strig mod
Tyskland, C-591/17, EU:C:2019:504, preemis 56 og den deri naevnte retspraksis).

26  Artikel 63, stk. 1, TEUF indeholder et generelt forbud mod restriktioner af kapitalbeveegelser
mellem medlemsstaterne (dom af 16.9.2020, Romenergo og Aris Capital, C-339/19,
EU:C:2020:709, preemis 31 og den deri naevnte retspraksis). De foranstaltninger, der er forbudt
ved denne bestemmelse, omfatter i egenskab af restriktioner for kapitalbeveegelserne sadanne
foranstaltninger, som kan afholde ikke-hjemmehgrende personer fra at foretage investeringer i en
medlemsstat, eller sddanne, der kan afholde personer, der er hiemmehgrende i denne
medlemsstat, fra at foretage investeringer i andre stater (dom af 30.4.2020, Société Générale, C-
565/18, EU:C:2020:318, preemis 22).

27  Navnlig kan en forskellig behandling, nar den farer til en mindre fordelagtig behandling af de
indtaegter, som en person, der er hjemmehgrende i én medlemsstat, oppebeerer i en anden
medlemsstat, i forhold til behandlingen af de indteegter, der hidrgrer fra den fgrstnaevnte
medlemsstat, afholde en sadan hjemmehgrende person fra at investere sin kapital i en anden
medlemsstat (jf. i denne retning dom af 10.2.2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel og
Osterreichische Salinen, C-436/08 og C-437/08, EU:C:2011:61, praemis 80, af 24.11.2016, SECIL,
C-464/14, EU:C:2016:896, preemis 50, og af 20.9.2018, EV, C-685/16, EU:C:2018:743, praemis
63).

28  Nar dette er sagt, fremgar det af artikel 65, stk. 1, litra a), TEUF, at artikel 63 TEUF
imidlertid ikke griber ind i medlemsstaternes ret til at anvende de relevante bestemmelser i deres
skattelovgivning, som sondrer imellem skatteydere, hvis situation er forskellig med hensyn til deres
bopeelssted eller med hensyn til det sted, hvor deres kapital er investeret.

29 Denne bestemmelse skal som en undtagelse til det grundlazeggende princip om den frie
beveegelighed for kapital fortolkes strengt. Den kan derfor ikke fortolkes saledes, at enhver
skattelovgivning, som sondrer mellem de skattepligtige alt afheengigt af det sted, hvor de er bosat,
eller den medlemsstat, i hvilken de investerer deres kapital, uden videre er forenelig med EUF-
traktaten. Undtagelsen i artikel 65, stk. 1, litra a), TEUF er nemlig selv begraenset ved artikel 65,
stk. 3, TEUF, hvorefter de nationale bestemmelser, der er naevnt i artiklens stk. 1, »ikke [m3]
udgare et middel til vilkarlig forskelsbehandling eller en skjult begraensning af den frie
beveegelighed for kapital og betalinger som defineret i artikel 63 [TEUF]« (dom af 21.6.2018,
Fidelity Funds m.fl., C-480/16, EU:C:2018:480, preemis 47 og den deri naevnte retspraksis).

30 Domstolen har ligeledes fastslaet, at der derfor skal sondres mellem den forskellige
behandling, der er tilladt ifglge artikel 65, stk. 1, litra a), TEUF, og den forskelsbehandling, der er
forbudt ifglge artikel 65, stk. 3, TEUF. Det er imidlertid en betingelse for at anse en national
skattelovgivning for at veere forenelig med traktatens bestemmelser om frie kapitalbeveegelser, at
den forskellige behandling, der fglger heraf, vedrgrer situationer, der ikke er objektivt
sammenlignelige, eller at den er begrundet med henvisning til et tvingende alment hensyn (dom af
30.4.2020, Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, preemis 24).



31 Det skal derfor fgrst undersgges, om der foreligger en forskellig behandling, derefter om
situationerne eventuelt er sammenlignelige, og endeligt i givet fald om det er muligt at begrunde
den forskellige behandling.

Hvorvidt der foreligger en forskellig behandling

32  Det fremgar af forelaeggelsesafgarelsen, at det praejudicielle spargsmal er rejst i forbindelse
med en tvist om beskatning af de indteegter, som E har oppebaret fra et luxembourgsk SICAV,
nemlig et investeringsinstitut, der er oprettet i henhold til vedteegter som omhandlet i direktivet om
investeringsinstitutter. | Finland er de investeringsinstitutter, der er omfattet af direktivet om
investeringsinstitutter, imidlertid oprettet i henhold til aftale og kan ikke oprettes i henhold til
vedtaegter.

33  E er af den opfattelse, at de indteegter, som den pagaeldende har oppebaret fra et SICAV,
skal beskattes som de indteegter, der oppebeeres fra et finsk investeringsinstitut, som er oprettet i
henhold til aftale. Det centrale skattenaevn er derimod af den opfattelse, at for sa vidt som et
SICAV, der er et investeringsinstitut, som er oprettet i henhold til vedteegter, ligner et finsk
aktieselskab, skal de indteegter, der oppebeeres fra dette SICAV, behandles som udbytte, der
udloddes af sadanne selskaber.

34  Det skal derfor for det farste undersgges, om den omstaendighed, at indteegter, der
oppebeeres fra det i hovedsagen omhandlede luxembourgske SICAV, behandles pa en anden
made end de indteegter, der oppebeeres fra et finsk investeringsinstitut, indebaerer, at de
farstnaevnte indteegter undergives en mindre fordelagtig skattemaessig behandling.

35 I henholdtil 8 32 i lov om indkomstskat omfatter kapitalindkomst afkast af aktiver, overskud
hidrgrende fra overdragelse af aktiver og andre lignende indteegter, som kan antages at veere
oppebaret pa grundlag af aktiver. De eksempler pa kapitalindkomst, som den finske lovgiver
udtrykkeligt har naevnt i denne § 32, omfatter savel andele i overskud, der udbetales af
investeringsinstitutter, som udbytte, der udloddes af aktieselskaber. Ifglge oplysningerne i
anmodningen om praejudiciel afggrelse beskattes kapitalindkomst i princippet med en sats pa 30%
for sa vidt angar den del af indkomsten, der er mindre end 30 000 EUR, og med en sats pa 34%
for den del af indkomsten, der overstiger dette belgb.

36  Selvom de andele af overskud, der udloddes af finske investeringsinstitutter, beskattes hos
modtageren som kapitalindkomst, behandles de indteegter, der oppebaeres fra et luxembourgsk
SICAV, som udbytte, der er udloddet af en enhed, der er etableret i en anden stat end
Republikken Finland som omhandlet i § 33c i lov om indkomstskat, og beskattes i henhold til
denne bestemmelses stk. 3 som Ignindkomst med en progressiv sats pa op til 50%.

37  En sadan forskellig behandling kan fare til, at de indteegter, der oppebeeres fra et
luxembourgsk SICAV, behandles mindre fordelagtigt i forhold til den behandling, der indrammes
de indteegter, som oppebeeres fra finske investeringsinstitutter.

38  For det andet bemeerkes, at den skattemeaessige behandling af den indtsegt, som E har
oppebaret fra det i hovedsagen omhandlede luxembourgske SICAV, heller ikke kan sidestilles
med den skattemeaessige behandling af den indteegt, der oppebaeres fra alternative
investeringsfonde som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/61, der ikke er omfattet
af direktivet om investeringsinstitutter, og som er oprettet som et aktieselskab. Som den finske
regering har preeciseret i sit skriftlige svar pa de stillede spgrgsmal, er det muligt at oprette
sadanne fonde i henhold til finsk ret.



39 Det fremgar af de sagsakter, som Domstolen rader over, at de indtaegter, som oppebaeres
fra aktieselskaber, der er etableret i Finland, undergives dobbeltbeskatning, idet de pa
selskabsniveau beskattes som selskabsindkomst og hos modtageren som kapitalindkomst. Med
henblik pa at afbade virkningerne af dobbeltbeskatningen indebaerer de foranstaltninger, der er
fastsat i 8§ 33a og § 33b i lov om indkomstskat en tilpasning af beskatningen hos modtageren bl.a.
ved at fritage en del af indtaegterne for kapitalindkomstskat.

40 | denne henseende har den finske regering i sit svar pA Domstolens spgrgsmal preeciseret,
at hvis et aktieselskab udgver den samme form for investeringsvirksomhed, som udgves af
investeringsfonde, er dette selskab ikke fritaget for beskatning, men skal normalt svare
selskabsskat, og det afkast, som dette selskab udlodder, er omfattet af reglerne om beskatning af
udbytte, der er baseret pa delvis dobbeltbeskatning.

41  Som det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, er dette imidlertid ikke tilfaeldet for et
luxembourgsk SICAV. Det fremgar nemlig af denne afggrelse, at et sadant SICAV efter det
centrale skattenaevns opfattelse med henblik pad anvendelsen af § 33c i lov om indkomstskat
udger en enhed, som ikke er omfattet af direktiv 2011/96 med senere andringer, som er
hjemmehgrende i en anden EJS-medlemsstat end Republikken Finland, som er omfattet af en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, og som ikke er forpligtet til at betale mindst 10% skat af de
indtaegter, den har oppebaret. De foranstaltninger pa nationalt plan, der har til formal at lempe
dobbeltbeskatningen, finder sledes ikke anvendelse pa de indtaegter, der oppebaeres fra et
sadant SICAV.

42  Under disse omsteendigheder skal det fastslas, at de indteegter, som en modtager, der er
hjemmehgrende i Finland, oppebaerer fra det i hovedsagen omhandlede luxembourgske SICAV,
behandles mindre fordelagtigt end de indtaegter, der oppebaeres fra savel aktieselskaber som
finske investeringsinstitutter, der er oprettet i henhold til aftale.

43  Denne forskellige behandling kan afholde personer, der er hjemmehgrende i Finland, fra at
foretage investeringer i andre medlemsstater end Republikken Finland og dermed begreense den
frie beveegelighed for kapital.

Hvorvidt der foreligger en objektivt sammenlignelig situation

44  Som det fremgar af den retspraksis, der er henvist til i denne doms praemis 29 og 30, kan en
sadan forskellig behandling kun tillades, hvis den vedrarer situationer, der ikke er objektivt
sammenlignelige.

45  Det skal fastslas, at det i hovedsagen omhandlede luxembourgske SICAV og et finsk
investeringsinstitut udger to former for investeringsinstitutter i den forstand, hvori dette udtryk er
anvendt i direktivet om investeringsinstitutter.

46  Som det fremgar af artikel 1, stk. 1, i direktivet om investeringsinstitutter, har disse
investeringsinstitutter som eneste formal at foretage kollektiv investering i vaerdipapirer eller i
andre likvide finansielle aktiver af kapital tilvejebragt ved henvendelse til offentligheden, idet deres
virksomhed bygger pa princippet om risikospredning, og idet deres andele pa forlangende af
iheendehaverne tilbagekabes eller indlgses direkte eller indirekte for midler af disse institutters
aktiver.

47  Som generaladvokaten har anfart i punkt 45 i forslaget til afgerelse, kan den retlige
kvalificering, der i visse situationer gives med henblik pa handelsretten, dog ikke ngdvendigvis
overfgres til skatteretten. Det skal i lighed med, hvad den finske regering har gjort geeldende,



saledes bemzerkes, at den omsteendighed alene, at hiemmehgrende og ikke-hjemmehgrende
investeringsinstitutter udger investeringsinstitutter som omhandlet i direktivet om
investeringsinstitutter, ikke er afgarende for at fastsla, om de omhandlede situationer er
sammenlignelige.

48  For det farste har dette direktiv ikke harmoniseret den beskatning, der finder anvendelse pa
investeringsinstitutter og de afkast, som de udlodder. Det fremgar bl.a. af 4. og 83. betragtning til
det naevnte direktiv, at selv om direktivet fastseetter feelles grundlseggende bestemmelser for sa
vidt angar godkendelse, tilsyn, struktur, aktiviteter og de oplysninger, som investeringsinstitutterne
skal offentliggare, bergrer dette direktiv ikke de nationale regler om beskatning.

49  For det andet fglger det af Domstolens praksis, at spgrgsmalet om, hvorvidt en
greenseoverskridende situation kan sammenlignes med en national situation, skal vurderes under
hensyntagen til det formal, der forfalges med de omhandlede nationale bestemmelser, og til
genstanden for og indholdet af de sidstnaevnte, og at der kun kan tages hensyn til de relevante
sondringskriterier i den omhandlede lovgivning med henblik pa bedegmmelsen af, om den
forskellige behandling, der falger af en sadan lovgivning, afspejler objektivt forskellige situationer
(dom af 21.6.2018, Fidelity Funds m.fl., C-480/16, EU:C:2018:480, preemis 50 og 51 og den deri
naevnte retspraksis).

50 Idenne henseende fremgar det af den finske regerings skriftlige svar pd Domstolens
spgrgsmal, og med forbehold af den forelaeggende rets efterpravelse, at formalet med den
skattemeaessige behandling af investeringsfondenes aktiviteter, der er fastsat i den finske
skattelovgivning, kan anses for at veere indfgrelsen af engangsbeskatning hos investoren. Hvad
angar bestemmelserne om den skattemaessige behandling af det udbytte, som fysiske personer
modtager, har de til formal at sikre, at indteegter fra et selskab ligeledes beskattes hos selskabets
aktioneerer, idet disse bestemmelser samtidig fastseetter en lempelse af dobbeltbeskatningen af
denne indkomst.

51  Henset til sddanne formal synes et luxembourgsk SICAV at befinde sig i en situation, der er
objektivt sammenlignelig med situationen for et finsk investeringsinstitut. Som det fremgar af de
sagsakter, som Domstolen rader over, og med forbehold af den foreleeggende rets efterpravelse,
er disse to institutter fritaget for indkomstbeskatning, og det afkast, som de udlodder, beskattes
udelukkende hos modtagerne.

52  Det er korrekt, at et luxembourgsk SICAV i modseetning til et finsk investeringsinstitut er
oprettet i henhold til vedteegter og sidestilles som sadan med et aktieselskab, hvis udloddede
afkast beskattes i henhold til 8 33c, stk. 3, i lov om indkomstskat.

53  Det skal imidlertid ligeledes bemaerkes, saledes som det er naevnt i denne doms praemis 35,
at de eksempler pa kapitalindkomst, der er naevnt i § 32 i lov om indkomstskat, omfatter savel
andele i overskud, der udbetales af investeringsinstitutter, som udbytte, der udloddes af
aktieselskaber. Fglgelig synes den finske lovgiver ikke at have gjort sondringen mellem
kapitalindkomst pa den ene side og Ignindkomst pa den anden side betinget af det udloddende
instituts retlige form, men derimod at have anset bade afkast, der udloddes af institutter, som er
oprettet i henhold til aftale, og afkast, der udloddes af institutter, som er oprettet i henhold til
vedteegter, for at udggre kapitalindkomst.

54  Det folger heraf, at den omstaendighed, at et luxembourgsk SICAV er oprettet i henhold til
vedtaegter, ikke placerer dette institut i en anden situation end den, som et finsk
investeringsinstitut, der er oprettet i henhold til aftale, befinder sig i med hensyn til den
skattemeaessige behandling af det udloddede afkast.



55  Med forbehold af den foreleeggende rets efterprgvelse falger det heraf, at den forskellige
behandling af de indtaegter, der oppebaeres fra henholdsvis et luxembourgsk SICAV og et finsk
investeringsinstitut, vedrgrer situationer, der er objektivt sammenlignelige.

Hvorvidt der foreligger et tvingende alment hensyn

56  Det bemeerkes, at det af Domstolens fast praksis fremgar, at en restriktion for de frie
kapitalbeveegelser kun er tilladt, hvis den er begrundet i tvingende almene hensyn, hvis den er
egnet til at sikre gennemfgrelsen af det mal, som den forfalger, og ikke gar ud over, hvad der er
ngdvendigt for at na dette mal (jf. i denne retning dom af 26.2.2019, X (Passive selskaber
etableret i tredjelande), C-135/17, EU:C:2019:136, preemis 70, og af 30.1.2020, KoIn-Aktienfonds
Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, preemis 83 og den deri naevnte retspraksis).

57 |det foreliggende tilfelde er det tilstraekkeligt at fastsla, at den finske regering ikke har
paberabt sig sddanne grunde, idet den foreleeggende ret heller ikke har henvist hertil.

58  Henset til samtlige ovenfor anfarte betragtninger skal det forelagte spgrgsmal besvares
med, at artikel 63 TEUF og 65 TEUF skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for
en medlemsstats skattepraksis, hvorefter de indtsegter, som oppebeeres fra et investeringsinstitut,
der er oprettet i henhold til vedteegter, og som er etableret i en anden medlemsstat, i forbindelse
med indkomstbeskatningen af en fysisk person, der er hiemmehgrende i den fgrstnaevnte
medlemsstat, ikke sidestilles med de indteegter, som oppebaeres fra de investeringsinstitutter, der
er etableret i den fgrstnaevnte medlemsstat, med den begrundelse, at disse sidstnaevnte
investeringsinstitutter ikke har den samme retlige form.

Sagsomkostninger

59 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 63 TEUF og 65 TEUF skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for
en medlemsstats skattepraksis, hvorefter de indtaegter, som oppebeeres fra et institut for
kollektiv investering i veerdipapirer (investeringsinstitut), der er oprettet i henhold til
vedtaegter, og som er etableret i en anden medlemsstat, i forbindelse med
indkomstbeskatningen af en fysisk person, der er hjemmehgrende i den fgrstnaevnte
medlemsstat, ikke sidestilles med de indteegter, som oppebeeres fra de
investeringsinstitutter, der er etableret i den fgrstnaevnte medlemsstat, med den
begrundelse, at disse sidstnaevnte investeringsinstitutter ikke har den samme retlige form.

Underskrifter

*  Processprog: finsk.



