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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2021. aprilis 29.(*)

.El?zetes dontéshozatal - EUMSZ 63. cikk — A t?ke szabad mozgéasa — Jovedelemado —
T?kejovedelem — Belfoldi, a kdtelmi jog alapjan létesitett, atruhadzhaté értékpapirokkal foglalkoz6
kollektiv befektetési vallalkozas (AEKBV) altal kifizetett hozam — Mas tagallamban letelepedett és
a tarsasagi jog alapjan létesitett AEKBV altal kifizetett hozam — Eltér? banasmod — EUMSZ 65.
cikk — Objektive 6sszehasonlithat6 helyzetek”

A C?480/19. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Korkein hallinto?oikeus (legfels?bb kézigazgatasi birésag, Finnorsz4g) a Birdsaghoz 2019. junius
247?¢én érkezett, 2019. junius 19?i hatarozataval terjesztett el? az

E

altal inditott,

a Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
részvételével folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tanacselndk, A. Kumin, T. von Danwitz, P. G. Xuereb (el?add) és I. Ziemele
birak,

f?tanacsnok: G. Hogan,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- E képviseletében A. Leppéanen varatuomari,

- a finn kormany képviseletében M. Pere, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és |. Koskinen, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2020. november 19?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikk értelmezésére



vonatkozik.

2 E kérelmet az E éltal, a keskusverolautakunta (k6zponti adéjogi bizottsag, Finnorszag)
2017. november 107?i hatarozata targyaban inditott eljaras keretében terjesztették el?, amelyben e
bizottsag megéallapitotta, hogy a luxemburgi jog ala tartozé, valtoz6 alapt?kéj? befektetési tarsasag
(SICAV) altal E?nek kifizetett jovedelmeket nem 6nallé tevékenységb?l szarmazé jovedelemként
Finnorszagban kell adéztatni.

Jogi hattér
Az unios jog

3 Az atruhazhato értékpapirokkal foglalkozo kollektiv befektetési vallalkozasokra (AEKBV)
vonatkozo torvényi, rendeleti és kbzigazgatasi rendelkezések dsszehangolasarol szolg, 2009.
julius 13?i 2009/65/EK eurdpai parlamenti é€s tanacsi iranyelv (HL 2009. L 302., 32. 0.; a
tovabbiakban: AEKBV?iranyelv) (4) preambulumbekezdése értelmében ezen iranyelv célja a
kdz0s alapvet? szabalyokrol rendelkezni a tagallamokban letelepedett atruhdzhato6 értékpapirokkal
foglalkozo kollektiv befektetési vallalkozasok (AEKBV?k) engedélyezése, feliigyelete, szervezeti
felépitése, tevékenysége, valamint az altaluk kételez?en nyilvanossagra hozandé informaciok
tekintetében.

4 Az AEKBV?iranyelv (83) preambulumbekezdése a kivetkez?képpen rendelkezik:

,EZ az iranyelv nem érinti a nemzeti ad6zasi szabalyokat, beleértve azokat a rendelkezéseket is,
amelyeket a tagallamok az ezen ad6zasi szabalyok teriletiikon tortén? betartasanak eérdekében
hozhatnak meg.”

5 Ezen iranyelv 1. cikkének (1)—(3) bekezdése el?irja:
(1)  Ez aziranyelv a tagallamok teriiletén letelepedett [AEKBV?kra] alkalmazando.

(2) Ezen iranyelv alkalmazasaban és figyelemmel a 3. cikkre, azok a vallalkozasok min?stlnek
AEKBV?nek:

a) amelyek kizarélagos célja a befektet?kt?| nyilvanosan bevont t?ke atruhazhato
értékpapirokba vagy az 50. cikk (1) bekezdésében emlitett egyéb likvid pénzigyi eszkdzokbe
tortén? befektetése, és amelyek a kockdzatmegosztas elvén m?kddnek; és

b) amelyek befektetési jegyeiket a tulajdonosok kérésére kdzvetlenll vagy kbzvetve eszkbzeik
terhére vasaroljak vagy valtjak vissza. Amennyiben az AEKBV intézkedést tesz annak biztositasa
érdekében, hogy befektetési jegyeinek t?zsdei értéke és nettd eszkozértéke ne térjen el
jelent?sen, ezt a fent emlitett visszavasarlassal vagy visszavaltassal egyenérték?nek kell tekinteni.

A tagéallamok lehet?vé tehetik az AEKBV szamara, hogy tobb befektetési részalapbdl alljon dssze.

(3) A (2) bekezdésben emlitett vallalkozasok alapithatok mind a kételmi jog alapjan (alapkezel?
tarsasag altal kezelt kdzos alapokként), mind a befektetési alapokra vonatkoz6 jogszabalyok
alapjan (zartvég? alapként), mind pedig a tarsasagi jog alapjan (befektetési tarsasagokként).

[.]

6 Az alternativbefektetésialap?kezel?kr?l, valamint a 2003/41/EK és a 2009/65 iranyelv,
tovabba az 1060/2009/EK és az 1095/2010/EU rendelet modositasarol szolo, 2011. janius 87i
2011/61/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2011. L 174., 1. o.; helyesbitések: HL



2012. L 115., 35. 0.; HL 2015. L 75., 20. 0.) 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint
alternativbefektetési?alap:

~barmilyen kollektiv befektetési vallalkozas, annak befektetési részalapjait is beleértve, amely:

i.  tobb befektet?t?l kap t?két azért, hogy meghatarozott befektetési politikhnak megfelel?en
befektesse azt ezen befektet?k javara; tovabba

i. a[z AEKBV?]iranyelv 5. cikke alapjan nem engedélykoteles”.
A finn jog

7 Az 1999. januar 297i sijoitusrahastolaki (48/1999) (a befektetési alapokrél szo6lé térvény
[48/1999]) 1. fejezete 2. 8?a (1) bekezdése 1. és 2. pontjanak szbvege a kdvetkez?:

»A jelen torvény alkalmazésaban:

1. befektetésialap?tevékenység a forrdsok nyilvdnossagtol valo gy?jtése kollektiv befektetések
céljabadl, és ezen eszkdzoknek els?sorban pénzigyi eszkdzokbe vagy ingatlanokba vagy ingatlan
értékpapirokba vagy mas beruhdzasokba tértén? befektetése, valamint a befektetési alapok és
kilbénleges alapok kezelése és az alapok befektetési jegyeinek értékesitése [...];

2. befektetési alap a kollektiv befektetési tevékenység keretében beszerzett és a
Finnorszagban és a 11. fejezetben hatalyos rendelkezéseknek megfelel?en befektetett eszk6zok,
valamint az azokbdl ered? kotelezettségek [...]”

8 E torvény 1. fejezete 2. §?a (1) bekezdésének 10. pontja szerint az ,atruhazhato
ertékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési vallalkozas” olyan vallalkozas, amelyet egy Finn
Koztarsasagtol eltér? masik Eurépai Gazdasagi Téerséghez (EGT) tartozo valamely tagallamban
engedélyeztek, amely tevékenységének targyat kollektiv befektetések képezik (a gyakorlatban egy
befektetési alap), és amely a székhelye szerinti allam jogszabalyai alapjan megfelel az
AEKBV?iranyelv altal tamasztott kovetelményeknek.

9 Az 1992. december 307?i tuloverolaki (1535/1992) (a jovedelemadoérol szolo torvéeny
[1535/1992]; a tovabbiakban: a jovedelemadoérol sz6l6 torvény) , Tarsasag” cim? 3. §?anak
szovege:

,E torvény alkalmazésaban tarsasag:

[..]

4. arészvénytarsasagok, a szovetkezetek, a takarékpénztarak, a befektetési alapok, az
egyetemek, a viszontbiztositdk, a gabonakészlet raktarak, a kozhasznu és gazdasagi egyesuletek,
az alapitvanyok, valamint az intézmények;

[.]"

10 A jovedelemadordl sz6lo torvénynek ,A jovedelemadd alol mentes tarsasadgok” cim? 20. 8?7a
els? bekezdésének 2. pontjdban adémentességet biztosit a befektetési alapok szaméra a
jovedelemadé aldl.

11  E torvénynek ,A t?kejovedelmek” cim? 32. §?a kimondja:

LAdokoteles t?kejovedelemnek min?sil — a kdvetkez? részletes rendelkezések szerint — a vagyon
hozama, a vagyon atengedéséb?| szarmazo nyereség és mas olyan jévedelem, amelynek



esetében megallapithatd, hogy vagyon alapjan halmozddott fel. T?kejovedelemnek min?sul
tobbek kozott a kamatjovedelem, a 33a—33d. § rendelkezései szerint az osztalékjévedelem, a
bérleti dijbol szarmazo jévedelem, a nyereségrészesedeés, az életbiztositasbol szarmazéd hozam,
az erd?gazdalkodasbdl szarmazo t?kejoévedelem, a foldb?l szarmaz6 jovedelem és az
értékesitésb?l szarmazo nyereség. T?kejovedelemnek min?sil a vallalkozas kifizetett
jovedelemének, a konzorcium tagja jovedelemrészesedésének, valamint a rénszarvastartasbol
szarmaz6 jovedelem t?kejovedelem része.”

12  E torvénynek ,A t?zsdén jegyzett tarsasag altal fizetett osztalék” cimet visel? 33a. §?7a a
kovetkez?képpen rendelkezik:

LA t?zsdén jegyzett tarsasag altal fizetett osztalék 85%7?a t?kejovedelemnek, mig 15%7?a nem
adokoteles jovedelemnek min?sul.

T?zsdén jegyzett tarsasagtol szarmazo osztaléknak min?sil az olyan tarsasagtol szarmazé
osztalék, amelynek részvényei az osztalék felosztaséarol vald hatarozathozatal id?pontjaban a
tarsasag tulajdonaban alinak:

1. alaki kaupankaynnista rahoitusvalineilla (748/2012) (a pénzlgyi eszk6z6k forgalmazasardl
sz0I6 torvény [748/2012]) értelmében szabalyozott piacon valo kereskedés;

2. az [EGT] hatokorén kiviul kdzjogi hatésag altal szabalyozott és felliigyelt masik piacon tértén?
kereskedés; vagy

3. a([748/2012]) térvény szerinti multilateralis kereskedési platformrél folytatott targyalas,
feltéve hogy a részvényt a tarsasag kérésére vagy annak jovahagyasaval targyaltak meg.

Vagyonnak valamely t?zsdén jegyzett tarsasag altali, az asakeyhtiolaki (624/2006) (a
részvénytarsasagokrol szolé térvény [624/2006]) 13. fejezete 1. §?anak (1) bekezdése szerinti
felosztasa, amely vagyon rendelkezésre allé sajatt?ke?tartalékbol szarmazik, osztaléknak
min?sul, és az e § rendelkezéseinek hatalya ala tartozik.”

13 A jovedelemadordl szol6 torvéenynek ,A t?zsdén nem jegyzett tarsasag altal fizetett osztalék”
cimet visel? 33b. §?a a kovetkez?képpen rendelkezik:

»A t?zsdén nem jegyzett tarsasag altal fizetett osztalék 25%?a adokdteles t?kejovedelemnek, mig
75%7?a nem adokodteles jovedelemnek min?sil az éves jovedelem birtokolt részesedés addévben
képviselt matematikai értéke alapjan kiszamitott 8%?anak megfelel? 6sszegig azzal, hogy a
szOban forgo értéket a laki varojen arvostamisesta verotuksessa (1142/2005) (a vagyon addzas
szempontjabol tortén? értékeléseér?l sz4lo torvény [1142/2005]) hatarozza meg. Amennyiben az
adoalany altal kapott osztalék 6sszege meghaladja az 150 000 eur6t, az osztalék 85%?a
t?kejovedelemnek, mig 15%?a nem addkdteles jovedelemnek min?sdl.

Az els? bekezdés szerinti éves jovedelmet meghaladé rész tekintetében az osztalék 75%%?a nem
0nallo tevékenysegb?l szarmazo jovedelemnek, 25%7?a pedig nem adokoteles jovedelemnek
min?sdl.



Az e tbrvényben az osztalék adoztatdsara vonatkozé egyéb rendelkezések sérelme nélkil az
osztalék akkor min?sil nem 6nallé tevékenységb?l szarmazo jévedelemnek, ha a létesit? okirat
valamely cikke, a kozgy?lés hatarozata, részvényesi megallapodas vagy mas megallapodas
értelmében az osztalék kifizetése az osztalékra jogosult vagy az ? érdekk6zosségéhez tartozo
személy munkavégzeés révén tortén? hozzajarulasanak ellentételezése. Az osztalék a széban
forgé munkat nyujté személy jovedelme.

[...]

A (624/2006) torvény 13. fejezete 1. §?anak (1) bekezdése értelmében vett, a rendelkezésre allé
sajatt?ke?tartalékbol szarmazo vagyonnak a t?zsdén nem jegyzett tarsasag altali kiosztasat
osztaléknak kell tekinteni, és az a jelen 8§ rendelkezéseinek hatélya al4 tartozik [...]”

14 A jovedelemadordl szo6lo torvény ,Kilfoldi jogalany altal kifizetett osztalék” cimet visel? 33c.
§?a kimondja:

,A kulfoldi jogalanytol kapott osztalék e torvény 33a. és 33b. 8?7a szerint adokdteles jovedelemnek
min?sul, amennyiben e jogalany [...] [a 2014. julius 8?i 2014/86/EU tanacsi irdnyelvvel (HL 2014.
L 219., 40. 0.)] médositott, a kilbnb6z? tagallamok anya? és leanyvéllalatai esetében
alkalmazando addztatas kdzos rendszerér?| sz6lo, 2011. november 30?1 2011/96/EU tanécsi
irdnyelv (HL 2011. L 345., 8. 0.)] 2. cikke értelmében vett tarsasagnak min?sul.

Az (1) bekezdésben megjeldltt?l eltér? mas kilféldi jogalanytol kapott osztalék a 33a. és 33b. §
rendelkezései szerint adokoteles jévedelemnek min?sil, amennyiben a jogalany valasztasi
lehet?ség és mentesség nelkil kdteles a bevétele utan, amelyb?l az osztalékot kifizették, legalabb
10%7?0s adot fizetni és:

1. ajogalany székhelye az EGT?hez tartoz6 valamely allam addzasi jogszabalyai szerint ebben
az allamban van, és a jogalany székhelye valamely, a kett?s addztatas elkertlésér?l sz6lo
egyezmeény szerint nem az EGT?n kivili allamban van; vagy

2. atarsasag székhelye szerinti allam és Finn Kdztarsasag kozott az adoévben a kett?s
adoztatas elkerulésér?l sz6l6 egyezmény van érvényben, amely alkalmazandé a jogalany altal
kifizetett osztalékra.

Az els? és masodik bekezdésben megjelo6ltt?l eltér? kulfdldi jogalanytél kapott osztalék teljes
mértékben nem 6nalld tevékenységb?l szarmazé jovedelemnek min?sdl.

[...]"
Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

15  E Finnorszagban lakdhellyel rendelkez? természetes személy, aki az AEKBV?iranyelv 1.
cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,tarsasagi jog alapjan (befektetési tarsasagkeént)”
AEKBV?nak min?siil?, a luxemburgi jog hatalya ala tartozé valamely SICAV egyik alapjaba
eszkozolt befektetést. E befektetései ugynevezett nyereségrészesedésekre vonatkoznak, amelyek
esetében e SICAV évente felosztotta a befektet?knek az elért hozamot.

16  2017. junius 20?an E kérte a kézponti addjogi bizottsagot, hogy el?zetesen hatarozzon azon
hozam ado6jogi kezelésér?l, amelyet a szOban forgd luxemburgi jog hatélya ala tartozé e SICAV
fog szamara felosztani.

17  E kérelemben E azt allitotta, hogy a luxemburgi jog hatalya ala tartozé SICAV?ot a finn jog



hatalya ala tartoz6 befektetési alaphoz, vagyis az AEKBV?iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett ,kotelmi jog alapjan (alapkezel? tarsasag altal kezelt k6z6s alapokként)” alapitott
AEKBV?vel azonosnak kell tekinteni. Allaspontja szerint az ilyen SICAV altal felosztott hozam
ugyanugy — azaz a jovedelemadorol szolo torveny 32. §?a alapjan mint t?kejovedelem — adoézik,
mint a finn jog szerinti befektetési alapok altal felosztott jévedelem. E tekintetben E killondsen
hangsulyozta, hogy a szdban forgd luxemburgi jog szerinti SICAV a finn jog szerinti befektetési
alapokéhoz hasonlo tevékenységet folytatott, és hogy e SICAV kezelése megfelel ezen alapok
kezelésének.

18 2017. november 107?i joger?s el?zetes alldsfoglalasaban a kdzponti addjogi bizottsag
megéallapitotta, hogy a nemzeti itélkezési gyakorlat értelmében a mas tagallamban letelepedett
gazdasagi szerepl?t?l szarmazo jévedelem finnorszagi jovedelemadojardl valé hatarozathozatal
érdekében figyelembe kell venni a gazdasagi szerepl? hasonlé finn gazdasagi szerepl?khoz
viszonyitott funkcionalis és jogi jellemz?it.

19 A kodzponti addjogi bizottsag ugy itélte meg, hogy a SICAV rendelkezik a finn befektetési
alap funkcionalis jellemz?ivel, azonban hasonl6 funkcionalis jellemz?k megfigyelhet?k példaul a
részvénytarsasag formajaban végzett kollektiv befektetések esetében is. A kézponti adodjogi
bizottsag ugy itélte meg, hogy a sz6ban forgé luxemburgi jog szerinti SICAV, kiléndsen jogi
formaja miatt, objektive egy befektetési tevekenységet végz? finn részvénytarsasaghoz
hasonlithato.

20 E bizottsag szerint az e SICAV altal kifizetett hozamot tehat osztaléknak kell tekinteni, és a
jovedelemadorol szol6 térvény 33c. §?anak (3) bekezdése szerinti, nem 6nallo tevékenysegb?l
szarmaz6 jovedelemként kell addztatni.

21 E a kozponti addjogi bizottsag hatarozatanak megsemmisitése iranti keresetet inditott a
Korkein hallinto?oikeus (legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag, Finnorszag) el?tt. E birdsag el?tt E azt
allitja, hogy a szdban forgé luxemburgi jog szerinti SICAV Aaltal kifizetett hozam addztatasa nem
onallo tevékenységb?l szarmazo jovedelemként az emlitett 33c. §?a (3) bekezdésének
megfelel?en sulyosabb, mint a finn jog szerinti befektetési alap altal kifizetett hozam
t?kejovedelemkeént tortén? addztatasa, kovetkezésképpen ellentétes az EUMSZ 63. cikkben
biztositott szabad t?kemozgassal.

22 A kérdést el?terjeszt? bir6ség kifejti, hogy az 6nall6 tevekenységh?l szarmazo jovedelem
utan fizetend? jovedelemado tébb mint 50%7?ot is elérhet, mig a t?kejovedelmek esetében ez az
ado csak 30%7o0t vagy 34%7?ot tesz ki, ha az addztatandd 6sszeg meghaladja a 30 000 eurot.
Hozzateszi, hogy a sz6ban forgdé hozambdl &ll6 jovedelem jovedelemadd?torvény értelmében vett
jellegének meghatarozésa érdekében el kell donteni, hogy mely finn jogalanyt kell az emlitett
SICAV?val azonos mdadon kezelni, vizsgalva, hogy az olyan jogalany jogi formajan alapul6
értelmezés, mint amilyen a kdzponti addjogi bizottsagé, nem ellentétes az EUMSZ 63. és EUMSZ
65. cikkel, és killonosen azt a kérdést veti fel, hogy az AEKBV?iranyelvnek megfelel?en alapitott
kiilonboz? jogi formaju AEKBV?ket hasonlonak kell?e tekinteni a befektet?k altal kapott hozam
tekintetében.

23  E korulmények kozott a Korkein hallinto?oikeus (legfels?bb kdzigazgatasi birésag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést
terjeszti a Birosag elé:

,Ugy kell?e értelmezni az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikket, hogy azokkal ellentétes [a nemzeti
rendelkezések] olyan [...] értelmezés|e], amely szerint az a jovedelem, amelyet valamely,
Finnorszagban lakéhellyel rendelkez? természetes személy egy masik unids tagallamban
letelepedett, a tarsasagi jog alapjan alapitott, a[z AEKBV?iranyelv] értelmében vett [AEKBV?t0l]



[...] kap, a jovedelmek adOztatasa soran azért nem feleltethet? meg az ugyanezen iranyelv
ertelmében vett, a kdtelmi jog alapjan alapitott finn befektetési alaptdl [...] kapott j6vedelemnek,
mivel a masik tagallamban talalhaté AEKBV jogi forméaja nem felel meg a nemzeti befektetési alap
jogi szerkezetének?”

Az el?zetes dontéshozatalra el ?terjesztett kérdésr?|

24  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 63.
és EUMSZ 65. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami addjogi
gyakorlat, amely szerint az e tagallamban lakéhellyel rendelkez? természetes személy
jovedelemaddja szempontjdbdl a méas tagallamban székhellyel rendelkez?, a tarsasagi jog alapjan
alapitott AEKBV?k ltal fizetett jovedelem nem azonos az els? tagallamban székhellyel rendelkez?
AEKBV?k altal fizetett jovedelemmel, mivel ez utébbiak nem ugyanazon jogi forméaval
rendelkeznek.

25 A Birésag allando itélkezési gyakorlata alapjan a tagéllamok kdzvetlen addztatasi
hataskoriket kotelesek az unios jog és kilondsen az EUM?Szerz?dés altal biztositott alapvet?
szabadsagok tiszteletben tartdsaval gyakorolni (lasd ebben az értelemben: 2019. junius 187?i
Ausztria kontra Németorszag itélet, C?591/17, EU:C:2016:504, 56. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26 Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése altalanosan tiltja a tagallamok kozotti t?kemozgasra
vonatkozo korlatozasokat (2020. szeptember 16?i Romenergo és Aris Capital itélet, C?339/19,
EU:C:2015:709, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az e rendelkezésben
tiltott, t?kemozgast korlatozé intézkedések azon intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek
alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kulfoldi illet?ség?eket attol, hogy valamely tagallamban
beruhdzasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett tagallam illet?ségével rendelkez?ket attol, hogy
mas tagallamokban hajtsanak végre beruhazasokat (2020. aprilis 30?i Société Générale itélet,
C?565/18, EU:C:2020:318, 22. pont).

27  Kulén6sen az olyan eltér? banasmaéd, amely egy masik tagallamban illet?séggel rendelkez?
személy jovedelmét az els? tagallambol szarmazé jovedelmek banasmaodjahoz képest kevésbé
kedvez? bandsmaodban részesiti, visszatarthatja az ilyen belféldi illet?ség? személyt attol, hogy
t?kéjét egy masik tagallamba fektesse be (lasd ebben az értelemben: 2011. februar 10?i Haribo
Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen itélet, C?436/08 és C?437/08, EU:C:2011:61,
80. pont; 2016. november 24?i SECIL itélet, C?464/14, EU:C:2016:896, 50. pont; 2018.
szeptember 20?i EV itélet, C?685/16, EU:C:2018:743, 63. pont).

28  Emellett az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében az EUMSZ 63. cikk
ugyanakkor nem érinti a tagallamok azon jogat, hogy alkalmazzak ad6joguk azon vonatkozé
rendelkezéseit, amelyek kulonbséget tesznek azon ad6zok kozott, akik lakohelyik vagy
t?kebefektetésiik helye alapjan nincsenek ugyanolyan helyzetben.



29  E rendelkezést mint a t?ke szabad mozgasanak alapelvét?l valo eltérést szigoruan kell
ertelmezni. Kdvetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezhet? Ggy, hogy minden olyan addjogi
szabalyozas, amely az ad6zok kozott a lakdhelylk vagy a t?kebefektetésik allama alapjan
kulonbséget tesz, automatikusan 6sszeegyeztethet? az EUM?Szerz?déssel. Ugyanis magat az
EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt eltérést korlatozza az EUMSZ 65. cikk (3)
bekezdése, amely szerint az e cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti intézkedések ,nem
szolgalhatnak az [EUMSZ] 63. cikkben meghatarozott szabad t?kemozgasra és fizetési
m?veletekre vonatkoz6 dnkényes megkulonbdztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéul” (2018.
junius 217?i Fidelity Funds és tarsai itélet, C?480/16, EU:C:2018:480, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 A Birésag tovabba kimondta, hogy az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja altal
engedélyezett eltér? banasmaodot ily médon meg kell kilonbdztetni az EUMSZ 65. cikk (3)
bekezdésében tiltott hatranyos megkilonbdztetést?l. Marpedig ahhoz, hogy a nemzeti addjogi
szabalyozast dsszeegyeztethet?nek lehessen tekintetni a Szerz?désnek a t?ke szabad
mozgasara vonatkozé rendelkezéseivel, az szikséges, hogy az altala el?irt eltér? banadsmaod
objektive 6ssze nem hasonlithat6 helyzetekre vonatkozzon, vagy kdzérdeken alapulé nyomés
indok alapjan igazolhat6 legyen (2020. aprilis 30?i Société Générale itélet, C?565/18,
EU:C:2018:318, 24. pont).

31 ElI?szor tehat az eltér? banasmaod fennallasat, majd a helyzetek esetleges
0sszehasonlithatosagat, és adott esetben az eltér? banasmaod igazolasanak lehet?ségét kell
megvizsgalni.

Az eltér? banasmaod fennallasarol

32 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdés egy olyan jogvita keretében merult fel, amely egy luxemburgi jog szerinti
SICAV, vagyis az AEKBV?iranyelv értelmében a tarsasagi jog alapjan létesitett AEKBV altal
E?nek fizetett jbvedelem ado6ztatasara vonatkozik. Marpedig Finnorszagban az AEKBV?iranyelv
hatélya alé tartoz6 AEKBV?ket a kotelmi jog alapjan, nem pedig a tarsasagi jog alapjan létesitik.

33  E ugy Véli, hogy a SICAV altal fizetett jdvedelmet a finn jog szerinti, a kdtelmi jog alapjan
létesitett AEKBV jovedelmének kell tekinteni. Ezzel szemben a kdzponti addjogi bizottsag ugy véli,
hogy mivel a SICAV, tarsasagi jog alapjan létesitett AEKBV, egy finnorszéagi székhely?
részvenytarsasaghoz hasonlit, az altala kifizetett jovedelmet az ilyen tarsasagok altal fizetett
osztalékként kell kezelni.

34  EI?szor is meg kell tehat vizsgalni, hogy a széban forgo luxemburgi jog szerinti SICAV altal
fizetett jovedelemnek a finn jog al& tartozé AEKBV altal fizetett jovedelemt?| eltér? banasmadban
tortén? részesitése révén ez az els? jovedelem kedvez?tlenebb adbjogi bAnasmaodban részesul?e.

35 A jovedelemadordl szolo torvény 32. §?a szerint t?kejévedelemnek min?sil a vagyon
hozama, a vagyon atengedéséb?l szarmazo6 nyereség €s mas olyan jévedelem, amelynek
esetében megallapithatd, hogy vagyon alapjan halmozddott fel. A t?kejovedelmek finn jogalkoto
altal e 32. §?ban kifejezetten felsorolt példai kozott szerepelnek mind az AEKBV?k altal fizetett
nyereségb?l valo részesedés, mind pedig a részvénytarsasagok altal fizetett osztalék. Az el?zetes
dontéshozatal iranti kérelemben szerepl? informaciok szerint a t?kejovedelmet terhel? ado
mértéke f?szabaly szerint a jovedelem 30 000 eurét meg nem halado részére 30%, mig a
jovedelem 30 000 eurdt meghalado részére 34%.

36  Marpedig, bar a finn jog szerinti AEKBV?k altal felosztott nyereségrészesedések



t?kejovedelemként a kedvezményezett szintjén addznak, a luxemburgi jog szerinti SICAV altal
kifizetett jovedelmeket a jovedelemadorol szolo térvény 33c. 87a értelmében vett, a Finn
Kdztarsasagtol eltér? allamban letelepedett jogalany altal fizetett osztalékként kezelik, és a
harmadik albekezdés értelmében nem 6nallo tevékenységh?l szarmazo jovedelemként 50%7?ot is
elér? progressziv adomértéket alkalmazva ad6ztatnak meg.

37 Azilyen eltér? banasmaéd alkalmas arra, hogy a luxemburgi jog szerinti SICAV altal kifizetett
hozamot a finn jog ala tartoz6 AEKBV?k altal kifizetett hozamhoz viszonyitva kedvez?tlenebb
bandsmaodban részesitse.

38 Maésodszor meg kell allapitani, hogy az alaptigyben széban forgd luxemburgi jog hataly ala
tartozd SICAV Aaltal E?nek kifizetett jovedelemre vonatkozé adojogi banasmdod nem hasonlit a
2011/61 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett, az AEKBV?iranyelv hatalya
ala nem tartozé és részvénytarsasagi formaban m?kod? alternativ befektetési alapok altal fizetett
jovedelemre vonatkoz6 adojogi banasmddhoz sem. Amint azt a finn kormany az el?terjesztett
kérdésekre adott irasbeli valaszdban pontositotta, ilyen alapok a finn jog szerint hozhatdk létre.

39 A Bir6séag rendelkezésére allo iratokbal kit?nik, hogy a finnorszagi székhely?
részvénytarsasagokbol szarmazoé jovedelmeket kétszeresen addztatjak, egyszer a tarsasag
szintjén, mint a tarsasagok jovedelmeit, egyszer pedig a kedvezményezett szintjén
t?kejovedelemkeént. A kett?s adoztatas hatasainak enyhitése érdekében a jévedelemadordl szold
torvény 33a. és 33b. §?aban el?irt intézkedések csokkentik a kedvezményezett szintjen az
adoztatast, kiléndsen azaltal, hogy a jovedelmek egy részét mentesitik a t?kejovedelem?add alol.

40 E tekintetben a Bir6sag altal feltett kérdésekre adott valaszaban a finn kormany kifejti, hogy
ha egy részvénytarsasag a befektetési alapokhoz hasonlo jelleg? befektetési tevékenységet
végez, akkor nem adémentes, hanem f?szabaly szerint tarsasagiadd?koteles, és az altala
felosztott hozamra az osztalékok addztatasara vonatkoz6 szabalyok vonatkoznak, amelyek
részleges kett?s adoztatason alapulnak.

41  Mérpedig, amint az az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, a luxemburgi jog
szerinti SICAV esetében nem ez a helyzet. E hatarozatbdl ugyanis kit?nik, hogy a kézponti adéjogi
bizottsag szerint az ilyen SICAV a jovedelemadorol szolo térvény 33c. 8§?anak alkalmazasa
szempontjabol olyan jogalanynak min?stl, amelyre nem vonatkozik a modositott 2011/96 iranyelv,
amely a Finn Koztarsasagon kiviuli EGT?tagallamban rendelkezik lakohellyel, amely a kett?s
adoztatas elkerllésér?l sz6l6 egyezmény hatélya ala tartozik, és amely nem koteles legalabb
10%7?0s mérték? adot fizetni az elért jovedelme utan. igy a kett?s addztatas mérséklését célzd
nemzeti szint? intézkedések nem alkalmazanddk az altala kifizetett jévedelmekre.

42  E korulmények kozoétt meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgd luxemburgi jog
szerinti SICAV altal a finnorszagi illet?ség? kedvezmeényezettnek kifizetett jovedelmek
kedvez?tlenebb bandsmaodban részesuliinek, mint a részvénytarsasagok, valamint a finn jog
szerinti, a kételmi jog alapjan Iétesitett AEKBV?k altal kifizetett jovedelmek.

43  Ez az eltér? banasmod alkalmas arra, hogy visszatartsa a finnorszagi lakosokat attol, hogy
a Finn Koztarsasagon kivili mas tagallamokban beruhazasokat hajtsanak végre, és igy korlatozza
a t?ke szabad mozgasat.

Az objektive 6sszehasonlithatd helyzet fennallasarol



44  Amint az a jelen itélet 29. és 30. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, az
ilyen eltér? banasmaod csak akkor fogadhato el, ha olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek
objektive nem hasonlithatok dssze.

45  Meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgd luxemburgi jog szerinti SICAV és a
finn jog szerinti AEKBV az AEKBV?iranyelv értelmében két fajta AEKBV?t jelent.

46  Amint az az AEKBV?iranyelv 1. cikkének (1) bekezdéséb?l kit?nik, ezek kizarolagos célja az
atruhazhaté értékpapirokba vagy a nyilvanosan bevont t?ke atruhazhato értékpapirokba vagy mas
likvid pénzigyi eszk6zokbe tortén? befektetése, m?koddésik a kockazatmegosztas elvének
hatélya al& tartozik, és befektetési jegyeiket — a tulajdonosok kérésére — kozvetlenll vagy
kozvetve e szervezetek eszkozeik terhére vaséroljdk vagy valtjdk vissza.

47  Mindazonaltal, amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 45. pontjaban rdmutatott,
bizonyos helyzetek kereskedelmi jog szempontjabdl tértén? jogi min?sitése nem szilkségszer?en
ultethet? at addjogi szempontbol. A finn kormanyhoz hasonl6an meg kell tehat allapitani, hogy
onmagaban az a tény, hogy a belfoldi és a kiilfoldi illet?ség? AEKBV?k az AEKBV?iranyelv
értelmében vett AEKBV?k, nem meghatarozé a szoban forgo helyzetek
0sszehasonlithatésdganak megallapitasa szempontjabal.

48  Egyrészt ugyanis ezen iranyelv nem harmonizalta az AEKBV?kre és az altaluk felosztott
hozamra alkalmazandd adot. Kulondsen az emlitett iranyelv (4) és (83) preambulumbekezdéséb?!
kovetkezik, hogy bar k6z6s minimumszabalyokat allapit meg az AEKBV?k engedélyezése,
feligyelete, szervezeti felépitése, tevekenysége, valamint az altaluk kotelez?en nyilvanossagra
hozandé informaciok tekintetében, az irdnyelv nem sérti az addzasra vonatkozé nemzeti
szabalyokat.

49  Méasrészt a Birosag itélkezési gyakorlatabdl kévetkezik, hogy annak vizsgalata soran, hogy
valamely hataron atnyulé helyzet 6sszehasonlithat6?e valamely bels? helyzettel, vagy sem,
figyelembe kell venni a kérdéses nemzeti rendelkezések céljat, valamint ez utébbiak targyat és
tartalmat, valamint hogy csak a széban forgd szabalyozas altal megallapitott relevans
megkulonboztet? kritériumokat kell figyelembe venni annak mérlegelése soran, hogy az ilyen
szabalyozashdl ered? eltér? banasmaod a helyzetek objektiv eltérését tikrozi?e (2018. junius 217i
Fidelity Funds és tarsai itélet, C?480/16, EU:C:2018:480, 50. és 51. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

50 E tekintetben a finn kormanynak a Bir6sag kérdéseire adott irdsbeli valaszabal kit?nik —
figyelemmel az el?terjeszt? bir6sag altal elvégzend? vizsgalatra is —, hogy a befektetési alapok
tevékenysége adodjogi kezelésének a finn addjogszabalyokban el?irt célja, hogy a befektet?
szintjén egyszeri adOztatast biztositsanak. A természetes személyek altal kapott osztalék addjogi
banasmaddjara vonatkozé rendelkezések célja az, hogy a tarsasag jovedelme a részvényesei
szintjén is ad6zzon, ugyanakkor el?irja e jovedelem kett?s addztatasanak enyhitését.

51  Marpedig e célkit?zések tekintetében ugy t?nik, hogy a luxemburgi jog szerinti SICAV
helyzete objektive 6sszehasonlithato a finn jog ala tartoz6 AEKBV helyzetével. Amint az a Birdsag
rendelkezésére allo iratokbadl kit?nik, és figyelemmel az el?terjeszt? birésag altal elvégzend?
vizsgalatra is, e két szervezet jbvedelemadd?mentes, és az altaluk kifizetett jovedelem kizardlag a
kedvezményezettek szintjen adozik.

52  Kétségtelen, hogy a finn jog ala tartozé6 AEKBV?t?| eltér?en a luxemburgi jog szerinti
SICAV?0t a tarsasagi jog alapjan létesitik, €s mint ilyen, olyan részvénytarsasaghoz hasonlithato,
amelynek kifizetett hozama a jovedelemaddérdl sz6l6 torvény 33c. §8?a (3) bekezdésének



megfelel?en addkoteles.

53  Mindazondltal azt is meg kell allapitani, hogy — amint arra a jelen itélet 35. pontja emlékeztet
— a t?kejovedelemre vonatkozo, a jovedelemadodrol sz6lo6 torvény 32. 8?aban felsorolt példak
kozott szerepel mind az AEKBV?k altal fizetett nyereségrészesedések, mind pedig a
részvénytarsasagok altal kifizetett osztalékok. Kdvetkezésképpen ugy t?nik, hogy a finn jogalkoté
nem tette fligg?veé az egyrészt a t?kejovedelmek, masrészt pedig a nem 6nallé tevékenységb?|
szarmaz6 jovedelmek kozotti kilonbségtételt a feloszté szervezet jogi formajatédl, hanem éppen
ellenkez?leg, ugy itélte meg, hogy mind a kételmi jog alapjan létesitett, mind pedig a tarsasagi jog
alapjan létesitett szervezetek altal felosztott hozam t?kejovedelemnek min?sl.

54  Ebb?I kévetkezik, hogy a luxemburgi jog szerinti SICAV tarsasagi jogi forméja nem hozza e
szervezetet eltér? helyzetbe a finn jog szerinti, a kételmi jog alapjan létesitett AEKBV?khoz képest
felosztott jovedelemmel kapcsolatos addjogi banasmaéd tekintetében.

55  EbDb?l kovetkezik, hogy a kérdeést el?terjeszt? birdsag altal elvégzend? vizsgéalat
fliggvényében a luxemburgi jog ala tartozé SICAV és a finn jog ala tartozé AEKBYV altal felosztott
hozam kozotti eltér? bAnasmad objektive dsszehasonlithato helyzetekre vonatkozik.

A kozérdeken alapulé nyomdés indok fennallasaral

56  Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a t?ke szabad
mozgasanak korlatozasa csak akkor fogadhato el, ha azt kozérdeken alapulé nyomaés indokok
igazoljak, és amennyiben a korlatozas alkalmas a széban forgo cél megvaldsitasara, és nem
haladja meg az e cél eléréséhez szikseges mértéket (lasd ebben az értelemben: 2019. februar
2671 X [Harmadik orszagban letelepedett kdzvetit? tarsasagok] itélet, C?135/17, EU:C:2019:136,
70. pont; 2020. januar 30?1 Kéln?Aktienfonds Deka itélet, C?156/17, EU:C:2020:51, 83. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

57 Marpedig a jelen Ugyben elegend? megallapitani, hogy a finn kormany nem hivatkozott ilyen
indokokra, mivel a kérdést el?terjeszt? birdsag sem hivatkozott arra.

58 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan tagallami adojogi gyakorlat, amely szerint az e tagallamban lakéhellyel rendelkez?
természetes szemely jovedelemaddja szempontjabdl a mas tagallamban székhellyel rendelkez?, a
tarsasagi jog alapjan létesitett AEKBV éltal fizetett jdvedelem nem azonos az el?bbi tagallamban
székhellyel rendelkez? AEKBV?k altal fizetett jovedelemmel, mivel ez utdbbiak nem ugyanazon
jogi forméaval rendelkeznek.

A koltségekr?l

59  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (masodik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagallami addjogi gyakorlat, amely szerint az e tagallamban lakohellyel rendelkez?
természetes személy jovedelemadodja szempontjabdl a mas tagallamban székhellyel
rendelkez?, a tarsasagi jog alapjan létesitett atruhazhato értékpapirokkal foglalkozo
kollektiv befektetési véallalkozas (AEKBYV) altal fizetett jbvedelem nem azonos az els?
tagallamban székhellyel rendelkez? AEKBV



?k altal fizetett jovedelemmel, mivel ez utébbiak nem ugyanazon jogi formaval rendelkeznek.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: finn.



