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Edi?ie provizorie

HOT?RÂREA CUR?II (Camera a doua)

29 aprilie 2021(*)

„Trimitere preliminar? – Articolul 63 TFUE – Libera circula?ie a capitalurilor – Impozit pe venit – 
Venituri din capital – Venituri distribuite de un organism de plasament colectiv în valori mobiliare 
(OPCVM) rezident, constituit în conformitate cu legea aplicabil? în materie de contracte – Venituri 
distribuite de un OPCVM stabilit în alt stat membru, constituit sub form? statutar? – Diferen?? de 
tratament – Articolul 65 TFUE – Situa?ii comparabile în mod obiectiv”

În cauza C?480/19,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Korkein hallinto?oikeus (Curtea Administrativ? Suprem?, Finlanda), prin decizia din 19 iunie 2019, 
primit? de Curte la 24 iunie 2019, în procedura ini?iat? de

E

cu participarea:

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö,

CURTEA (Camera a doua),

compus? din domnul A. Arabadjiev, pre?edinte de camer?, domnii A. Kumin, T. von Danwitz ?i P. 
G. Xuereb (raportor) ?i doamna I. Ziemele, judec?tori,

avocat general: domnul G. Hogan,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scris?,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru E, de A. Leppänen, varatuomari;

–        pentru guvernul finlandez, de M. Pere, în calitate de agent;

–        pentru Comisia European?, de W. Roels ?i I. Koskinen, în calitate de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 19 noiembrie 2020,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolelor 63 ?i 65 TFUE.

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unei proceduri ini?iate de E în leg?tur? cu decizia 



din 10 noiembrie 2017 a keskusverolautakunta (Comisia Fiscal? Central?, Finlanda) prin care 
aceasta a considerat c? veniturile pl?tite de o societate de investi?ii deschis? (SICAV) de drept 
luxemburghez lui E trebuiau s? fie impozitate în Finlanda ca venituri din munc?.

 Cadrul juridic

 Dreptul Uniunii

3        Potrivit considerentului (4) al Directivei 2009/65/CE a Parlamentului European ?i a 
Consiliului din 13 iulie 2009 de coordonare a actelor cu putere de lege ?i a actelor administrative 
privind organismele de plasament colectiv în valori mobiliare (OPCVM) (JO 2009, L 302, p. 32, 
denumit? în continuare „Directiva OPCVM”), obiectivul acestei directive este s? se prevad?, pentru 
organismele de plasament colectiv în valori mobiliare (OPCVM) stabilite în statele membre, norme 
comune de baz? privind autorizarea, controlul, structura ?i activitatea lor ?i informa?iile pe care 
acestea sunt obligate s? le publice.

4        Considerentul (83) al Directivei OPCVM are urm?torul cuprins:

„Prezenta directiv? nu ar trebui s? afecteze reglement?rile na?ionale privind impozitarea, inclusiv 
m?surile pe care statele membre le pot impune pentru a asigura aplicarea respectivelor 
reglement?ri pe teritoriile lor.”

5        Articolul 1 alineatele (1)-(3) din aceast? directiv? prevede:

„(1)      Prezenta directiv? se aplic? [OPCVM?urilor] stabilite pe teritoriul statelor membre.

(2)      În sensul prezentei directive ?i sub rezerva articolului 3, «OPCVM» cuprinde organismele:

(a)      al c?ror unic obiect este investi?ia colectiv? în valori mobiliare ?i/sau alte active financiare 
lichide prev?zute la articolul 50 alineatul (1) de capital atras de la public ?i a c?ror operare este 
supus? principiului diversific?rii riscurilor ?i

(b)      ale c?ror titluri de participare sunt, la cererea de?in?torilor de titluri de participare, 
r?scump?rate sau rambursate, direct sau indirect, din activele acestor organisme. Activitatea 
OPCVM?ului de a se asigura c? valoarea titlurilor sale de participare tranzac?ionate pe pia?? nu 
variaz? semnificativ în raport cu valoarea activului net unitar este considerat? echivalent? unor 
astfel de r?scump?r?ri sau ramburs?ri.

Statele membre pot permite ca OPCVM?urile s? fie constituite din mai multe compartimente de 
investi?ii.

(3)      Organismele men?ionate la alineatul (2) pot fi constituite, în conformitate cu legea aplicabil? 
în materie de contracte (ca fonduri deschise de investi?ii administrate de o societate de 
administrare), sub form? de fonduri de investi?ii de tip «unit trust» sau sub form? statutar? 
(societate de investi?ii).

[…]”

6        Potrivit articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/61/UE a Parlamentului 
European ?i a Consiliului din 8 iunie 2011 privind administratorii fondurilor de investi?ii alternative 
?i de modificare a Directivelor 2003/41/CE ?i 2009/65 ?i a Regulamentelor (CE) nr. 1060/2009 ?i 
(UE) nr. 1095/2010 (JO 2011, L 174, p. 1), fond de investi?ii alternativ înseamn?:



„organisme de plasament colectiv, inclusiv compartimentele de investi?ii ale acestora, care:

(i)      atrag capital de la o serie de investitori, în vederea plas?rii acestuia în conformitate cu o 
politic? de investi?ii definit? în interesul respectivilor investitori, ?i

(ii)      nu necesit? autorizare în conformitate cu articolul 5 din Directiva [OPCVM].”

 Dreptul finlandez

7        Capitolul 1 articolul 2 alineatul 1 punctele 1 ?i 2 din sijoitusrahastolaki (48/1999) [Legea 
privind fondurile de investi?ii (48/1999)] din 29 ianuarie 1999 are urm?torul cuprins:

„În sensul prezentei legi:

1)      activitate a unui fond de investi ?ii înseamn? achizi?ionarea de c?tre public a fondurilor 
pentru investi?ii comune ?i investirea acestor fonduri în principal în instrumente financiare sau 
terenuri ?i titluri funciare sau alte obiecte investi?ionale, precum ?i administrarea fondurilor de 
investi?ii, a fondurilor de investi?ii specializate ?i comercializarea participa?iilor fondurilor […];

2)      fonduri de investi ?ii înseamn? fondurile achizi?ionate în cadrul activit??ii unui fond de 
investi?ii ?i investite în conformitate cu normele stabilite în Finlanda ?i cu capitolul 11, precum ?i 
obliga?iile care decurg din acestea […]”

8        În temeiul articolului 2 alineatul 1 punctul 10 din capitolul 1 din aceast? lege, „organism de 
plasament colectiv” înseamn? un organism care a ob?inut o autoriza?ie într?un alt stat al 
Spa?iului Economic European [SEE] decât Republica Finlanda, a c?rui activitate are ca obiect 
investi?ii colective ?i care, în temeiul legisla?iei statului în care este stabilit, îndepline?te cerin?ele 
Directivei OPCVM.

9        Articolul 3, intitulat „Entit??i”, din tuloverolaki (1535/1992) [Legea privind impozitul pe venit 
(1535/1992), denumit? în continuare „Legea privind impozitul pe venit] din 30 decembrie 1992 are 
urm?torul cuprins:

„În sensul prezentei legi, prin entit??i se în?eleg urm?toarele:

[…]

4)      societ??ile pe ac?iuni, cooperativele, casele de economii, fondurile de investi?ii, 
universit??ile, societ??ile de asigurare mutual?, grânarele comunale, asocia?iile nonprofit sau cu 
scop lucrativ, funda?iile ?i institu?iile;

[…]”

10      Articolul 20 din Legea privind impozitul pe venit, intitulat „Entit??i scutite de impozitul pe 
venit”, prevede la primul paragraf punctul 2 o scutire fiscal? a fondurilor de investi?ii de la impozitul 
pe venit.

11      Articolul 32 din aceast? lege, intitulat „Venituri din capital”, prevede:

„Sunt venituri din capital impozabile, în conformitate cu dispozi?iile urm?toare, profitul din active, 
câ?tigul rezultat din cedarea activelor ?i alte venituri similare, despre care se poate considera c? 
au fost generate de active. Veniturile din capital sunt printre altele veniturile din dobânzi, veniturile 
din dividende în conformitate cu dispozi?iile articolelor 33bis-33quinquies, veniturile din chirii, 
participa?iile la profit, veniturile din asigur?rile de via??, venitul din capitaluri din silvicultur?, 



veniturile imobiliare ?i câ?tigurile din vânz?ri. Sunt de asemenea venituri din capital cota de 
venituri din capital referitoare la veniturile care trebuie distribuite ale unei societ??i, la cota de venit 
a ac?ionarului unui grup, precum ?i la veniturile ob?inute din cre?terea renilor.”

12      Articolul 33bis din legea men?ionat?, intitulat „Dividendele distribuite de o societate cotat?”, 
prevede:

„85 % din dividendele distribuite de o societate cotat? este venit din capital, iar 15 % este venit 
neimpozabil.

Constituie dividende provenite de la o societate cotat? dividendele provenite de la o societate ale 
c?rei ac?iuni fac obiectul, la momentul la care aceasta decide distribuirea dividendelor:

1)      unei tranzac?ion?ri pe o pia?? reglementat? în sensul laki kaupankäynnistä rahoitusvälineillä 
(748/2012) [Legea privind tranzac?ionarea instrumentelor financiare (748/2012)];

2)      unei tranzac?ion?ri pe o alt? pia?? reglementat? ?i controlat? de o autoritate public? din 
afara [SEE] sau

3)      unei tranzac?ion?ri pe o platform? de tranzac?ionare multilateral? în sensul Legii 
[(748/2012)], cu condi?ia ca ac?iunea s? fi fost negociat? la cererea societ??ii sau cu aprobarea 
acesteia.

Distribuirea, de c?tre o societate cotat?, de active în sensul capitolului 13 articolul 1 alineatul 1 din 
osakeyhtiölaki (624/2006) [Legea privind societ??ile pe ac?iuni (624/2006)], care provine dintr?o 
rezerv? de fonduri proprii disponibile, este considerat? drept dividend ?i este supus? dispozi?iilor 
prezentului articol.”

13      Potrivit articolului 33ter din Legea privind impozitul pe venit, intitulat „Dividendele distribuite 
de o societate necotat?”:

„25 % din dividendele distribuite de o societate necotat? constituie venituri din capital impozabile, 
iar 75 % constituie venituri neimpozabile, pân? la concuren?a sumei care corespunde unui venit 
anual de 8 % calculat pe baza valorii contabile a ac?iunii în anul fiscal, valoare care este stabilit? 
în laki varojen arvostamisesta verotuksessa annettu (1142/2005), [Legea privind evaluarea 
activelor pentru impozitare (1142/2005)]. În m?sura în care valoarea dividendelor primite de 
contribuabil dep??e?te 150 000 de euro, 85 % din dividende constituie venituri din capital, iar 15 
% constituie venituri neimpozabile.

În ceea ce prive?te partea care dep??e?te venitul anual men?ionat în primul paragraf de mai sus, 
75 % din dividende constituie venituri din munc?, iar 25 % constituie venituri neimpozabile.

F?r? a aduce atingere oric?ror alte dispozi?ii referitoare la impozitarea dividendelor prev?zute în 
prezenta lege, un dividend constituie venit din munc? dac?, în conformitate cu o clauz? din statutul 
societ??ii, cu o decizie a adun?rii generale, cu un acord al ac?ionarilor sau cu orice alt acord, 
distribuirea sa este contrapresta?ia pentru o contribu?ie în munc? efectuat? de beneficiarul 
dividendului sau de o persoan? fa?? de care acesta are calitatea de având?cauz?. Dividendul 
constituie venitul persoanei care a efectuat contribu?ia în munc? respectiv?.

[…]



Distribuirea, de c?tre o societate necotat?, de active în sensul articolului 1 alineatul (1) din 
capitolul 13 Legea (624/2006), care provine dintr?o rezerv? de fonduri proprii disponibile, este 
considerat? drept dividend ?i este supus? dispozi?iilor prezentului articol […]”

14      Articolul 33quater din Legea privind impozitul pe venit, intitulat „Dividendele pl?tite de o 
entitate str?in?”, prevede:

„Dividendele pl?tite de o entitate str?in? constituie venituri impozabile în conformitate cu articolele 
33bis ?i 33ter din prezenta lege dac? respectiva entitate este o societate în sensul articolului 2 din 
[Directiva 2011/96/UE a Consiliului din 30 noiembrie 2011 privind regimul fiscal comun care se 
aplic? societ??ilor?mam? ?i filialelor acestora din diferite state membre (JO 2011, L 345, p. 8), 
astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2014/86/UE a Consiliului din 8 iulie 2014 (JO 2014, L 
219, p. 40)] […]

Dividendele pl?tite de o entitate str?in?, altele decât cele men?ionate în primul paragraf, constituie 
venituri impozabile în conformitate cu dispozi?iile articolelor 33bis ?i 33ter în cazul în care 
societatea este obligat?, f?r? a exista alte op?iuni sau o scutire, s? pl?teasc? un impozit de cel 
pu?in 10 % pe veniturile sale din care au fost distribuite dividendele ?i:

1)      potrivit legisla?iei fiscale, entitatea s? aib? sediul într?un stat care face parte din SEE, iar 
potrivit acordurilor de evitare a dublei impozit?ri, entitatea s? nu aib? sediul într?un stat din afara 
SEE sau

2)      o conven?ie pentru evitarea dublei impuneri, care se aplic? în cazul dividendelor distribuite 
de societate, este în vigoare între statul în care se afl? sediul acestei societ??i ?i Republica 
Finlanda în anul fiscal respectiv.

Dividendele primite din partea societ??ilor str?ine, altele decât cele men?ionate în primul ?i al 
doilea paragraf, constituie venituri din munc? impozabile în totalitate.

[…]”

 Litigiul principal ?i întrebarea preliminar?

15      E este o persoan? fizic? cu re?edin?a în Finlanda care a investit într?un subfond al unei 
SICAV de drept luxemburghez, care reprezint? un OPCVM constituit „sub form? statutar? 
(societate de investi?ii)” în sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva OPCVM. Investi?iile lui E 
privesc ceea ce constituie a?a?numitele participa?ii la profit, pentru care profitul rezultat este 
distribuit anual de aceast? SICAV investitorilor.

16      La 20 iunie 2017, E a solicitat Comisiei Fiscale Centrale s? statueze în prealabil cu privire la 
tratamentul fiscal al produsului care urma s? îi fie distribuit de SICAV de drept luxemburghez în 
cauz?.



17      În aceast? cerere, E sus?inea c? o SICAV de drept luxemburghez trebuia asimilat? unui 
fond de investi?ii de drept finlandez, cu alte cuvinte un OPCVM constituit „în conformitate cu legea 
aplicabil? în materie de contracte (ca fonduri deschise de investi?ii administrate de o societate de 
administrare)” în sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva OPCVM. În opinia sa, profitul 
distribuit de o astfel de SICAV trebuia astfel s? fie impozitat în acela?i mod precum cel distribuit de 
fondurile de investi?ii de drept finlandez, ?i anume ca venit din capital, în temeiul articolului 32 din 
Legea privind impozitul pe venit. În aceast? privin??, E a subliniat în special c? SICAV de drept 
luxemburghez în cauz? desf??ura o activitate asem?n?toare celei a fondurilor de investi?ii de 
drept finlandez ?i c? administrarea acestei SICAV corespundea celei a acestor fonduri.

18      În decizia prealabil? definitiv? din 10 noiembrie 2017, Comisia Fiscal? Central? a constatat 
c?, în temeiul jurispruden?ei na?ionale, pentru a se pronun?a cu privire la supunerea la plata 
impozitului pe venit în Finlanda pentru venitul provenit de la un operator stabilit într?un alt stat, 
aceasta trebuia s? ?in? seama de caracteristicile func?ionale ?i juridice ale operatorului în raport 
cu operatori finlandezi comparabili.

19      Comisia Fiscal? Central? a apreciat c? SICAV prezint? caracteristicile func?ionale ale unui 
fond de investi?ii finlandez, îns? pot fi identificate caracteristici generale func?ionale similare, de 
exemplu în ceea ce prive?te plasamentul colectiv sub forma unor societ??i pe ac?iuni. Comisia 
Fiscal? Central? a considerat c? SICAV de drept luxemburghez în cauz?, în special în virtutea 
formei sale juridice, era în mod obiectiv similar? mai curând unei societ??i pe ac?iuni finlandeze 
care desf??oar? activit??i de investi?ii.

20      Potrivit acestei comisii, profitul pe care aceast? SICAV îl distribuia trebuie, a?adar, s? fie 
considerat drept dividend ?i impozitat ca venit din munc? în temeiul articolului 33quater al treilea 
paragraf din Legea privind impozitul pe venit.

21      E a sesizat Korkein hallinto?oikeus (Curtea Administrativ? Suprem?, Finlanda) cu o ac?iune 
având ca obiect anularea deciziei Comisiei Fiscale Centrale. În fa?a acestei instan?e, E sus?ine 
c? impozitarea profitului distribuit de SICAV de drept luxemburghez în cauz? ca venit din munc?, 
conform articolului 33quater al treilea paragraf men?ionat, este mai mare decât impozitarea 
profitului distribuit de un fond de investi?ii de drept finlandez ca venit din capital ?i este, în 
consecin??, contrar? liberei circula?ii a capitalurilor, consacrat? la articolul 63 TFUE.

22      Instan?a de trimitere arat? c? impozitul pe venit care trebuie pl?tit pentru veniturile din 
munc? se poate ridica la peste 50 %, în timp ce, pentru veniturile din capital, acest impozit este de 
numai 30 % sau 34 % atunci când suma care urmeaz? a fi impozitat? dep??e?te 30 000 de euro. 
Aceasta adaug? c?, pentru a determina natura venitului, în sensul Legii privind impozitul pe venit, 
reprezentat de profitul în cauz?, trebuie s? se decid? c?rei entit??i finlandeze trebuie s? fie 
asimilat? SICAV men?ionat?, verificând c? o interpretare întemeiat? pe forma juridic? a entit??ii 
precum cea a Comisiei Fiscale Centrale nu este contrar? articolelor 63 ?i 65 TFUE, ?i se întreab? 
printre altele dac? OPCVM?uri cu forme juridice diferite, stabilite în conformitate cu Directiva 
OPCVM, trebuie s? fie tratate în mod egal în ceea ce prive?te impozitarea profiturilor percepute de 
investitori.

23      În acest context, Korkein hallinto?oikeus (Curtea Administrativ? Suprem?) a decis s? 
suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea întrebare preliminar?:

„Articolele 63 ?i 65 TFUE trebuie interpretate în sensul c? se opun unei interpret?ri [a dispozi?iilor 
na?ionale] potrivit c?reia veniturile pe care o persoan? fizic? cu re?edin?a în Finlanda le 
încaseaz? de la un [OPCVM] cu sediul în alt stat membru, constituit sub form? statutar? în sensul 
Directivei [OPCVM] […], nu sunt asimilate, în ceea ce prive?te impozitul pe venit, veniturilor pl?tite 



de un fond de investi?ii finlandez constituit în conformitate cu legea aplicabil? în materie de 
contracte în sensul aceleia?i directive […], întrucât forma juridic? a fondului OPCVM situat în 
cel?lalt stat membru nu corespunde structurii juridice a fondului na?ional de investi?ii?”

 Cu privire la întrebarea preliminar?

24      Prin intermediul întreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se 
stabileasc? dac? articolele 63 ?i 65 TFUE trebuie interpretate în sensul c? se opun unei practici 
fiscale a unui stat membru potrivit c?reia, în ceea ce prive?te impozitarea venitului unei persoane 
fizice cu re?edin?a în acest stat membru, venitul pl?tit de un OPCVM constituit sub form? statutar? 
stabilit în alt stat membru nu este asimilat venitului pl?tit de OPCVM?urile stabilite în primul stat 
membru, pentru motivul c? acestea din urm? nu au aceea?i form? juridic?.

25      Potrivit jurispruden?ei Cur?ii, statele membre trebuie s? î?i exercite competen?a în materie 
de fiscalitate direct? cu respectarea dreptului Uniunii ?i în special a libert??ilor fundamentale 
garantate de Tratatul FUE (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 18 iunie 2019, 
Austria/Germania, C?591/17, EU:C:2019:504, punctul 56 ?i jurispruden?a citat?).

26      Articolul 63 alineatul (1) TFUE interzice în mod general obstacolele în calea circula?iei 
capitalurilor între statele membre (Hot?rârea din 16 septembrie 2020, Romenergo ?i Aris Capital, 
C?339/19, EU:C:2020:709, punctul 31, precum ?i jurispruden?a citat?). M?surile interzise de 
aceast? dispozi?ie, ca restric?ii privind circula?ia capitalurilor, le includ pe cele care sunt de natur? 
s? descurajeze nereziden?ii s? fac? investi?ii într?un stat membru sau s? descurajeze reziden?ii 
statului membru respectiv s? fac? investi?ii în alte state (Hot?rârea din 30 aprilie 2020, Société 
Générale, C?565/18, EU:C:2020:318, punctul 22).

27      În special, o diferen?? de tratament, atunci când conduce la un tratament mai pu?in 
avantajos al veniturilor unui rezident al unui stat membru care au ca origine un alt stat membru, în 
raport cu tratamentul veniturilor care au ca origine primul stat membru, poate descuraja un astfel 
de rezident s? î?i investeasc? capitalurile într?un alt stat membru (a se vedea în acest sens 
Hot?rârea din 10 februarie 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel ?i Österreichische Salinen, 
C?436/08 ?i C?437/08, EU:C:2011:61, punctul 80, Hot?rârea din 24 noiembrie 2016, SECIL, 
C?464/14, EU:C:2016:896, punctul 50, precum ?i Hot?rârea din 20 septembrie 2018, EV, 
C?685/16, EU:C:2018:743, punctul 63).

28      În aceste condi?ii, potrivit articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE, articolul 63 TFUE nu 
aduce îns? atingere dreptului statelor membre de a aplica dispozi?iile incidente ale legisla?iilor 
fiscale care stabilesc o distinc?ie între contribuabilii care nu se g?sesc în aceea?i situa?ie în ceea 
ce prive?te re?edin?a lor sau locul unde capitalurile lor sunt investite.

29      Aceast? dispozi?ie, ca derogare de la principiul fundamental al liberei circula?ii a 
capitalurilor, trebuie s? fac? obiectul unei interpret?ri stricte. Prin urmare, ea nu poate fi 
interpretat? în sensul c? orice legisla?ie fiscal? care prevede o distinc?ie între contribuabili în 
func?ie de locul în care ace?tia au re?edin?a sau în func?ie de statul în care î?i investesc 
capitalurile este compatibil? în mod automat cu Tratatul FUE. Astfel, derogarea prev?zut? la 
articolul 65 alineatul (1) litera (a) TFUE este ea îns??i limitat? de articolul 65 alineatul (3) TFUE, 
care prevede c? dispozi?iile na?ionale men?ionate la alineatul (1) al acestui articol „nu trebuie s? 
constituie un mijloc de discriminare arbitrar? ?i nici o restrângere disimulat? a liberei circula?ii a 
capitalurilor ?i pl??ilor, astfel cum este aceasta definit? la articolul 63 [TFUE]” (Hot?rârea din 21 
iunie 2018, Fidelity Funds ?i al?ii, C?480/16, EU:C:2018:480, punctul 47, precum ?i jurispruden?a 
citat?).

30      Curtea a decis de asemenea c? trebuie, prin urmare, s? se disting? între diferen?ele de 



tratament permise în temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE ?i discrimin?rile interzise de 
articolul 65 alineatul (3) TFUE. Or, pentru ca o legisla?ie fiscal? na?ional? s? poat? fi considerat? 
compatibil? cu dispozi?iile tratatului referitoare la libera circula?ie a capitalurilor, este necesar ca 
diferen?a de tratament care rezult? din aceast? legisla?ie s? priveasc? situa?ii care nu sunt 
comparabile în mod obiectiv sau s? fie justificat? de un motiv imperativ de interes general 
(Hot?rârea din 30 aprilie 2020, Société Générale, C?565/18, EU:C:2020:318, punctul 24).

31      A?adar, trebuie s? se examineze mai întâi existen?a unei diferen?e de tratament, apoi 
eventuala comparabilitate a situa?iilor ?i, dac? este cazul, în sfâr?it, posibilitatea de a justifica 
tratamentul diferen?iat.

 Cu privire la existen?a unei diferen?e de tratament

32      Din decizia de trimitere reiese c? întrebarea preliminar? este adresat? în cadrul unui litigiu 
referitor la impozitarea venitului pl?tit lui E de o SICAV de drept luxemburghez, ?i anume un 
OPCVM constituit sub form? statutar? în sensul Directivei OPCVM. Or, în Finlanda, OPCVM?urile 
reglementate de Directiva OPCVM sunt constituite în conformitate cu legea aplicabil? în materie 
de contracte ?i nu pot fi constituite sub form? statutar?.

33      E consider? c? venitul pl?tit de o SICAV ar trebui impozitat la fel ca venitul unui OPCVM de 
drept finlandez constituit în conformitate cu legea aplicabil? în materie de contracte. În schimb, 
Comisia Fiscal? Central? consider? c?, în m?sura în care o SICAV, un OPCVM constituit sub 
form? statutar?, se aseam?n? cu o societate pe ac?iuni stabilit? în Finlanda, venitul pl?tit de 
aceasta ar trebui tratat la fel ca dividendele pl?tite de astfel de societ??i.

34      Prin urmare, trebuie s? se verifice, în primul rând, dac?, acordând unui venit pl?tit de SICAV 
de drept luxemburghez în discu?ie în litigiul principal un tratament diferit de cel acordat unui venit 
pl?tit de un OPCVM de drept finlandez, acest prim venit este supus unui tratament fiscal mai pu?in 
avantajos.

35      În conformitate cu articolul 32 din Legea privind impozitul pe venit, veniturile din capital 
cuprind profitul din active, câ?tigul rezultat din cedarea activelor ?i alte venituri similare, despre 
care se poate considera c? au fost generate de active. Printre exemplele de venituri din capital 
enumerate în mod expres de legiuitorul finlandez la acest articol 32 figureaz? atât participa?iile la 
profiturile pl?tite de OPCVM, cât ?i dividendele pl?tite de societ??ile pe ac?iuni. Potrivit indica?iilor 
care figureaz? în cererea de decizie preliminar?, cota de impozitare a veniturilor din capital este de 
30 % pentru partea din aceste venituri mai mic? de 30 000 de euro ?i de 34 % pentru partea din 
aceste venituri mai mare decât suma men?ionat?.

36      Or, dac? participa?iile la profiturile distribuite de OPCVM?urile de drept finlandez fac 
obiectul unei impozit?ri la nivelul beneficiarului, ca venituri din capital, veniturile pl?tite de o SICAV 
de drept luxemburghez sunt tratate ca dividende pl?tite de o entitate stabilit? într?un alt stat decât 
Republica Finlanda, în sensul articolului 33quater din Legea privind impozitul pe venit, ?i sunt 
impozitate, în temeiul celui de al treilea paragraf, ca venituri din munc?, la o cot? progresiv? care 
poate ajunge pân? la 50 %.

37      O asemenea diferen?? de tratament este susceptibil? s? conduc? la un tratament mai pu?in 
avantajos al veniturilor distribuite de o SICAV de drept luxemburghez în raport cu tratamentul 
venitului distribuit de OPCVM?uri de drept finlandez.

38      În al doilea rând, trebuie s? se considere c? nici tratamentul fiscal rezervat venitului pl?tit de 
SICAV de drept luxemburghez în discu?ie în litigiul principal lui E nu se aseam?n? cu cel rezervat 
venitului pl?tit de fonduri de investi?ii alternative în sensul articolului 4 alineatul (1) litera (a) din 



Directiva 2011/61, care nu intr? sub inciden?a Directivei OPCVM ?i care sunt constituite sub forma 
unei societ??i pe ac?iuni. Astfel cum a precizat guvernul finlandez în r?spunsul scris la întreb?rile 
adresate, asemenea fonduri pot fi create potrivit dreptului finlandez.

39      Din dosarul aflat la dispozi?ia Cur?ii reiese c? veniturile societ??ilor pe ac?iuni stabilite în 
Finlanda fac obiectul unei duble impuneri, o dat? la nivelul societ??ii, ca venituri ale societ??ilor, ?i 
o dat? la nivelul beneficiarului, ca venituri din capital. Pentru a atenua efectele dublei impuneri, 
m?surile prev?zute la articolele 33bis ?i 33ter din Legea privind impozitul pe venit prev?d 
impozitarea la nivelul beneficiarului, în special prin scutirea unei p?r?i din venituri de la plata 
impozitului pe venitul din capital.

40      În aceast? privin??, în r?spunsul s?u la întreb?rile adresate de Curte, guvernul finlandez 
precizeaz? c?, dac? o societate pe ac?iuni ar desf??ura o activitate de investi?ii de tip analog 
fondurilor de investi?ii, aceasta nu ar fi scutit? de impozit, ci ar fi supus? în mod normal impozitului 
pe profit, iar profitul pe care îl distribuie ar fi supus normelor privind impozitarea dividendelor, care 
sunt întemeiate pe o dubl? impunere par?ial?.

41      Or, astfel cum reiese din decizia de trimitere, situa?ia este diferit? în cazul unei SICAV de 
drept luxemburghez. Astfel, din aceast? decizie reiese c?, potrivit Comisiei Fiscale Centrale, o 
asemenea SICAV constituie, în vederea aplic?rii articolului 33 quater din Legea privind impozitul 
pe venit, o entitate care nu este vizat? de Directiva 2011/96, cu modific?rile ulterioare, care are 
re?edin?a în alt stat membru al SEE decât Republica Finlanda, care este supus? unei conven?ii 
pentru evitarea dublei impuneri ?i care nu este obligat? s? pl?teasc? un impozit la cota minim? de 
10 % pe veniturile pe care le?a realizat. Astfel, m?surile la nivel na?ional prin care se urm?re?te 
atenuarea dublei impuneri nu se aplic? veniturilor pl?tite de aceasta.

42      În aceste condi?ii, trebuie s? se considere c? veniturile pl?tite de SICAV de drept 
luxemburghez în discu?ie în litigiul principal unui beneficiar cu re?edin?a în Finlanda fac obiectul 
unui tratament mai pu?in favorabil decât veniturile pl?tite atât de societ??ile pe ac?iuni, cât ?i de 
OPCVM?urile de drept finlandez constituite în conformitate cu legea aplicabil? în materie de 
contracte.

43      Aceast? diferen?? de tratament este susceptibil? s? descurajeze reziden?ii finlandezi s? 
fac? investi?ii în alte state membre decât Republica Finlanda ?i, în acest mod, s? restrâng? libera 
circula?ie a capitalurilor.

 Cu privire la existen?a unei situa?ii comparabile în mod obiectiv

44      Astfel cum rezult? din jurispruden?a amintit? la punctele 29 ?i 30 din prezenta hot?râre, o 
asemenea diferen?? de tratament nu poate fi admis? decât dac? prive?te situa?ii care nu sunt 
comparabile în mod obiectiv.

45      Trebuie s? se constate c? SICAV de drept luxemburghez în discu?ie în litigiul principal ?i un 
OPCVM de drept finlandez sunt dou? tipuri de OPCVM în sensul Directivei OPCVM.

46      Astfel cum reiese din articolul 1 alineatul (1) din Directiva OPCVM, unicul lor obiect este 
investi?ia colectiv? în valori mobiliare sau alte active financiare lichide de capital atras de la public, 
operarea lor este supus? principiului diversific?rii riscurilor ?i titlurile lor de participare sunt, la 
cererea de?in?torilor de titluri de participare, r?scump?rate sau rambursate, direct sau indirect, din 
activele acestor organisme.

47      Cu toate acestea, astfel cum a ar?tat domnul avocat general la punctul 45 din concluziile 
sale, calificarea juridic? a anumitor situa?ii în contextul dreptului comercial nu este valabil? în mod 



necesar în domeniul fiscal. Prin urmare, trebuie ar?tat, asemenea guvernului finlandez, c? simplul 
fapt c? OPCVM?urile rezidente ?i nerezidente sunt OPCVM?uri, în sensul Directivei OPCVM, nu 
este determinant pentru a stabili comparabilitatea situa?iilor în cauz?.

48      Astfel, pe de o parte, aceast? directiv? nu a armonizat impozitarea aplicabil? OPCVM?urilor 
?i profiturilor pe care le distribuie. Rezult? în special din considerentele (4) ?i (83) ale directivei 
men?ionate c?, de?i stabile?te norme comune de baz? privind autorizarea, controlul, structura, 
activitatea ?i informa?iile pe care OPCVM?urile sunt obligate s? le publice, aceasta nu afecteaz? 
reglement?rile na?ionale privind impozitarea.

49      Pe de alt? parte, din jurispruden?a Cur?ii decurge c? analizarea caracterului comparabil sau 
necomparabil al unei situa?ii transfrontaliere cu o situa?ie intern? trebuie s? fie realizat? ?inând 
seama de obiectivul urm?rit de dispozi?iile na?ionale în cauz?, precum ?i de obiectul ?i con?inutul 
acestora din urm? ?i c? numai criteriile de distinc?ie pertinente stabilite de legisla?ia în cauz? 
trebuie luate în considerare în scopul de a aprecia dac? diferen?a de tratament care rezult? 
dintr?o astfel de legisla?ie reflect? o diferen?? obiectiv? a situa?iilor (Hot?rârea din 21 iunie 2018, 
Fidelity Funds ?i al?ii, C?480/16, EU:C:2018:480, punctele 50 ?i 51, precum ?i jurispruden?a 
citat?).

50      În aceast? privin??, din r?spunsul scris al guvernului finlandez la întreb?rile adresate de 
Curte ?i sub rezerva verific?rii de c?tre instan?a de trimitere reiese c? obiectivul tratamentului 
fiscal al activit??ii fondurilor de investi?ii prev?zut de legisla?ia fiscal? finlandez? poate fi 
considerat ca punerea în aplicare a unei impozit?ri unice la nivelul investitorului. Dispozi?iile 
referitoare la tratamentul fiscal al dividendelor primite de persoanele fizice urm?resc, la rândul lor, 
ca venitul unei societ??i s? fie impozitat ?i la nivelul ac?ionarilor acesteia, prev?zând totodat? 
atenuarea dublei impuneri a acestui venit.

51      Or, în privin?a unor astfel de obiective, se pare c? SICAV de drept luxemburghez se afl? 
într?o situa?ie comparabil? în mod obiectiv cu cea a unui OPCVM de drept finlandez. Astfel cum 
reiese din dosarul aflat la dispozi?ia Cur?ii ?i cu condi?ia verific?rii de c?tre instan?a de trimitere, 
aceste dou? organisme sunt scutite de impozitul pe venit, iar profitul pl?tit de ele face obiectul unei 
impozit?ri numai la nivelul beneficiarilor.

52      Desigur, spre deosebire de un OPCVM de drept finlandez, o SICAV de drept luxemburghez 
este constituit? sub form? statutar? ?i, în acest temei, este asimilat? unei societ??i pe ac?iuni ale 
c?rei venituri distribuite sunt impozitate conform articolului 33quater al treilea paragraf din Legea 
privind impozitul pe venit.

53      Cu toate acestea, este de asemenea necesar s? se arate, astfel cum s?a amintit la punctul 
35 din prezenta hot?râre, c?, printre exemplele de venituri din capital enumerate la articolul 32 din 
Legea privind impozitul pe venit, figureaz? atât participa?iile la profiturile pl?tite de OPCVM?uri, 
cât ?i dividendele pl?tite de societ??ile pe ac?iuni. În consecin??, legiuitorul finlandez nu pare s? fi 
condi?ionat distinc?ia dintre veniturile din capital, pe de o parte, ?i veniturile din munc?, pe de alt? 
parte, de forma juridic? a organismului distribuitor, ci, dimpotriv?, a considerat c? profiturile 
distribuite atât de organisme constituite în conformitate cu legea aplicabil? în materie de contracte, 
cât ?i de cele constituite sub form? statutar? constituie venituri din capital.

54      Rezult? c? forma statutar? a unei SICAV de drept luxemburghez nu plaseaz? acest 
organism într?o situa?ie diferit? în raport cu un OPCVM de drept finlandez constituit în 
conformitate cu legea aplicabil? în materie de contracte în ceea ce prive?te tratamentul fiscal al 
profitului distribuit.

55      Din aceasta rezult? c?, sub rezerva verific?rii de c?tre instan?a de trimitere, diferen?a de 



tratament dintre veniturile respective pl?tite de o SICAV de drept luxemburghez ?i un OPCVM de 
drept finlandez prive?te situa?ii comparabile în mod obiectiv.

 Cu privire la existen?a unui motiv imperativ de interes general

56      Trebuie amintit c?, potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, o restric?ie privind libera 
circula?ie a capitalurilor poate fi admis? dac? se justific? prin motive imperative de interes general, 
dac? este de natur? s? asigure realizarea obiectivului pe care îl urm?re?te ?i nu dep??e?te ceea 
ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv [a se vedea în acest sens, Hot?rârea din 26 
februarie 2019, X (Societ??i intermediare stabilite în ??ri ter?e), C?135/17, EU:C:2019:136, 
punctul 70, precum ?i Hot?rârea din 30 ianuarie 2020, Köln?Aktienfonds Deka, C?156/17, 
EU:C:2020:51, punctul 83 ?i jurispruden?a citat?].

57      Or, în spe??, este suficient s? se constate c? guvernul finlandez nu a invocat astfel de 
motive ?i nici instan?a de trimitere nu le?a men?ionat.

58      Având în vedere ansamblul considera?iilor care preced?, este necesar s? se r?spund? la 
întrebarea adresat? c? articolele 63 ?i 65 TFUE trebuie interpretate în sensul c? se opun unei 
practici fiscale a unui stat membru potrivit c?reia, în ceea ce prive?te impozitarea venitului unei 
persoane fizice cu re?edin?a în acest stat membru, venitul pl?tit de un OPCVM constituit sub 
form? statutar? stabilit într?un alt stat membru nu este asimilat venitului pl?tit de OPCVM?urile 
stabilite în primul stat membru, pentru motivul c? acestea din urm? nu au aceea?i form? juridic?.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

59      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declar?:

Articolele 63 ?i 65 TFUE trebuie interpretate în sensul c? se opun unei practici fiscale a 
unui stat membru potrivit c?reia, în ceea ce prive?te impozitarea venitului unei persoane 
fizice cu re?edin?a în acest stat membru, venitul pl?tit de un organism de plasament 
colectiv în valori mobiliare (OPCVM) constituit sub form? statutar? stabilit într?un alt stat 
membru nu este asimilat venitului pl?tit de OPCVM?urile stabilite în primul stat membru, 
pentru motivul c? acestea din urm? nu au aceea?i form? juridic?.

Semn?turi

*      Limba de procedur?: finlandeza.


