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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 29 april 2021 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Artikel 63 TFUE — Fri rorlighet for kapital — Inkomstskatt —
Inkomst av kapital — Vinstutdelning fran ett foretag for kollektiva investeringar i Overlatbara
vardepapper (fondforetag) med hemvist inom landet, bildat pa kontraktsrattslig grund —
Vinstutdelning fran ett fondféretag med hemvist i en annan medlemsstat, bildat pa
associationsrattslig grund — Skillnad i behandling — Artikel 65 FEUF — Objektivt jamforbara
situationer”

| mal C?480/19,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Hogsta
forvaltningsdomstolen (Finland) genom beslut av den 19 juni 2019, som inkom till domstolen den
24 juni 2019, i malet

E

ytterligare deltagare i rattegangen:
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev samt domarna A. Kumin, T. von Danwitz,
P.G. Xuereb (referent) och I. Ziemele,

generaladvokat: G. Hogan,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- E, genom A. Leppéanen, varatuomari,

- Finlands regering, genom M. Pere, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom W. Roels och I. Koskinen, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 19 november 2020 ha hdrt generaladvokatens forslag till avgdrande,

féljande

Dom



1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 63 och 65 FEUF.

2 Begaran har framstallts i ett mal som anhangiggjorts av E angaende ett beslut av
Centralskattendmnden (Finland) av den 10 november 2017, dar namnden fann att vinst som
betalats ut av ett investeringsbolag med rorligt kapital (SICAV) bildat enligt luxemburgsk ratt ska
beskattas i Finland som inkomst av naringsverksamhet.

Tillampliga bestdmmelser
Unionsratt

3 Enligt skal 4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/65/EG av den 13 juli 2009 om
samordning av lagar och andra forfattningar som avser foretag for kollektiva investeringar i
overlatbara vardepapper (fondforetag) (EGT L 302, 2009, s. 32) (nedan kallat
fondféretagsdirektivet) syftar direktivet till att infora gemensamma grundregler for auktorisation,
tillsyn, organisation och verksamheter for fondféretag som ar etablerade i medlemsstaterna och for
den information de &r skyldiga att offentliggdra.

4 | skal 83 i fondforetagsdirektivet anges foljande:

"Detta direktiv bor inte paverka nationella beskattningsregler, och inte heller de arrangemang som
medlemsstaterna kan infora for att sakerstalla efterlevnad av dessa regler inom sina territorier.”

5 Artikel 1.1?1.3 i direktivet foreskriver foljande:

"1.  Detta direktiv ska tillampas pa [fondforetag] som &r etablerade inom medlemsstaternas
territorier.

2. Vid tillampning av detta direktiv, om inte annat foljer av artikel 3, avses med fondféretag
foretag

a)  som har till enda syfte att foreta kollektiva investeringar i 6verlatbara vardepapper och/eller i
andra likvida finansiella tillgangar som avses i artikel 50.1 med kapital fran allméanheten och som
tillampar principen om riskspridning, och

b)  vars andelar pa begéaran av innehavarna aterkops eller inléses, direkt eller indirekt, med
medel ur foretagets tillgangar. En atgard som ett fondforetag vidtar for att sakra att borsvardet av
dess andelar inte i ndgon vasentlig man avviker fran fondandelsvardet (NAV) ska jamstallas med
aterkop eller inlosen.

Medlemsstaterna far tillata att fondféretag bestar av flera delfonder.

3. De foretag som avses i punkt 2 kan bildas med stéd av lag, antingen pa kontraktsrattslig
grund (som vardepappersfonder forvaltade av férvaltningsbolag) eller enligt trustlagstiftning (som
'unit trusts’) eller pa associationsrattslig grund (som investeringsbolag).

6 Enligt artikel 4.1 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/61/EU av den 8 juni 2011
om forvaltare av alternativa investeringsfonder samt om andring av direktiv 2003/41/EG och
2009/65/EG och foérordningarna (EG) nr 1060/2009 och (EU) nr 1095/2010 (EUT L 174, 2011, s. 1)
avses med alternativa investeringsfonder



"foretag for kollektiva investeringar, inbegripet dess delfonder, som

i)  tar emot kapital fran ett antal investerare for att investera det i enlighet med en faststalld
investeringspolicy till forman for dessa investerare, och

i) inte kraver auktorisation enligt artikel 5 i [fondféretagsdirektivet].”
Finlandsk ratt

7 1 kap. 2 8 1 mom. 1 och 2 punkten lag 48/1999 om placeringsfonder av den 29 januari 1999
har foljande lydelse:

"I denna lag avses med

1) fondverksamhet anskaffning av medel fran allmanheten for kollektiva investeringar och
investering av medlen huvudsakligen i finansiella instrument eller i fastigheter och
fastighetsvardepapper eller andra investeringsobjekt samt forvaltning av placeringsfonder och
specialplaceringsfonder och marknadsféring av fondandelar, ...

2) placeringsfond tillgangar som anskaffats genom fondverksamhet och investerats i enlighet
med 11 kap. och med de stadgar som har faststéllts i Finland samt forpliktelser som foljer av
dessa tillgangar ...”

8 Enligt 1 kap. 2 8 1 mom. 10 punkten i samma lag ar ett fondforetag ett féretag for kollektiva
investeringar som har fatt auktorisation i ndgon annan stat i Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES) &an Finland och som enligt lagstiftningen i sin hemstat uppfyller villkoren i
fondféretagsdirektivet.

9 3 § inkomstskattelagen (1535/1992) av den 30 december 1992, med rubriken "Samfund”,
har féljande lydelse:

"Med samfund avses i denna lag

4)  aktiebolag, andelslag, sparbanker, placeringsfonder, specialplaceringsfonder, universitet,
omsesidiga forsakringsbolag, lanemagasin, ideella och ekonomiska foéreningar, stiftelser och
anstalter,

”

10 20 § inkomstskattelagen har rubriken "Samfund som ar befriade fran inkomstskatt”. Enligt 20
§ 1 mom. 2 punkten ar investeringsfonder fria fran skatt pa inkomst.

11 32 §isamma lag har rubriken "Kapitalinkomst”. Dar anges foljande:



"Skattepliktig kapitalinkomst ar, enligt vad som narmare bestdms nedan, avkastning av egendom,
vinst av egendomsdverlatelse och annan inkomst som kan anses ha influtit av egendom.
Kapitalinkomst &@r inkomst av bland annat ranta, dividendinkomst i enlighet med vad som bestams i
33 a—-33 d §, hyresinkomst, vinstandel, avkastning av livférsakring, avkastning av
kapitaliseringsavtal, kapitalinkomst av skogsbruk, inkomst av marksubstanser, 6verlatelsevinst och
avkastning som tagits ut fran ett aktiesparkonto. Kapitalinkomst ar aven kapitalinkomstandelen av
den foretagsinkomst som ska fordelas, av den inkomstandel som en delagare i en
sammanslutning har erhallit och av inkomst av renskétsel.”

12 133 a §inamnda lag, med rubriken "Dividender fran offentligt noterade bolag”, féreskrivs
féljande:

"Av dividender fran offentligt noterade bolag utgor 85 procent kapitalinkomst och 15 procent
skattefri inkomst.

Med dividender fran offentligt noterade bolag avses vinstutdelning fran bolag vars aktier, nar
beslutet om vinstutdelning fattas, ar foremal for

1)  handel pa en reglerad marknad enligt lagen om handel med finansiella instrument
(748/2012),

2) handel pa en annan reglerad och myndighetsévervakad marknad utanfor [EES], eller

3) handel pa en multilateral handelsplattform enligt lagen om handel med finansiella instrument
[(748/2012)], under forutsattning att aktien har tagits upp till handel pa bolagets anstkan eller med
dess samtycke.

Sadan utbetalning av medel enligt 13 kap. 1 § 1 punkten i aktiebolagslagen (624/2006) som ett
offentligt noterat bolag gjort fran en fond som hanfors till det fria egna kapitalet ska betraktas som
dividend och pa den tillampas det som foéreskrivs i denna paragraf.”

13  Enligt 33 b § inkomstskattelagen, med rubriken "Dividender fran bolag som inte ar offentligt
noterade”, galler foljande:

”Av dividender fran bolag som inte &r offentligt noterade utgor 25 procent skattepliktig
kapitalinkomst och 75 procent skattefri inkomst upp till det belopp som motsvarar en arlig atta
procents avkastning beréknad pa det i lagen om vardering av tillgangar vid beskattningen
(1142/2005) angivna matematiska vardet for skattearet for aktierna. Till den del beloppet av
sadana dividender som den skatteskyldige far éverstiger 150 000 euro utgor 85 procent av
dividenderna kapitalinkomst och 15 procent skattefri inkomst.

Av den del av dividenderna som overstiger den i 1 mom. avsedda arliga avkastningen utgor 75
procent forvarvsinkomst och 25 procent skattefri inkomst.

Utan hinder av vad som nagon annanstans i lag foreskrivs om skatteplikt for dividender, utgér en
dividend forvarvsinkomst, om grunden for dividendutdelningen enligt en bestdmmelse i
bolagsordningen, ett beslut av bolagsstamman, ett delagaravtal eller ndgot annat avtal &ar en
arbetsinsats som dividendtagaren eller ndgon inom denna persons intressesfar har gjort.
Dividenden utgér inkomst for den vars arbetsinsats det géaller.

Sadan utbetalning av medel enligt 13 kap. 1 § 1 punkten i aktiebolagslagen [(624/2006)] som ett



bolag som inte ar offentligt noterat gjort fran en fond som hanfors till det fria egna kapitalet ska
betraktas som dividend och pa den tillampas det som foreskrivs i denna paragraf ...”

14 133 c § inkomstskattelagen, med rubriken "Dividend fran utlandska samfund”, foreskrivs
féljande:

"Dividend fran ett utlandskt samfund ar skattepliktig inkomst sa som bestamsi33 aoch33 b §i
denna lag, om samfundet ar ett sddant bolag som avses i artikel 2 i radets direktiv 2011/96/EU [av
den 30 november 2011] om ett gemensamt beskattningssystem fér moderbolag och dotterbolag
hemmahdrande i olika medlemsstater [(EUT L 345, 2011, s. 8)], sadant det lyder &ndrat genom
radets direktiv ... 2014/86/EU [av den 8 juli 2014 (EUT L 219, 2014, s. 40)]. ...

Dividend fran ett annat &n i 1 mom. avsett utlandskt samfund &r skattepliktig inkomst sa som
bestams i 33 a och 33 b §, om samfundet utan valmgjlighet och befrielse ar skyldigt att betala
minst tio procent i skatt pa sin inkomst, av vilken dividenden utdelats, och

1)  samfundet enligt skattelagstiftningen i en stat som hor till [EES] har sin hemvist i denna stat
och samfundet, enligt ett avtal for undvikande av dubbelbeskattning, inte har sin hemvist i en stat
utanfor [EES], eller

2)  mellan samfundets hemviststat och Finland under skattearet ar i kraft ett avtal for
undvikande av dubbelbeskattning som tillampas pa dividend som samfundet delar ut.

Dividend fran andra utlandska samfund an de som avses i 1 och 2 mom. utgor skattepliktig
férvarvsinkomst i sin helhet.

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

15 E ar en fysisk person bosatt i Finland som investerat i en delfond i ett investeringsbolag
bildat enligt luxemburgsk ratt som utgor ett fondforetag bildat "pa associationsrattslig grund (som
investeringsbolag)” i den mening som avses i artikel 1.3 i fondféretagsdirektivet. E:s investeringar
avser vad som brukar kallas vinstandelar, for vilka den realiserade inkomsten delas ut arligen av
investeringsbolaget till investerarna.

16  Den 20 juni 2017 ansokte E om att Centralskattenamnden skulle lamna ett
forhandsavgorande om den skattemassiga behandlingen av utdelningen fran det luxemburgska
investeringsbolaget i fraga.

17 1l ansokan gjorde E gallande att ett investeringsbolag bildat enligt luxemburgsk ratt skulle
likstallas med en investeringsfond bildad enligt finlandsk réatt, det vill séaga ett fondforetag bildat "pa
kontraktsrattslig grund (som vardepappersfonder forvaltade av forvaltningsbolag)” i den mening
som avses i artikel 1.3 i fondforetagsdirektivet. Enligt E ska den vinst som ett sadant
investeringsbolag delar ut beskattas pa samma satt som den vinst som delas ut av
investeringsfonder bildade enligt finlandsk ratt, det vill séga som kapitalinkomst, i enlighet med 32
§ inkomstskattelagen. E understrok i detta avseende bland annat att det luxemburgska
investeringsbolaget drev en verksamhet som liknar den som bedrivs av finlandska
investeringsfonder och att forvaltningen av detta investeringsbolag motsvarade forvaltningen av
sadana fonder.

18 I sitt forhandsavgorande av den 10 november 2017 konstaterade Centralskattendmnden att
det, vid bedomningen av beskattningen av inkomst i Finland avseende utdelning fran en aktor i en
annan stat, enligt nationell rattspraxis var nédvandigt att ta hansyn till den aktérens funktionella



och rattsliga egenskaper i forhallande till jamforbara finlandska aktorer.

19  Centralskattendmnden fann att investeringsbolaget har samma funktionella egenskaper som
en finlandsk investeringsfond men att liknande allmanna funktionella egenskaper kan observeras
till exempel vid kollektiva investeringar i form av aktiebolag. Centralskattenamnden ansag att det
luxemburgska investeringsbolaget, sarskilt med hansyn till dess rattsliga form, objektivt sett kunde
likstallas med ett finlandskt aktiebolag som bedrev investeringsverksamhet.

20  Enligt Centralskattenamnden ska den avkastning som detta investeringsbolag lamnade
saledes anses utgora utdelning och beskattas som inkomst av naringsverksamhet enligt 33 ¢ § 3
mom. inkomstskattelagen.

21  E overklagade till den hanskjutande domstolen, Hogsta férvaltningsdomstolen (Finland), och
yrkade att Centralskattenamndens beslut skulle upphavas. Infor den domstolen gjorde E géallande
att beskattningen enligt 33 ¢ 8§ 3 mom. inkomstskattelagen som inkomst av naringsverksamhet av
den utdelning som delas ut av det luxemburgska investeringsbolaget ar hogre an beskattningen
som inkomst av kapital av den utdelning som en finlandsk investeringsfond delar ut och att den
foljaktligen strider mot den fria rorligheten for kapital enligt artikel 63 FEUF.

22  Den héanskjutande domstolen har angett att den inkomstskatt som ska betalas fér inkomst
av naringsverksamhet kan uppga till mer an 50 procent, medan skatten pa kapitalinkomster endast
uppgar till 30 procent, eller 34 procent nar det skattepliktiga beloppet 6verstiger 30 000 euro. Den
hanskjutande domstolen har tillagt att det, vid faststallandet av vilket slags inkomst — i den mening
som avses i inkomstskattelagen — som utdelningen i frdga utgor, ska avgoras vilken finlandsk
enhet som ndmnda investeringsbolag ska jamstéllas med och darvidlag kontrolleras att en tolkning
grundad pé den rattsliga formen for en sddan enhet, sdsom Centralskattenamndens tolkning, inte
strider mot artiklarna 63 och 65 FEUF. Den hanskjutande domstolen fragar sig bland annat om
fondféretag med olika rattsliga former, vilka upprattats i enlighet med fondféretagsdirektivet, ska
likstallas vad galler beskattningen av den utdelning som investerarna uppbaér.

23 Mot denna bakgrund beslutade Hogsta forvaltningsdomstolen att vilandeférklara malet och
stalla foljande fraga till EU-domstolen:

"Ska artiklarna 63 och 65 FEUF tolkas s4, att de utgor hinder for en tolkning [av den nationella
lagstiftningen] enligt vilken inkomst, som en i Finland bosatt fysisk person erhaller fran ett
fondféretag med hemvist i en annan medlemsstat bildat pa associationsrattslig grund i den mening
som avses i [fondforetagsdirektivet] ... inte ska jamstallas i inkomstskattehanseende med inkomst
fran en finlandsk investeringsfond bildad pa kontraktsrattslig grund i direktivets mening ... med
motiveringen att den rattsliga formen for fondféretaget med hemvist i den andra medlemsstaten
inte motsvarar den rattsliga strukturen for en nationell investeringsfond?”

Prévning av tolkningsfragan

24  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 63 och
65 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en medlemsstats beskattningspraxis enligt vilken
inkomst som en fysisk person bosatt i den medlemsstaten uppbar fran ett fondféretag bildat pa
associationsrattslig grund och med hemvist i en annan medlemsstat inte likstalls med inkomst som
uppbars fran fondforetag i den férstnamnda medlemsstaten, med motiveringen att dessa inte har
samma rattsliga form.

25  Enligt fast rattspraxis ska medlemsstaterna utdva sina befogenheter i fraga om direkt
beskattning med iakttagande av unionsratten, sarskilt de grundlaggande frineter som garanteras i
EUF-fordraget (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juni 2019, Osterrike/Tyskland,



C?591/17, EU:C:2019:504, punkt 56 och dar angiven rattspraxis).

26  Artikel 63.1 FEUF innebar ett allmant férbud mot restriktioner for kapitalrérelser mellan
medlemsstaterna (dom av den 16 september 2020, Romenergo och Aris Capital, C?339/19,
EU:C:2020:709, punkt 31 och dar angiven rattspraxis). Atgarder som kan avhélla personer utan
hemvist i landet fran att investera i en medlemsstat eller som kan avhalla personer med hemvist i
namnda medlemsstat fran att investera i andra stater utgér sddana restriktioner for kapitalrorelser
som ar forbjudna enligt denna bestammelse (dom av den 30 april 2020, Société Générale,
C?565/18, EU:C:2020:318, punkt 22).

27  En skillnad i behandling som medfdr att inkomst som en person bosatt i en medlemsstat
uppbar fran en annan medlemsstat behandlas mindre férmanligt an inkomst som uppbéars fran
hemvistmedlemsstaten kan avhalla en sadan person fran att investera sitt kapital i en annan
medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 februari 2011, Haribo Lakritzen
Hans Riegel och Osterreichische Salinen, C?436/08 och C?437/08, EU:C:2011:61, punkt 80, dom
av den 24 november 2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, punkt 50, och dom av den 20
september 2018, EV, C?685/16, EU:C:2018:743, punkt 63).

28  Enligt artikel 65.1 a FEUF ska artikel 63 FEUF emellertid inte paverka medlemsstaternas
ratt att tillampa sadana bestammelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare som
har olika bostadsort eller som har investerat sitt kapital pa olika ort.

29  Denna bestammelse utgor ett undantag fran den grundlaggande principen om fri rorlighet
for kapital och ska darfor tolkas restriktivt. Den kan foljaktligen inte tolkas s4, att alll
skattelagstiftning som innehaller bestammelser om atskillnad mellan de skattskyldiga pa grundval
av var de har sin bostadsort eller i vilkken medlemsstat de har investerat sitt kapital per automatik
ar forenlig med EUF-férdraget. Det i artikel 65.1 a FEUF féreskrivna undantaget begrénsas
namligen i sin tur av artikel 65.3 FEUF, dar det foreskrivs att de nationella atgarder som avses i
punkt 1 i denna artikel "inte [far] utgora ett medel for godtycklig diskriminering eller en fortackt
begransning av den fria rérligheten for kapital och betalningar enligt artikel 63 [FEUF]” (dom av
den 21 juni 2018, Fidelity Funds m.fl., C?480/16, EU:C:2018:480, punkt 47 och d&ar angiven
rattspraxis).

30 Domstolen har aven slagit fast att de skillnader i behandling som é&r tillatna enligt artikel 65.1
a FEUF ska skiljas fran sadan diskriminering som ar forbjuden enligt artikel 65.3 FEUF. For att en
nationell skattelagstiftning ska kunna anses vara forenlig med fordragets bestammelser om fri
rorlighet for kapital kravs det emellertid att den skillnad i behandling som foljer darav avser
situationer som inte ar objektivt jAmforbara eller att skillnaden kan motiveras av tvingande skal av
allmanintresse (dom av den 30 april 2020, Société Générale, C?565/18, EU:C:2020:318, punkt 24).

31 Det ska saledes forst préovas huruvida det foreligger en skillnad i behandling och darefter
huruvida situationerna ar jamforbara samt, i forekommande fall, huruvida skillnaden i behandling
kan rattfardigas.

Huruvida det foreligger en skillnad i behandling

32  Det framgar av begaran om forhandsavgorande att tolkningsfragan har stallts i ett mal som
ror beskattning av inkomst som E uppburit frn ett investeringsbolag bildat enligt luxemburgsk ratt,
det vill séga ett fondforetag bildat pa associationsrattslig grund i den mening som avses i
fondféretagsdirektivet. | Finland har de fondféretag som omfattas av fondféretagsdirektivet
kontraktsrattslig form och kan inte ha associationsrattslig form.

33  E anser att vinst som betalas ut av ett investeringsbolag ska beskattas som inkomst fran ett



fondforetag bildat enligt finlandsk ratt pa kontraktsrattslig grund. Centralskattenamnden anser
daremot att ett investeringsbolag — ett fondforetag bildat pa associationsrattslig grund — liknar ett
aktiebolag med hemvist i Finland och att den vinst som detta bolag betalar ut darfér ska behandlas
som utdelning frdn sddana aktiebolag.

34  Det ska sdledes, for det forsta, prévas huruvida inkomsten fran det luxemburgska
investeringsbolaget i fraga behandlas mindre férmanligt i skattehanseende genom att behandlas
annorlunda &n inkomsten fran ett finlandskt fondftretag.

35  Enligt 32 § inkomstskattelagen ar kapitalinkomst avkastning av egendom, vinst av
egendomsoverlatelse och annan inkomst som kan anses ha influtit av egendom. Bland de
exempel pa inkomst av kapital som uttryckligen réknas upp av den finlandska lagstiftaren i
namnda 32 § aterfinns saval andelar i fondféretagens vinster som utdelningar fran aktiebolag.
Enligt uppgifterna i begaran om férhandsavgoérande beskattas inkomst av kapital i princip med 30
procent for den del av inkomsten som understiger 30 000 euro och 34 procent for den del av
inkomsten som Overstiger detta belopp.

36  Aven om vinstandelar som delats ut av finlandska fondféretag beskattas hos mottagaren
som kapitalinkomster, behandlas vinster som betalas ut av ett luxemburgskt investeringsbolag
som utdelning fran ett utlandskt samfund, i den mening som avses i 33 ¢ § inkomstskattelagen,
och beskattas enligt 3 mom. som inkomst av naringsverksamhet med en progressiv skattesats
som kan na 50 procent.

37  En sadan skillnad i behandling kan leda till att inkomst fran ett luxemburgskt
investeringsbolag behandlas mindre formanligt &n utdelning fran finlandska fondforetag.

38  For det andra finner domstolen att den skattemassiga behandlingen av de inkomster fran
det luxemburgska investeringsbolaget som ar i frdga i malet inte heller motsvarar den
skattemassiga behandlingen av inkomster fran alternativa investeringsfonder i den mening som
avses i artikel 4.1 a i direktiv 2011/61, vilka inte omfattas av fondféretagsdirektivet, och som har
formen av aktiebolag. Som den finlandska regeringen har angett i sitt skriftliga svar pa de stallda
frdgorna kan sadana fonder bildas enligt finlandsk ratt.

39 Det framgar av handlingarna i malet att inkomst fran aktiebolag med hemvist i Finland blir
foremal for dubbelbeskattning — en gang hos bolaget, som inkomst for bolaget, och en gang hos
mottagaren, sdsom inkomst av kapital. For att lindra verkningarna av dubbelbeskattningen
anpassar 33 a och 33 b 88 inkomstskattelagen beskattningen hos mottagaren, bland annat genom
att en del av inkomsten undantas fran skatt pa kapitalinkomster.

40 Den finlandska regeringen har i sitt svar pa domstolens fragor preciserat att ett aktiebolag,
om det bedrev en motsvarande investeringsverksamhet som investeringsfonderna, inte skulle vara
skattebefriat, utan normalt skyldigt att betala bolagsskatt, och den avkastning som det delar ut
skulle omfattas av reglerna om utdelningsbeskattning, vilka bygger pa partiell dubbelbeskattning.

41  Som framgar av begaran om férhandsavgorande &r sa inte fallet med ett luxemburgskt
investeringsbolag. Det framgar namligen av denna begéran att ett sadant investeringsbolag vid
tillampning av 33 ¢ § inkomstskattelagen enligt Centralskattendmnden utgdr en enhet som inte
omfattas av direktiv 2011/96, i andrad lydelse, som har hemvist i en annan medlemsstat i EES an
Finland, som omfattas av ett avtal for undvikande av dubbelbeskattning och som inte ar skyldig att
betala en skatt pa minst 10 procent pa sin inkomst. De nationella bestammelser som syftar till att
lindra dubbelbeskattning ar saledes inte tillampliga pa de vinster som bolaget betalar ut.

42  Under dessa omstandigheter ska den vinst som det luxemburgska investeringsbolaget



betalar ut till en mottagare med hemvist i Finland anses behandlas mindre formanligt &n vinst som
betalas ut saval av aktiebolag som av fondféretag bildade enligt finlandsk ratt pa kontraktsrattslig
grund.

43  Denna skillnad i behandling kan avhalla personer med hemvist i Finland fran att investera i
andra medlemsstater an Finland och darigenom begransa den fria rorligheten for kapital.

Huruvida det foreligger en objektivt jdAmférbar situation

44  Som framgar av den rattspraxis som det erinrats om i punkterna 29 och 30 i forevarande
dom kan en sadan skillnad i behandling endast tillatas om den avser situationer som inte ar
objektivt jamforbara.

45  Domstolen konstaterar att det aktuella luxemburgska investeringsbolaget och ett finlandskt
fondforetag ar tva typer av fondféretag i den mening som avses i fondforetagsdirektivet.

46  Som framgar av artikel 1.1 i fondforetagsdirektivet &r deras enda syfte att foreta kollektiva
investeringar i dverlatbara vardepapper eller i andra likvida finansiella tillgaAngar med kapital fran
allmanheten. De tillampar principen om riskspridning, och deras andelar aterkops eller inloses pa
begaran av innehavarna, direkt eller indirekt, med medel ur féretagets tillgangar.

47  Som generaladvokaten har papekat i punkt 45 i sitt forslag till avgorande kan rattsliga
kvalificeringar av vissa situationer for civil- och handelsrattsliga andamal emellertid inte
nodvandigtvis dverforas till skatteomradet. Domstolen papekar saledes, i likhet med den
finlandska regeringen, att enbart den omstéandigheten att bade fondféretag med och utan hemvist i
landet &ar fondféretag i den mening som avses i fondforetagsdirektivet, inte ar avgorande for att
faststélla huruvida de aktuella situationerna ar jamférbara.

48  Direktivet har namligen inte harmoniserat beskattningen av fondféretag och den vinst de
delar ut. Det framgar bland annat av skalen 4 och 83 i det direktivet att direktivet, a&ven om det
faststéller gemensamma grundregler for auktorisation, tillsyn, organisation och verksamheter for
fondféretag som ar etablerade i medlemsstaterna och for den information de ar skyldiga att
offentliggora, inte paverkar nationella beskattningsregler.

49  For det andra framgar det av domstolens praxis att fragan huruvida en granséverskridande
situation ar jamforbar med en inhemsk situation ska bedémas mot bakgrund av saval det andamal
som efterstravas med de nationella bestammelserna i fraga som foremalet for och innehallet i
dessa bestammelser. Vidare ska endast de relevanta atskillnadskriterier som anges i den aktuella
lagstiftningen beaktas vid bedémningen av huruvida den skillnad i behandling som féljer av en
sadan lagstiftning aterspeglar en objektiv skillnad mellan situationerna (dom av den 21 juni 2018,
Fidelity Funds m.fl., C?480/16, EU:C:2018:480, punkterna 50 och 51 och d&r angiven rattspraxis).

50 Det framgar av den finlandska regeringens skriftliga svar pa domstolens fragor, och med
forbehall for den hanskjutande domstolens provning, att syftet med den skattemassiga
behandlingen av investeringsfondernas verksamhet enligt finlandsk skattelagstiftning kan anses
vara att en enda beskattning ska ske pa investerarniva. Bestammelserna om den skattemassiga
behandlingen av utdelning som uppbars av fysiska personer syftar daremot till att ett bolags
inkomst aven ska beskattas hos aktieagarna, samtidigt som de foreskriver att dubbelbeskattning
av de inkomsterna ska lindras.

51  Nar det galler sadana mal forefaller det luxemburgska investeringsbolaget befinna sig i en
situation som ar objektivt jamforbar med ett finlandskt fondféretags situation. Enligt vad som
framgar av handlingarna i malet, vilket det dock ankommer p& den hanskjutande domstolen att



kontrollera, ar dessa tva organ befriade fran inkomstskatt, och den utdelning som dessa betalar ut
beskattas endast hos mottagarna.

52  Till skillnad fran ett finlandskt fondféretag har ett luxemburgskt investeringsbolag visserligen
associationsrattslig grund och ar darfor att likstalla med ett aktiebolag vars utdelning beskattas
enligt 33 ¢ § 3 mom. inkomstskattelagen.

53  Det ska emellertid aven papekas, sdsom det erinras om i punkt 35 ovan, att det bland de
exempel pa inkomst av kapital som raknas upp i 32 § inkomstskattelagen aterfinns bade
vinstandelar fran fondféretag och utdelning fran aktiebolag. Den finlandska lagstiftaren tycks
foljaktligen inte ha gjort atskillnad mellan inkomst av kapital, & ena sidan, och inkomst av
naringsverksamhet, & andra sidan, beroende péa det utdelande organets rattsliga form, utan har
tvartom ansett att saval utdelning fran organ med kontraktsrattslig grund som utdelning fran organ
med associationsrattslig grund utgor kapitalinkomster.

54  Av detta foljer att den omstandigheten att ett luxemburgskt investeringsbolag ar bildat pa
associationsrattslig grund inte stéller det i en annan situation &n ett finlandskt fondfoéretag pa
kontraktsrattslig grund vad galler den utdelade vinstens skattemassiga behandling.

55  Harav foljer, med forbehall for den hanskjutande domstolens prévning, att skillnaden i
behandling mellan den vinst som delas ut av ett luxemburgskt investeringsbolag respektive ett
finlandskt fondféretag avser situationer som ar objektivt jamforbara.

Huruvida det foreligger tvingande skél av allménintresse

56  Domstolen erinrar slutligen om att det av dess fasta praxis framgar att en restriktion for den
fria rorligheten for kapital endast ar tillaten om den ar motiverad av tvingande skal av
allmanintresse och, om detta ar fallet, endast i den man den ar 4gnad att sakerstalla att det
aktuella andamalet uppnas och inte gar utdver vad som &r nddvandigt for att uppna detta mal (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2019, X (Mellanliggande bolag med hemvist i
tredjeland), C?135/17, EU:C:2019:136, punkt 70, och dom av den 30 januari 2020, K6In-
Aktienfonds Deka, C?156/17, EU:C:2020:51, punkt 83 och dar angiven rattspraxis).

57 | forevarande fall racker det att konstatera att den finlandska regeringen inte har aberopat
nagra sadana skal, och att den hanskjutande domstolen inte heller har uppgett nagot sadant.

58  Avvad som anforts foljer att den hanskjutna fragan ska besvaras enligt féljande. Artiklarna
63 och 65 FEUF ska tolkas sa, att de utgér hinder for en medlemsstats beskattningspraxis enligt
vilken inkomst som en fysisk person bosatt i den medlemsstaten uppbar fran ett fondforetag bildat
pa associationsrattslig grund och med hemvist i en annan medlemsstat inte likstalls med inkomst
fran fondforetag i den forstnamnda medlemsstaten, med motiveringen att dessa inte har samma
rattsliga form.

Rattegangskostnader

59  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

Artiklarna 63 och 65 FEUF ska tolkas s4, att de utgor hinder for en medlemsstats
beskattningspraxis enligt vilken inkomst som en fysisk person bosatt i den medlemsstaten
uppbar fran ett foretag for kollektiva investeringar i 6verlatbara vardepapper (fondforetag)
bildat p& associationsrattslig grund och med hemvist i en annan medlemsstat inte likstalls



med inkomst fran fondforetag i den forstnamnda medlemsstaten, med motiveringen att
dessa inte har samma rattsliga form.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: finska.



