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Valiaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
17 paivana maaliskuuta 2022 (*)

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 63 artikla — Pddomien vapaa liikkkuvuus — Yhteissijoitusyrityksille
jaettujen osinkojen verotus — Kotimaiset ja ulkomaiset yhteissijoitusyritykset — Kohtelun erilaisuus
— Lahdeverotus, joka koskee vain ulkomaisille yhteissijoitusyrityksille maksettuja osinkoja —
Tilanteiden rinnastettavuus — Arviointi — Yhteissijoitusyritysten osuuksien haltijoita koskevan
verojarjestelméan ja kotimaisiin yrityksiin kohdistuvien muiden verojen jattaminen huomiotta

Asiassa C-545/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Tribunal Arbitral
Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (veroasioiden valimiesoikeus
(hallinnollinen véalimiesmenettelykeskus — CAAD), Portugali)) on esittanyt 9.7.2019 tekemallaéan
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 17.7.2019, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Allianzgi-Fonds Aevn

vastaan

Autoridade Tributéaria e Aduaneira,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: ensimmaisen jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev, joka hoitaa toisen
jaoston puheenjohtajan tehtavia, seka tuomarit I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb
(esitteleva tuomari) ja A. Kumin,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Allianzgi-Fonds Aevn, edustajinaan J. Lobato Heitor ja R. Pereira de Abreu, advogadas, ja
F. Cabral Matos, advogado,

- Portugalin hallitus, asiamiehinaan L. Inez Fernandes, A. de Almeida Morgado, A. Homem ja
P. Barros da Costa,

- Euroopan komissio, asiamiehindan W. Roels ja G. Braga da Cruz,
kuultuaan julkisasiamiehen 6.5.2021 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan



tuomion
1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 56 ja SEUT 63 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaalta Allianzgi-Fonds Aevn ja
toisaalta Autoridade Tributaria e Aduaneira (vero- ja tullihallinto, Portugali) ja joka koskee
sellaisten toimien kumoamista, joilla viimeksi mainittu on perinyt oikeushenkildiden tuloveron
lahdeverona vuosilta 2015 ja 2016.

Portugalin oikeus

3 Veroetuja koskevan lain (Estatuto dos Beneficios Fiscais), sellaisena kuin sitd sovelletaan
padasiassa (jaljempanéa EBF), 22 8:ssa saadettiin seuraavaa:

"1 — Arvopaperisijoitusrahastot, kiinteistosijoitusrahastot, arvopaperisijoitusyhtiét ja
kiinteistosijoitusyhtitt, jotka perustetaan ja jotka harjoittavat toimintaansa kansallisen
lainsdddanndn mukaisesti, ovat verovelvollisia oikeushenkildiden tuloverotuksessa siten kuin tassa
pykalassa saadetaan.

3 — Verotettavaa voittoa maaritettaessa huomioon ei oteta [luonnollisten henkildiden tuloverolain
(Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares)] 5, 8 ja 10 §:ssa tarkoitettuja
tuloja, paitsi jos ndma tulot ovat peraisin yhteisoélta, jonka asuin- tai kotipaikka on sellaisessa
maassa tai sellaisella alueella, jossa tai jolla sovelletaan selkeasti suotuisampaa verojarjestelmaa
ja joka on mainittu verotuksesta vastaavan hallituksen jasenen paatoksella hyvaksytyssa
luettelossa, eika kyseisiin tuloihin liittyvia tai [oikeushenkildiden tuloverolain (Codigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas)] 23 A 8:ssa tarkoitettuja menoja eikd myoskaan
tuloja, mukaan lukien alennukset, ja menoja, jotka liittyvat hallinnointipalkkioihin ja muihin
palkkioihin, jotka maksetaan edelld 1 momentissa mainituille yhteiséille.

6 — Edella 1 momentissa tarkoitetut yhteisét on vapautettu kunnallisesta voitonjakoverosta
(derrama municipal) ja valtiollisesta voitonjakoverosta (derrama estadual).

7 — Mita oikeushenkildiden tuloverolain 73, 74, 76 ja 78 8:ssa sdadetaan, sovelletaan vastaavasti
1 momentissa mainittujen yhteiséjen, mukaan lukien yhteisot, jotka eivat ole oikeushenkil6ita,
valisiin sulautumisiin, jakautumisiin tai apportteihin, ja apportteihin sovelletaan kyseisen lain 73 8:n
3 momentin mukaista varojensiirtoihin sovellettavaa jarjestelmaa.

8 — Tassa jarjestelmassa sovelletaan tarvittavin mukautuksin oikeushenkiléiden tuloverolain 88
8:ssd saadettyja erityisia verokantoja.

10 — Velvollisuutta oikeushenkildiden tuloveron perimiseen lahdeverona ei ole 1 momentissa
mainittujen verovelvollisten saamista tuloista.

14 — Mitd 7 momentissa saadetéén, sovelletaan siind mainittuihin lilketoimiin, joihin osallisina
olevien yhteisdjen kotipaikka, tosiasiallinen johto tai padasiallinen toimipaikka on Portugalin



alueella, toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa tai Euroopan talousalueella, ja viimeksi
mainitussa tapauksessa edellyttéaen, etta tietojenvaihtoon ja perintdén sovelletaan vastaavanlaista
hallinnollisen yhteistyon velvollisuutta kuin Euroopan unionissa.

15 — Edelld 1 momentissa tarkoitettuja yhti6ita tai rahastoja hallinnoivat yhtiot ovat yhteisvastuussa
hallinnoimiensa yhtididen tai rahastojen veroveloista.”

4 EBF:n 22 A §:ssa sdaadetadn seuraavaa:

"1 — Edellisessé pykalassa saadetyn jarjestelman piiriin kuuluvien yhteisdjen osuuksista tai
yhtidosuuksista saadut tulot ovat luonnollisten henkildiden tuloveron tai oikeushenkildiden
tuloveron alaisia seuraavien sddnnosten mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 3 momentin
soveltamista:

a) Portugalin alueella asuville tulonsaajille jaetuista tuloista tai Portugalissa sijaitsevasta
kiintedsta toimipaikasta saaduista tuloista lahdeverona:

i) luonnollisten henkildiden tuloverolain 71 §:n 1 momentissa saadetyn verokannan mukaan
silloin, kun edunsaajat ovat verovelvollisia luonnollisten henkildiden tuloverotuksessa, jolloin
lahdevero on luonteeltaan lopullinen, kun tulot on saatu muusta kuin elinkeino-, liike- tai
maataloustoiminnasta;

i)  oikeushenkil6iden tuloverolain 94 8:n 4 momentissa saadetyn verokannan mukaan silloin,
kun edunsaajat ovat velvollisia maksamaan taméan veron, jolloin lahdeveron pidattaminen on
ennakonpidatys, paitsi jos verovelvollinen on vapautettu oikeushenkil6iden tuloverosta siten, etta
paaomatulot suljetaan pois, jolloin lahdeveron pidattdminen on luonteeltaan lopullinen.

c) kiinteistdsijoitusrahastojen osuuksista ja kiinteistosijoitusyhtididen yhtibosuuksista saatujen
tuottojen osalta silloin, kun edunsaajat ovat ulkomailla asuvia verovelvollisia, joilla ei ole Portugalin
alueella kiinteda toimipaikkaa, johon nama voitaisiin kohdistaa, 10 prosentin suuruisen lopullisen
lahdeveron muodossa, jos kyse on tuloista, jotka on jaettu tai jotka ovat peréisin osuuksien
ostotoimista, tai erityistapauksissa 10 prosentin verokannan mukaan muissa tilanteissa;

d)  kun kyse on tuloista, jotka on saatu sellaisten arvopaperisijoitusyhtidéiden osuuksista tai
sellaisten sijoitusyhtididen yhtibosuuksista, joihin sovelletaan edellisessa pykalassa saadettya
jarjestelmaa, mukaan lukien tallaisten osuuksien ostosta tai rahaksi muuttamisesta johtuvat
arvonnousut, joiden saajat eivat asu Portugalin alueella ja joilla ei ole kiinteaa toimipaikkaa, johon
nama tulot voitaisiin kohdistaa, nama tulot on vapautettu luonnollisten henkildiden tuloverosta ja
oikeushenkildiden tuloverosta;

e) muissa tapauksissa luonnollisten henkildiden tuloverolaissa tai oikeushenkildiden
tuloverolaissa saadettyjen saéanndsten mukaisesti.

2 — Edellisen momentin a kohdan i alakohdan ja b kohdan sdannoksia sovelletaan rajoittamatta
mahdollisuutta valita tulojen kokonaismaaran verottaminen silloin, kun kyse on tuloista, joita
verovelvolliset luonnolliset henkilot ovat saaneet muusta kuin elinkeino-, liike- tai
maataloustoiminnasta, jolloin [&hdeverotus on luonnollisten henkildiden tuloverolain 78 8:n
mukainen veroennakko.

3 — Edella olevan 1 momentin ¢ ja d kohdan sdannoéksia ei sovelleta ja tuloja verotetaan 1
momentin a, b tai e kohdan saannésten mukaisesti, jos:



a) edunsaajilla on kotipaikka sellaisessa maassa tai sellaisella alueella, jossa tai jolla
sovelletaan selvasti edullisempaa verojarjestelmad, noudattaen verotuksesta vastaavan
hallituksen jasenen paatoksella hyvaksyttya luetteloa;

b) edunsaajat ovat ulkomailla asuvia yhteisgja, joiden osuuksista yli 25 prosenttia on
kotimaisten yhteistjen tai maassa asuvien luonnollisten henkildiden suorassa tai valillisesséa
omistuksessa.

13 — Taté jarjestelmaé sovellettaessa kiinteistosijoitusrahastojen osuuksista ja yhtidosuuksista
saatuja tuottoja, mukaan lukien tallaisten osuuksien vastikkeellisesta luovutuksesta, ostamisesta
tai rahaksi muuttamisesta johtuvat arvonnousut, pidetaén kiinteistétuloina.”

5 Oikeushenkildiden tuloverolain, sellaisena kuin sita sovelletaan padasiassa, 3 8:n 1
momentissa saadettiin seuraavaa:

"Oikeushenkildiden tulovero kannetaan

d) luonnollisten henkildiden tuloverotuksessa huomioon otettaviin eri luokkiin sisaltyvista
tuloista seka edellisen pykalan 1 momentin ¢ kohdassa mainittujen yhteisdjen, joilla ei ole kiinte&a
toimipaikkaa tai joilla on kiinte& toimipaikka, johon kyseista tuloa ei voida kuitenkaan kohdistaa,
vastikkeetta saamista paaomanlisayksista.”

6 Kyseisen lain 4 8:ssd saadetddn seuraavaa:

"2 — Oikeushenkil6t ja muut yhteisot, joiden kotipaikka tai tosiasiallinen johto ei ole Portugalin
alueella, ovat oikeushenkildiden tuloveron osalta verovelvollisia ainoastaan Portugalista
saamistaan tuloista.

3 — Edellistd momenttia sovellettaessa Portugalista saaduiksi tuloiksi katsotaan Portugalissa
sijaitsevaan kiinteaan toimipaikkaan kohdistettavat tulot seka taman edellytyksen jaadessa
tayttymatta jaljempéana luetellut tulot:

C) seuraavat tulot, joiden maksajan asuinpaikka, kotipaikka tai tosiasiallinen johto on
Portugalissa tai joiden maksu voidaan kohdistaa Portugalissa sijaitsevaan kiinted&n toimipaikkaan:

3)  muut pddomatulot;

7 Mainitun lain 87 §:n 4 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Niiden yhteisdjen tuloista, joiden kotipaikka tai tosiasiallinen johto ei ole Portugalin alueella ja joilla
ei ole Portugalissa kiinteaa toimipaikkaa, johon kyseiset tulot voitaisiin kohdistaa, kannetaan
oikeushenkildiden tuloveroa 25 prosenttia — —.”



8 Saman lain 88 &:n 11 momentissa sdadetadn seuraavaa:

"Verotettaessa erikseen voittoja, tdssa tapauksessa myds paaomatuloja, joita oikeushenkildiden
tuloveron osalta verovelvolliset yhteistt jakavat verovelvollisille, jotka on vapautettu kokonaan tai
osittain verosta, sovelletaan 23 prosentin verokantaa, jos osinkojen perustana olevat yhtiGosuudet
eivat ole olleet keskeytyksettd saman verovelvollisen hallussa tulojen maksuajankohtaa
edeltdneen vuoden ajan eika niita sailytetd tarpeeksi kauan, jotta kyseinen ajanjakso tayttyisi.”

9 Oikeushenkildiden tuloverolain 94 §:ssa saddetdan seuraavaa:

"1 — YhteisOvero peritaan lahdeverona seuraavista Portugalin alueella saaduista tuloista:

c) padomatulot, joita ei ole mainittu edellisissé kohdissa, seka kiinteistotulot, sellaisina kuin ne
on maaritelty luonnollisten henkildiden tuloverotusta varten, kun niiden maksaja on yhteiséveron
osalta verovelvollinen tai kun tulot maksetaan luonnollisten henkildiden tuloveron osalta
verovelvollisen henkildn yritys- tai ammattitoiminnasta ja asianomainen henkild on pitanyt
toiminnastaan kirjaa tai on siita kirjanpitovelvollinen;

3 — Lahdevero on luonteeltaan veron ennakkomaksu lukuun ottamatta seuraavia tapauksia, joissa
se on luonteeltaan lopullinen vero:

b)  kun kyse ei ole kiinteist6tuloista ja tulonsaajana on ulkomainen yhteisd, jolla ei ole
Portugalissa kiinteda toimipaikkaa tai jolla on Portugalissa kiintea toimipaikka, johon naita tuloja ei
voida kuitenkaan kohdistaa.

5 — Edellisessd momentissa saadettya ei sovelleta veronpidatyksiin, jotka ovat 3 momentissa
tarkoitetulla tavalla lopullisia ja joihin sovelletaan 87 §:ssa ilmoitettuja verokantoja.

6 — Velvollisuus pidattaa oikeushenkildiden tulovero tulon lahteella syntyy siné paivana, jona
luonnollisten henkildiden tuloverosta annetun lain mukainen vastaava velvollisuus syntyisi tai, jos
tallaista ei synny, tulojen maksuajankohtana, ja pidatettava maara on tilitettava valtiolle viimeistaan
pidatyskuukautta seuraavan kuukauden 20 paivana siten kuin luonnollisten henkildiden tuloverosta
annetussa laissa tai sita tdydentavassa lainsaadannossa saadetaan.”

10  Leimaverolakiin (Codigo do Imposto do Selo) siséltyvan yleisen taulukon 29 kohdassa,
sellaisena kuin sita sovelletaan padasiassa, saadettiin seuraavaa:

"29 — EBF:n 22 8:n soveltamisalaan kuuluvien yhteissijoitusyritysten kokonaisnettoarvo:

29.1 — Yhteissijoitusyritykset, jotka sijoittavat yksinomaan rahamarkkinavélineisiin ja talletuksiin:
0,0025 prosenttia kyseisesta arvosta kultakin vuosineljannekselta.

29.2 — Muut yhteissijoitusyritykset: 0,00125 prosenttia kyseisesta arvosta kultakin
vuosineljannekselta.”



Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

11  Allianzgi-Fonds on Saksan lainsaadannon nojalla perustettu avoin yhteissijoitusyritys, jonka
kotipaikka on Saksassa. Sita hallinnoi hallinnointiyhteisd, jonka kotipaikka on myds Saksassa, eika
silla ole Portugalissa kotipaikkaa eika kiinteaa toimipaikkaa.

12  Koska Allianzgi-Fondsin verotuksellinen kotipaikka on Saksassa, se on Saksan
lainsaadadnndn mukaan vapautettu yhteiséverosta kyseisessa jasenvaltiossa. Tama
verotuksellinen asema estaa sita saamasta ulkomaille maksettuja veroja takaisin verohyvityksena
kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen vuoksi tai vaatimasta milladn tavoin néiden verojen
palauttamista.

13  Allianzgi-Fonds omisti vuosina 2015 ja 2016 osuuksia Portugalissa asuvista eri yhtidista.
Osingoista, joita se sai talla perusteella naiden kahden vuoden aikana, perittiin oikeushenkildiden
tuloverolain 87 8:n 4 momentin ¢ kohdan mukaisesti lopullisena verona 25 prosentin lahdevero,
jonka kokonaismaara oli 39 371,29 euroa.

14  Vuoden 2015 osalta Allianzgi-Fonds sai 5 065,98 euron veronpalautuksen Portugalin
tasavallan ja Saksan liittotasavallan valilla kaksinkertaisen verotuksen véalttamiseksi tehdyn
sopimuksen mukaisesti, jossa maarataan 15 prosentin verokannasta osinkojen verotuksessa.

15  Allianzgi-Fonds teki 29.12.2017 vero- ja tullihallinnolle oikaisuvaatimuksen toimista, joilla
kyseinen hallinto oli perinyt oikeushenkildiden tuloveron I&hdeverona vuosilta 2015 ja 2016. Se
vaati, ettd nama toimet kumotaan unionin oikeuden rikkomisen vuoksi ja ettd sen oikeus
Portugalissa perusteettomasti maksetun veron palautukseen tunnustetaan. Oikaisuvaatimus
hylattiin 13.11.2018 tehdylla paatoksella.

16  Allianzgi-Fonds nosti 12.2.2019 ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa Tribunal
Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD):ssa (veroasioiden valimiesoikeus
(hallinnollinen valimiesmenettelykeskus — CAAD), Portugali)) kanteen, jossa vaadittiin
lahdeverotuspaatdsten kumoamista jaljella olevien 34 305,31 euron osalta.

17  Allianzgi-Fonds vetoaa ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa siihen, etta
Portugalin lainsaadanndn mukaisesti perustettuihin ja toimiviin yhteissijoitusyrityksiin sovellettiin
vuosina 2015 ja 2016 edullisempaa verojarjestelmaa kuin kantajaan Portugalissa sovellettu
jarjestelma, koska Portugaliin sijoittautuneiden yhtididen maksamien osinkojen osalta kyseiset
yritykset oli EBF:n 22 §:n 3 momentin nojalla vapautettu oikeushenkildiden tuloverosta. Allianzgi-
Fonds katsoo, ettd koska siltd peritdan veroa 25 prosenttia Portugaliin sijoittautuneiden yhtididen
sille maksamista osingoista, siihen kohdistuu SEUT 18 artiklassa kiellettya syrjintda ja SEUT 63
artiklassa kielletty paaomien vapaan liikkkuvuuden rajoitus.

18  Vero- ja tullihallinto puolestaan katsoo, etta Portugalin verojarjestelma, jota sovelletaan
kansallisen lainsaadannén mukaisesti perustettuihin ja toimintaa harjoittaviin
yhteissijoitusyrityksiin, ja jarjestelma, jota sovelletaan Saksassa perustettuihin ja sinne
sijoittautuneisiin yhteissijoitusyrityksiin, eivat ole luonteeltaan vertailukelpoisia, koska mydskaan
ensin mainitussa jarjestelmassa ei suljeta pois sen soveltamisalaan kuuluvien yritysten
maksamien osinkojen verotusta leimaveron tai oikeushenkildiden tuloverolain 88 8:n 11
momentissa sadadetyn erityisveron muodossa. Kun otetaan huomioon se, etté osinkojen verotus
tapahtuu eri tavoin, mikaan ei viittaa siihen, ettd Portugalin lainsaadannén mukaisesti
perustettujen ja toimivien sijoitusyritysten saamiin osinkoihin kohdistuva verorasitus olisi pienempi
kuin verorasitus, joka kohdistuu Allianzgi-Fondsin kaltaisen yrityksen Portugalissa saamiin
osinkoihin. Vero- ja tullihallinto lisda, ettei ole mydskaan osoitettu, etta Allianzgi-Fondsin sijoittajat



eivat voisi saada takaisin sitéa osaa verosta, jota ei ole palautettu Allianzgi-Fondsille.

19  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, onko Portugalin verojarjestelma ristiridassa
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevan SEUT 56 artiklan kanssa tai pAdomien vapaata
likkuvuutta koskevan SEUT 63 artiklan kanssa, kun siind vapautetaan oikeushenkiléiden
tuloverosta osingot, joita Portugaliin sijoittautuneet yhtiot maksavat Portugalin lainsaadannon
mukaisesti perustetuille ja toimiville yhteissijoitusyrityksille, joiden kotipaikka on kyseisessa
jasenvaltiossa, samalla kun tassa jarjestelméassa peritaan 25 prosentin vero osingoista, joita
tallaiset yhtiot maksavat sellaisille yhteissijoitusyrityksille, joiden kotipaikka on toisessa unionin
jasenvaltiossa ja jotka eivat siten ole kansallisen lainsdddannén mukaisesti perustettuja ja toimivia.

20  Tassa tilanteessa Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
paatti lykata asian kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko paaomien vapaata liikkuvuutta koskeva [SEUT 63 artikla] tai palveluiden tarjoamisen
vapautta koskeva [SEUT 56 artikla] esteena padasiassa kyseesséa olevan kaltaiselle
verojarjestelmalle, josta on sdadetty [EBF:n] 22 8:ssd, jonka mukaan toiseen Euroopan unionin
jasenvaltioon sijoittautuneen, muualla kuin Portugalissa asuvan yhteissijoitusyrityksen
portugalilaiselta yritykseltd saamista osingoista on pidatettava lopullinen lahdevero, vaikka
samaan aikaan Portugalin verolainsdddannén mukaisesti perustetut ja verotuksen kannalta
Portugalissa asuvat yhteissijoitusyritykset voivat saada vapautuksen lahdeveron pidatyksesta
tallaisten tulojen osalta?

2) Kun paaasiassa kyseessa olevan kansallisen saanndstén mukaan kyseisille ulkomaisille
yhteissijoitusyrityksille maksetuista osingoista pidatetaan lahdevero ja vain kotimaisille
yhteissijoitusyrityksille varataan mahdollisuus saada vapautus lahdeverosta, kohdellaanko siina
epaedullisemmin osinkoja, jotka maksetaan ulkomaisille yhteissijoitusyrityksille, koska viimeksi
mainituilla ei ole mitdan mahdollisuutta saada vastaavaa vapautusta?

3)  Onko yhteissijoitusyritysten osuuksien haltijoiden verotusasemalla merkitysta arvioitaessa
Portugalin lainsaadannon syrjivyytta, kun otetaan huomioon, etté kyseisen lainsaddannon mukaan
i) (kotimaisia) yhteissijoitusyrityksia ja ii) yhteissijoitusyritysten osuuksien haltijoita kohdellaan
verotuksessa erikseen ja toisistaan erillisina? Tai kun huomioon otetaan, ettei se, ovatko
osuuksien haltijat kotimaisia vai ulkomaisia, muuta kotimaisten yhteissijoitusyritysten
verojarjestelmaa tai vaikuta siihen mitenkdan, onko mainitun saannoston syrjivyyden
selvittamiseksi tehtavassa tilanteiden rinnastettavuuden arvioinnissa tarkasteltava ainoastaan
sijoitusvélineen tasolla sovellettavaa verotusta?

4)  Onko Portugalissa ja muualla asuvien yhteissijoitusyritysten erilainen kohtelu hyvaksyttavaa
ottaen huomioon, etté Portugalissa asuvat luonnolliset henkilot tai oikeushenkil6t, jotka omistavat
(Portugalissa tai muualla asuvien) yhteissijoitusyrityksen osuuksia, ovat molemmissa tapauksissa
niin ikaan verovelvollisia (eivatka padsaantdisesti verosta vapautettuja) yhteissijoitusyritysten
jakaman tuoton osalta siten, ettd muualla kuin Portugalissa asuvien yhteissijoitusyritysten
osuuksien haltijoiden verotus on tiukempaa?

5)  Kun huomioon otetaan, etta kasiteltdvassa asiassa tarkasteltava syrjinta liittyy kotimaisten
yhteissijoitusyritysten osuuksiensa haltijoille jakamista osingoista saatavien tulojen erilaiseen
verotukseen, onko tuloverotuksen rinnastettavuuden arvioimiseksi lainmukaista ottaa huomioon
muut verot, joita yhteissijoitusyritysten tekemien sijoitusten yhteydessa sovelletaan? Onko
lainmukaista ja hyvaksyttavaa ottaa rinnastettavuuden arvioimiseksi huomioon erityisesti
paaomasta, menoista tai muista vastaavista kannettujen verojen vaikutus, eika pelkastaan
yhteissijoitusyritysten tuloista kannettua veroa, mahdolliset erikseen kannetut verot mukaan



lukien?”
Pyynt6 asian kasittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamisesta

21  Julkisasiamiehen esitettya ratkaisuehdotuksensa Allianzgi-Fonds on unionin tuomioistuimen
kirjaamoon 21.7.2021 toimittamassaan asiakirjassa pyytanyt, etta asian kasittelyn suullinen vaihe
maarataan unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 83 artiklan nojalla aloitettavaksi uudelleen.

22  Vaatimuksensa tueksi Allianzgi-Fonds vetoaa lahinna siihen, etta silta osin kuin
julkisasiamiehen ratkaisuehdotus koskee kysymystéa oikeushenkildiden tuloverolain (Cédigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas) 14 §:n 3 momentin sovellettavuudesta
padasiassa, se perustuu uusiin seikkoihin, joista asianosaisilla ei viela ole ollut tilaisuutta lausua.
Allianzgi-Fonds viittaa erityisesti ratkaisuehdotuksen 10, 20 ja 92 kohtaan. Se riitauttaa lisaksi
seka julkisasiamiehen tulkinnan, joka koskee vaitettya tarvetta valttaa ulkomaisten
yhteissijoitusyritysten jakamien osinkojen verottamatta jaaminen, etta hanen tekemanséa analyysin
leimaveron avulla toteutetusta osinkojen verotustekniikasta.

23  Talta osin on muistutettava yhtaalta, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannossa
ja unionin tuomioistuimen ty¢jarjestyksessa ei maarata kyseisen perussaannon 23 artiklassa
tarkoitettujen osapuolten mahdollisuudesta esittdd huomautuksia vastaukseksi julkisasiamiehen
ratkaisuehdotukseen (tuomio 3.3.2020, Tesco-Global Aruhazak, C-323/18, EU:C:2020:140, 22
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

24  Toisaalta SEUT 252 artiklan toisen kohdan mukaan julkisasiamiehen tehtavana on taysin
puolueettomana ja riippumattomana esittaa julkisessa istunnossa perustellut ratkaisuehdotukset
asioissa, jotka Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnén mukaan vaativat hanen
myo6tavaikutustaan. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai perustelut, joiden paatteeksi han paatyy
siihen, eivat sido unionin tuomioistuinta. TA&man vuoksi se, ettd asianosainen ei yhdy
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa todettuun — riippumatta ratkaisuehdotuksessa tutkituista
kysymyksista —, ei sellaisenaan voi olla peruste asian kasittelyn suullisen vaiheen aloittamiseksi
uudelleen (tuomio 3.3.2020, Tesco-Global Aruhdzak, C-323/18, EU:C:2020:140, 23 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

25  Unionin tuomioistuin voi kuitenkin tydjarjestyksensé 83 artiklan perusteella julkisasiamiesta
kuultuaan milloin tahansa maarata asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen
erityisesti, jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei silla ole riittavasti tietoa asiasta tai etta asia olisi
ratkaistava sellaisella perusteella, josta osapuolilla ei ole ollut tilaisuutta lausua (tuomio 3.3.2020,
Tesco-Global Aruhazak, C-323/18, EU:C:2020:140, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

26 Nyt kasiteltdvassa asiassa unionin tuomioistuin katsoo kuitenkin julkisasiamiesta kuultuaan,
etta silla on kirjallisen kéasittelyn paatteeksi kaytettavissaan kaikki tarvittavat tiedot asian
ratkaisemiseksi, kun otetaan huomioon yhtaalta tasmennykset, jotka ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on toimittanut unionin tuomioistuimen lisétietopyynnon johdosta, ja toisaalta
asianosaisten vastaukset unionin tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin. Nyt k&siteltavaa asiaa ei
myo6skaan ole ratkaistava sellaisella perusteella, josta asianosaisilla ei olisi ollut tilaisuutta lausua,
eika asian kasittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskevasta pyynnosta ilmene mitaan
uutta seikkaa, joka voisi vaikuttaa annettavaan ratkaisuun.



27  Kun otetaan huomioon tdméan tuomion 24 kohdassa mainittu oikeuskaytantd, asian
kasittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista ei voida mydskaan perustella vaitteilld, joilla
Allianzgi-Fonds riitauttaa julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa tehdyn analyysin, joka koskee
vaitettya tarvetta valttaa ulkomaisten yhteissijoitusyritysten jakamien osinkojen verottamatta
jaaminen ja leimaveron avulla toteutettua osinkojen verotustekniikkaa.

28  Nain ollen unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiesta kuultuaan, ettei asian kasittelyn
suullista vaihetta ole syytd maarata aloitettavaksi uudelleen.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

29  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee viidella kysymyksellaén, joita on
tarkasteltava yhdessa, onko SEUT 56 ja SEUT 63 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteena
jasenvaltion lainsaadannolle, jonka nojalla kotimaisen yhtion ulkomaiselle yhteissijoitusyritykselle
jakamista osingoista peritdéan lahdevero, kun taas kotimaiselle yhteissijoitusyritykselle jaetut
osingot on vapautettu téllaisesta lahdeverosta. Kyseinen tuomioistuin pohtii yhtaalta sita,
voidaanko tallaista osingonsaajayrityksen asuinpaikkaan perustuvaa erilaista verokohtelua
perustella silla, ettd kotimaisiin yhteissijoitusyrityksiin sovelletaan erilaista verotustekniikkaa, ja
toisaalta sitd, onko kotimaisten ja ulkomaisten yhteissijoitusyritysten tilanteiden rinnastettavuuden
arviointi sen maarittamiseksi, onko niiden vélilla olemassa sellainen objektiivinen ero, jolla
kyseisen jasenvaltion lainsdadannossé kayttoon otettu erilainen kohtelu voidaan oikeuttaa, tehtava
ainoastaan sijoitusvalineen perusteella vai onko siina myés otettava huomioon osuuksien
haltijoiden tilanne.

Asiassa sovellettava liikkumisvapaus

30 Koska ennakkoratkaisukysymykset on esitetty sekd SEUT 56 artiklan ettd SEUT 63 artiklan
kannalta, aluksi on ratkaistava, voidaanko padasiassa kyseessa olevan kaltaisella kansallisella
saannostolla vaikuttaa palvelujen tarjoamisen vapauden ja/tai paaomien vapaan liikkuvuuden
kayttamiseen, ja jos voidaan, missa maarin.

31  Talta osin vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, etta sen maarittdmiseksi, kuuluuko
kansallinen lainsdadanté jommankumman EUT-sopimuksessa taatun perusvapauden
soveltamisalaan, on otettava huomioon kyseisen sadnnoston tarkoitus (ks. vastaavasti tuomio
21.6.2018, Fidelity Funds ym., C-480/16, EU:C:2018:480, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja
tuomio 3.3.2020, Tesco-Global Aruhazak, C-323/18, EU:C:2020:140, 51 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

32 Paaasia koskee vaatimusta sellaisten toimien kumoamisesta, joilla on peritty lahdevero
Portugaliin sijoittautuneiden yhtididen p&&asian kantajalle vuosilta 2015 ja 2016 maksamista
osingoista, ja sellaisen kansallisen lainsdadannon yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa,
jossa mahdollisuus saada vapautus l&hdeverosta annetaan ainoastaan yhteissijoitusyrityksille,
jotka on perustettu ja jotka toimivat Portugalin lainsaadanndn mukaisesti tai joita hallinnoiva
yhteis6 toimii Portugalissa kiintedn toimipaikan valityksell&.

33 Koska paaasiassa kyseesséa oleva kansallinen lainsaadanto koskee nain ollen
yhteissijoitusyritysten saamien osinkojen verokohtelua, padasiassa kyseessé olevan tilanteen on
katsottava kuuluvan pddomien vapaan liikkuvuuden piiriin (ks. analogisesti tuomio 21.6.2018,
Fidelity Funds ym., C-480/16, EU:C:2018:480, 35 ja 36 kohta).

34  Lisadksi on niin, etta vaikka padasiassa kyseessa olevasta lainsaadannosta oletettaisiin
seuraavan, ettd muuhun jasenvaltioon kuin Portugalin tasavaltaan sijoittautuneen



yhteissijoitusyrityksen, joka tarjoaa laillisesti vastaavanlaisia palveluita kyseisessa jasenvaltiossa,
toiminta kielletdan tai sita haitataan taikka se tehddan vahemman houkuttelevaksi, tallaiset
vaikutukset olisivat vaistamaton seuraus talle ulkomaiselle yritykselle maksettujen osinkojen
verokohtelusta, eika niilla voida perustella ennakkoratkaisukysymysten erillista tarkastelua
palvelujen tarjoamisen vapauden kannalta. Tama vapaus vaikuttaa nimittain tassa tapauksessa
toissijaiselta paaomien vapaaseen liikkuvuuteen ndhden, ja se voidaan liittda jalkimmaiseen (ks.
analogisesti tuomio 21.6.2018, Fidelity Funds ym., C-480/16, EU:C:2018:480, 37 kohta).

35 Pé&dasiassa kyseessa olevaa kansallista sddnndstda on edella esitetyn perusteella
tarkasteltava yksinomaan SEUT 63 artiklan kannalta.

Padomien vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuvan rajoituksen olemassaolo

36  Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, ettd SEUT 63 artiklan 1
kohdassa paaomanliikkeiden rajoituksina kielletaéan muun muassa toimenpiteet, joilla aiheutetaan
se, etta jossakin toisessa valtiossa asuvat henkilot ovat vahemman halukkaita tekem&an
sijoituksia tietyssa jasenvaltiossa, tai se, etté kyseisessa jasenvaltiossa asuvat henkilot ovat
vahemman halukkaita tekem&an niitd muissa valtioissa (ks. mm. tuomio 2.6.2016, Pensioenfonds
Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio
30.1.2020, KdIn-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, 49 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

37 Nyt kasiteltavassa asiassa on kiistatonta, etta padasiassa kyseessa olevassa kansallisessa
lainsdddannossa saadetty verovapautus myonnetddn Portugalin lainsdddannén mukaisesti
perustetuille ja toimiville yhteissijoitusyrityksille, kun taas toiseen jasenvaltioon sijoittautuneille
yhteissijoitusyrityksille maksettuihin osinkoihin ei voida soveltaa tata vapautusta.

38 Kun paaasioissa kyseessa olevalla kansallisella sdannéstolla peritddn lahdevero
ulkomaisille yhteissijoitusyrityksille maksetuista osingoista ja varataan mahdollisuus saada
vapautus tallaisesta lahdeverosta vain kotimaisille yhteissijoitusyrityksille, siina sdéadetaan
ulkomaisille yhteissijoitusyrityksille maksettujen osinkojen epaedullisesta kohtelusta.

39 Tallainen epaedullinen kohtelu voi saada aikaan yht&alta sen, ettd ulkomaiset
yhteissijoitusyritykset ovat vahemman halukkaita sijoittamaan Portugaliin sijoittautuneisiin
yhti6ihin, ja toisaalta sen, ettd Portugalissa asuvat sijoittajat ovat vahemman halukkaita
hankkimaan osuuksia tallaisista yrityksista, joten se merkitsee SEUT 63 artiklassa l&ahtokohtaisesti
kiellettyd padomien vapaan liikkuvuuden rajoitusta (ks. analogisesti tuomio 21.6.2018, Fidelity
Funds ym., C-480/16, EU:C:2018:480, 44 ja 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

40  SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan SEUT 63 artiklalla ei kuitenkaan rajoiteta
jasenvaltioiden oikeutta soveltaa niita verolainsdadantonsa merkityksellisia saannoksia, joiden
mukaan verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heidan asuinpaikkansa tai heidan padomansa
sijoituspaikan perusteella.

41  Tatd maaraystad on paaomien vapaan liikkuvuuden perusperiaatteeseen kohdistuvana
poikkeuksena tulkittava suppeasti. Nain ollen kyseistd maaraysta ei voida tulkita niin, etta kaikki
verolainsdadanto, jossa verovelvollisia kohdellaan eri tavoin sen mukaan, missa he asuvat tai
mihin valtioon he sijoittavat pAdomansa, olisi automaattisesti sopusoinnussa EUT-sopimuksen
kanssa. SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdassa méaarattya poikkeusta itsedan nimittain rajoittaa
SEUT 65 artiklan 3 kohta, jossa maarataan, ettad taman artiklan 1 kohdassa tarkoitetut kansalliset
saannokset "eivat saa olla keino mielivaltaiseen syrjintaan taikka [SEUT] 63 artiklassa tarkoitetun
paaomien ja maksujen vapaan liikkuvuuden peiteltya rajoittamista” (tuomio 29.4.2021,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Yhteissijoitusyritysten maksamat tulot), C-480/19,



EU:C:2021:334, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

42 Unionin tuomioistuin on myoés katsonut, ettd SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla
sallittu erilainen kohtelu on erotettava SEUT 65 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta kielletysta
syrjinnasta. Jotta kansallisten verosaanndsten voitaisiin katsoa soveltuvan yhteen paaomien
vapaata liikkuvuutta koskevien EUT-sopimuksen maaraysten kanssa, niissa saadetyn erilaisen
kohtelun on koskettava tilanteita, jotka eivat ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa,
tai erilaisen kohtelun on oltava oikeutettua yleista etua koskevista pakottavista syista (tuomio
29.4.2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Y hteissijoitusyritysten maksamat tulot), C-
480/19, EU:C:2021:334, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tilanteiden objektiivinen rinnastettavuus

43  Kyseessa olevien tilanteiden rinnastettavuuden arvioimiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pohtii yhtaalta sita, onko osuuksien haltijoiden tilanne otettava huomioon samalla
tavalla kuin yhteissijoitusyritysten tilanne, ja toisaalta sitd, onko asiassa mahdollisesti merkitysta
silla, ettd Portugalin verojarjestelméssa on tiettyja veroja, joita kannetaan vain kotimaisilta
yhteissijoitusyrityksilta.

44  Portugalin hallitus vetoaa lahinna siihen, etta kotimaisten ja ulkomaisten
yhteissijoitusyritysten tilanteet eivat ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, koska
naiden kahden sijoitusyritysten ryhmén Portugalissa asuvilta yhtigiltd saamien osinkojen verotusta
saannellaan erilaisilla verotustekniikoilla eli yhtaalta téllaisista osingoista peritaan lahdevero silloin,
kun ne maksetaan ulkomaiselle yhteissijoitusyritykselle, ja toisaalta niistd kannetaan leimavero ja
oikeushenkildiden tuloverolain 88 §:n 11 momentissa saadetty erityisvero silloin, kun ne
maksetaan kotimaiselle yhteissijoitusyritykselle.

45  Kyseinen hallitus toteaa myos, etta EBF:n 22-A §:std seuraa, etta osinkoja, joita kotimaiset
yhteissijoitusyritykset jakavat Portugalin alueella asuville yhtiosuuksien haltijoille tai jotka voidaan
kohdistaa Portugalissa sijaitsevaan kiinteaan toimipaikkaan, verotetaan 28 prosentin verokannan
mukaan (kun edunsaajat ovat velvollisia maksamaan yhteisdveroa) tai 25 prosentin verokannan
mukaan (kun edunsaajat ovat velvollisia maksamaan oikeushenkildiden tuloveroa), kun taas
osingot, jotka maksetaan yhtibosuuksien haltijoille, jotka eivat asu Portugalin alueella ja joilla ei ole
siella kiinteda toimipaikkaa, on lahtokohtaisesti vapautettu yhteisbverosta ja oikeushenkiliden
tuloverosta (lukuun ottamatta joitakin poikkeuksia, joiden paéatarkoitus on vaarinkaytdsten
estaminen).

46  Kyseisen hallituksen mukaan yhteissijoitusyritysten tulojen verottamisen ja
yhteissijoitusyritysten osuuksien haltijoiden tulojen verottamisen vélilla on laheinen keskinainen
yhteys. Nain ollen "sekamuotoisia” yhteissijoitusyrityksia koskevassa Portugalin verotusmallissa
yhdistetdan rakenteellisesti yhtaalta kotimaisten yhteissijoitusyritysten verotus eli leimavero ja
oikeushenkildiden tuloverolain 88 §:n 11 momentissa sdadetty erityisvero ja toisaalta tallaisten
yritysten osuuksien haltijoihin kohdistuva verotus sellaisina kuin ne on todettu edellisessa
kohdassa. Naita eri veroja on tarkasteltava kokonaisuutena, koska ne on sovitettu hyvin yhteen
keskenaan ja kumpikin niistéa on valttamaton kayttéon otetun verojarjestelman johdonmukaisuuden
kannalta.



47  Liséaksi kyseinen hallitus toteaa lahinna, etta arvioitaessa kyseessa olevien tilanteiden
rinnastettavuutta ei pida jattdd huomiotta padasian kantajan ja sen yhtidosuuksien haltijoiden
valiselle suhteelle ominaisen verotuksellisen lapinakyvyyden vaikutuksia, jotka merkitsevat sita,
ettd Portugalissa peritty lahdevero voidaan vyoryttaa valittomasti niiden osuuksien haltijoille, jotka
eivat ole vapautettuja verosta ja jotka siten voivat saada oman osuutensa tasta Portugalissa
kannetusta verosta hyvitetyksi siita verosta, jonka ne ovat velvollisia maksamaan Saksassa.

48  Lopuksi Portugalin hallitus katsoo, etta koska pa&asian kantaja on vapaasti paattanyt olla
toimimatta Portugalissa kiintean toimipaikan vélityksell&, se on itse sulkenut pois mahdollisen
vertailun Portugaliin sijoittautuneisiin yhteissijoitusyrityksiin, koska sen tilanne on tosiasiassa
rinnastettavissa sellaisten muiden ulkomaisten yhteiséjen tilanteeseen, joiden Portugalista
saamista osingoista kannetaan veroa aina 25 prosenttia.

49  Vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan on niin, etta jos jasenvaltio yksipuolisesti tai
verosopimusten valityksella sdataa, etta tuloverovelvollisia ovat tasséa jasenvaltiossa asuvien
lisdksi ulkomailla asuvat osingoista, joita ne saavat tassa jasenvaltiossa asuvalta yhtiolta, naiden
ulkomailla asuvien verovelvollisten tilanne muistuttaa kyseisessa jasenvaltiossa asuvien
verovelvollisten tilannetta (tuomio 22.11.2018, Sofina ym., C-575/17, EU:C:2018:943, 47 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

50 Taman tuomion 44 kohdassa mainitusta Portugalin hallituksen vaitteesta on muistutettava,
ettd 22.12.2008 annetun tuomion Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762) taustalla olleiden
seikkojen perusteella tuomiossa hyvaksyttiin se, ettd padomatulojen saajiin sovelletaan erilaisia
verotusmenetelmia sen mukaan, ovatko ndma edunsaajat kotimaisia vai ulkomaisia, koska tama
erilainen kohtelu koskee tilanteita, jotka eivat ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa
(ks. vastaavasti tuomio 22.12.2008, Truck Center, C-282/07, EU:C:2008:762, 41 kohta).

51  Samoin 2.6.2016 annettuun tuomioon Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14,
EU:C:2016:402) johtaneessa asiassa unionin tuomioistuin katsoi, etta yhtaalta kotimaisille ja
toisaalta ulkomaisille eldkerahastoille maksettujen osinkojen erilainen kohtelu, joka johtui siita, etta
naihin rahastoihin sovellettiin kahta erilaista verotusmenetelmaa, oli oikeutettu silla perusteella,
ettd naiden kahden verovelvollisten ryhman tilanteet olivat erilaiset, kun otetaan huomioon tuossa
asiassa kyseessa olleella kansallisella lainsaadanndlla tavoiteltu padmaara seka sen tarkoitus ja
sisalto.

52  Jollei ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tarkistettaviksi kuuluvista seikoista muuta
johdu, paaasiassa kyseesséa olevassa kansallisessa lainsaadannossa ei kuitenkaan tyydyta
saatamaan kotimaisten osinkojen saajan asuinpaikan perusteella erilaisista veronkantotavoista,
vaan siina sdadetaan todellisuudessa siitd, ettd mainituista osingoista kannetaan vero
jarjestelmallisesti vain ulkomaisilta yrityksilta (ks. analogisesti tuomio 8.11.2012, komissio v.
Suomi, C-342/10, EU:C:2012:688, 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

53  Talta osin on todettava yhtaalta leimaverosta, ettd seka asianosaisten esittamista kirjallisista
huomautuksista ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen unionin tuomioistuimen
tiedusteluun antamasta vastauksesta ilmenee, etté koska leimaveron peruste muodostuu
yhteissijoitusyritysten kirjanpidollisesta nettoarvosta, leimavero on varallisuusvero, jota ei voida
rinnastaa oikeushenkildiden tuloveroon.

54  Kuten julkisasiamies on liséksi todennut ratkaisuehdotuksensa 47 kohdassa, paaasian
tilanteessa Portugalin verolainsaadanndssa tehdaan kotimaisten yhteissijoitusyritysten
tapauksessa ero rahastoitujen padomatulojen ja valittémasti voittoina jaettujen paaomatulojen
valilla siten, etta vain ensin mainitut otetaan huomioon leimaveron maaraytymisperusteessa. Tama



seikka riittaa sellaisenaan erottamaan taméan asian 2.6.2016 annettuun tuomioon Pensioenfonds
Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402) johtaneesta asiasta.

55  Vaikka nimittain katsottaisiin, ettéd tamé& sama leimavero voidaan rinnastaa osinkoveroon,
kotimainen yhteissijoitusyritys voi vélttya osinkojen verotukselta jakamalla ne valittomasti, kun taas
ulkomaisella yhteissijoitusyrityksella ei ole tallaista mahdollisuutta.

56  Toisaalta oikeushenkildiden tuloverolain 88 §:n 11 momentissa saadetyn erityisveron osalta
ennakkoratkaisupyyntdon sisaltyvista verohallinnon antamista tiedoista ilmenee, etta kyseisen
sadnnoksen mukaan tdméa vero kohdistuu kotimaisten yhteissijoitusyritysten saamiin osinkoihin
vain siina tapauksessa, ettéa osinkojen perustana olevat yhtibosuudet eivat ole olleet
keskeytyksettéa saman verovelvollisen hallussa tulojen maksuajankohtaa edeltdneen vuoden ajan
eika niita ole sailytetty tarpeeksi kauan, jotta kyseinen ajanjakso tayttyisi. Nain ollen mainitussa
saannoksessa saadetty vero koskee kotimaisen yhteissijoitusyrityksen saamia kotimaisia osinkoja
vain rajoitetuissa tilanteissa, joten sita ei voida rinnastaa ulkomaisten yhteissijoitusyritysten
saamista kotimaisista osingoista yleisesti kannettavaan veroon.

57 Nain ollen se, ettéa ulkomaisiin yhteissijoitusyrityksiin ei sovelleta leimaveroa ja
yhteisdverolain 88 8:n 11 momentissa sdadettya erityisveroa, ei aseta niita objektiivisesti
erilaiseen tilanteeseen kuin Portugalissa asuvat yhteissijoitusyritykset Portugalista saatujen
osinkojen verotuksessa.

58  Taman jalkeen on todettava tAman tuomion 48 kohdassa mainitusta Portugalin hallituksen
vaitteesta, ettd — kuten komissio on unionin tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin vastatessaan
todennut — talouden toimijoiden on palvelujen tarjoamisen vapauden osalta SEUT 56 artiklan
nojalla voitava valita vapaasti valineet, joilla ne harjoittavat toimintaansa muussa jasenvaltiossa
kuin asuinvaltiossaan, riippumatta siita, ovatko ne pysyvasti sijoittautuneet kyseiseen toiseen
jasenvaltioon vai eivat, eika tata vapautta saa rajoittaa syrjivilla verosaannoksilla.

59  Lisaksi siltd osin kuin Portugalin hallituksen véite koskee vaitettya tarvetta ottaa huomioon
osakkeenomistajien tilanne, unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, etta rajat ylittavan
tilanteen vertailukelpoisuutta asianomaisen jasenvaltion sisaiseen tilanteeseen on tarkasteltava
sen tavoitteen valossa, johon kyseisilla kansallisilla sddnndéksilla pyritaan (ks. mm. tuomio
30.4.2020, Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen),
seka viimeksi mainittujen tarkoitus ja sisalté (ks. mm. tuomio 2.6.2016, Pensioenfonds Metaal en
Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

60  Lisdksi vain kyseisessa lainsaadanndssa saadetyt merkitykselliset erotteluperusteet on
otettava huomioon, kun arvioidaan, ilmentaako tallaisesta lainsaadanndstéa seuraava erilainen
kohtelu tilanteiden objektiivista erilaisuutta (ks. vastaavasti tuomio 2.6.2016, Pensioenfonds
Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, 49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

61 Nyt kasiteltdvassa asiassa on ensinnakin todettava Portugalin osinkoverojarjestelméan
kohteesta, siséllosta ja tavoitteesta, etta olipa kyse itse yhteissijoitusyrityksista tai niiden osuuksien
haltijoista, sek& ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen vastauksesta unionin tuomioistuimen
tiedusteluun etta Portugalin hallituksen vastauksesta sille taman asian kasittelyn yhteydessa
esitettyihin kirjallisiin kysymyksiin ilmenee, etta mainittu verojarjestelma on suunniteltu
maastapoistumisverotuksen logiikan mukaisesti siten, etta Portugalin lainsaadanndén mukaisesti
perustetut ja toimivat yhteissijoitusyritykset on vapautettu tuloverosta ja tuloverorasitus siirretaan
kotimaisille osuuksien haltijoille mutta ulkomaiset osuuksien haltijat vapautetaan siita.

62  Portugalin hallitus on nimittain tdsmentanyt, etta talla kansallisella osinkoverojarjestelmalla
pyritddn muun muassa valttdmaan kansainvalinen taloudellinen kaksinkertainen verotus ja



siirtAmaan yhteissijoitusyritysten verotus kohdistumaan osuuksien haltijoihin siten, etta naihin
tuloihin kohdistuva verotus vastaa suunnilleen sité verotusta, jota olisi sovellettu, jos naiden
yhteissijoitusyritysten osuuksien haltijat olisivat saaneet nama tulot suoraan.

63  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, joka yksin on toimivaltainen tulkitsemaan
kansallista oikeutta, on otettava huomioon kaikki pdéasiassa kyseessa olevaan
verolainsaadantoon liittyvat seikat ja kansallinen verojarjestelmé kokonaisuudessaan ja
selvitettdva, mik& on pa&asiassa kyseessa olevan kansallisen lainsaadannén paaasiallinen tavoite
(ks. vastaavasti tuomio 30.1.2020, Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, 79 kohta).

64  Jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin paatyy katsomaan, etta Portugalin
osinkoverojarjestelméan tarkoituksena on valttaa kotimaisten yhtididen maksamien osinkojen
kaksinkertainen verotus, kun otetaan huomioon yhteissijoitusyritysten asema valittdjana suhteessa
niiden osuuksien haltijoihin, on muistutettava, ettéa unionin tuomioistuin on jo katsonut, etta
sellaisten toimenpiteiden suhteen, joista jasenvaltio on sdatanyt valttddkseen sielld asuvan yhtion
jakamien tulojen ketjuverotuksen tai taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen tai vahentddkseen
sitd, tdssa jasenvaltiossa asuvien osingonsaajayhtididen tilanne ei valttdmaétta ole rinnastettavissa
toisessa jasenvaltiossa asuvien osingonsaajayhtioiden tilanteeseen (tuomio 21.6.2018, Fidelity
Funds ym., C-480/16, EU:C:2018:480, 53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

65  Kuten taman tuomion 49 kohdasta kuitenkin ilmenee, jos jasenvaltio yksipuolisesti tai
verosopimusten valityksella saataa, ettd tuloverovelvollisia ovat tassa jasenvaltiossa asuvien
yhtididen liséksi ulkomailla asuvat yhtiét osingoista, joita ne saavat tdssa jasenvaltiossa asuvalta
yhti6lta, ndiden ulkomailla asuvien verovelvollisten tilanne muistuttaa kotimaisten yhtididen
tilannetta.

66  Pelkastaan siita, etta kyseinen valtio kayttaa verotusvaltaansa, aiheutuu nimittain toisessa
jasenvaltiossa toimitettavasta verotuksesta riippumatta ketjuverotuksen tai taloudellisen
kaksinkertaisen verotuksen vaara. Tallaisessa tapauksessa osinkoa jakavan yhtion asuinvaltion on
varmistettava, ettd ulkomailla asuvia osingonsaajayhtidita kohdellaan vastaavasti kuin maassa
asuvia yhtioitd suhteessa kyseisen valtion kansallisessa oikeudessa saadettyyn jarjestelyyn
ketjuverotuksen tai taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tai vahentamiseksi, jotta
ulkomailla asuviin osingonsaajayhtitihin ei kohdistu padomien vapaan liikkkuvuuden rajoitusta, joka
on SEUT 63 artiklan mukaan lahtokohtaisesti kielletty (tuomio 21.6.2018, Fidelity Funds ym., C-
480/16, EU:C:2018:480, 55 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

67 Koska Portugalin tasavalta oli paattanyt kayttaa verotusvaltaansa ulkomaisten
yhteissijoitusyritysten saamiin tuloihin, on naiden yritysten tilanne rinnastettavissa Portugalissa
asuvien yhteissijoitusyritysten tilanteeseen Portugalissa asuvien yhtididen maksamien osinkojen
taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen riskin osalta (ks. analogisesti tuomio 21.6.2018, Fidelity
Funds ym., C-480/16, EU:C:2018:480, 56 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

68  Jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin paatyy katsomaan, etta Portugalin
osinkoverojarjestelméan tarkoituksena on sita varten, ettei portugalilaisten yhtididen jakamien
osinkojen verottamisesta luovuta kokonaan, siirtda niiden verotus tapahtumaan
yhteissijoitusyritysten osuuksien haltijoiden tasolla, on muistutettava, etta unionin tuomioistuin on
jo todennut, etta jos kyseessa olevan kansallisen sddnndston tarkoitus on siirtda veron
kantaminen sijoitusvalineelta taman valineen omistajille, lahtokohtaisesti on katsottava, etta
ratkaisevassa asemassa on se, mitka ovat naiden omistajien tuloihin kohdistetun verotusvallan
aineelliset edellytykset, eika se, mita verotustekniikkaa on kaytetty (tuomio 21.6.2018, Fidelity
Funds ym., C-480/16, EU:C:2018:480, 60 kohta).

69  Ulkomaisella yhteissijoitusyrityksella voi kuitenkin olla osuuksien haltijoita, joiden



verotuksellinen kotipaikka on Portugalissa ja joiden tuloihin tdméa jasenvaltio voi kayttaa
verotusvaltaansa. Tasta nakokulmasta katsottuna ulkomainen yhteissijoitusyritys ja Portugalissa
asuva yhteissijoitusyritys ovat tilanteissa, jotka ovat objektiivisesti arvioituina toisiinsa
rinnastettavissa (ks. analogisesti tuomio 21.6.2018, Fidelity Funds ym., C-480/16, EU:C:2018:480,
61 kohta).

70  Portugalin tasavalta ei tosin voi verottaa ulkomailla asuvia yhtibosuuksien haltijoita
ulkomaisten yhteissijoitusyritysten jakamista osingoista, kuten Portugalin hallitus on sité paitsi
myontanyt seka kirjallisissa huomautuksissaan etta unionin tuomioistuimen sille esittamiin
kysymyksiin antamassaan vastauksessa. Tallainen mahdottomuus on kuitenkin johdonmukainen
sen logiikan kanssa, etta veron kantaminen siirretdan sijoitusvalineelta osakkeenomistajalle (ks.
analogisesti tuomio 21.6.2018, Fidelity Funds ym., C-480/16, EU:C:2018:480, 62 kohta).

71  Toiseksi taman tuomion 60 kohdassa mainitussa unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa
tarkoitetuista merkityksellisista erotteluperusteista on todettava, etta ainoa padasiassa kyseessa
olevassa kansallisessa lainsaadanndssa séaadetty erotteluperuste perustuu yhteissijoitusyritysten
asuinpaikkaan siten, etta ainoastaan ulkomaisilta yhteisdiltd kannetaan lahdevero niiden saamista
osingoista.

72 Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta kuitenkin ilmenee, osinkoja saavan
kotimaisen yhteissijoitusyrityksen tilanne on rinnastettavissa osinkoja saavan ulkomaisen
yhteissijoitusyrityksen tilanteeseen, koska molemmissa tapauksissa voitot voivat lahtokohtaisesti
olla taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen tai ketjuverotuksen kohteena (ks. vastaavasti tuomio
10.4.2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, 58 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

73  Nain ollen erotteluperusteen, johon paaasiassa kyseesséa olevassa kansallisessa
saannostodssa viitataan ja joka koskee yksinomaan yhteissijoitusyritysten asuinpaikkaa, perusteella
ei voida todeta, ettd kyseisten kotimaisten ja ulkomaisten yhteisdjen tilanteet ovat objektiivisesti
erilaisia.

74  Kaiken edella esitetyn perusteella on todettava, etté tassa tapauksessa kotimaisten
yhteissijoitusyritysten ja ulkomaisten yhteissijoitusyritysten erilainen kohtelu koskee objektiivisesti
toisiinsa rinnastettavia tilanteita.

Yleista etua koskevan pakottavan syyn olemassaolo

75  On muistutettava, etta unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan
paaomien vapaan liikkkuvuuden rajoitus voidaan hyvaksya ainoastaan, jos se voidaan oikeuttaa
yleista etua koskevilla pakottavilla syilla, jos silla voidaan taata kyseessa olevan tavoitteen
toteutuminen ja jos silla ei yliteta sita, mika on tarpeen tdméan tavoitteen saavuttamiseksi (tuomio
29.4.2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Yhteissijoitusyritysten maksamat tulot), C-
480/19, EU:C:2021:334, 56 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).



76 Nyt kasiteltavassa asiassa on todettava, ettéa vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
ei viittaa tallaisiin syihin ennakkoratkaisupyynnéssa, joka keskittyy ainoastaan padasiassa
kyseessa olevien tilanteiden mahdolliseen rinnastettavuuteen, Portugalin hallitus vaittaa seka
kirjallisissa huomautuksissaan etta vastauksessaan unionin tuomioistuimen sille esittamiin
kysymyksiin, ettd paaasiassa kyseessa olevalla kansallisella lainsdadanndlla toteutettu padomien
vapaan liikkuvuuden rajoitus on oikeutettu kahdella yleista etua koskevalla pakottavalla syylla eli
yhtéalta tarpeella sailyttaa kansallisen verojarjestelmén johdonmukaisuus ja toisaalta tarpeella
sailyttaa verotusvallan tasapainoinen jakautuminen niiden kahden jasenvaltion, joita asia koskee,
eli Portugalin tasavallan ja Saksan liittotasavallan valilla.

77  Kuten tdman tuomion 46 kohdasta ilmenee, Portugalin hallitus katsoo ensinnakin tarpeesta
sailyttaa kansallisen verojarjestelmén johdonmukaisuus, etta Portugalin osinkoverotusmalli on
yhdistelmamalli. N&in ollen taman mallin johdonmukaisuus voidaan taata vain, jos ulkomaisia
yhteissijoitusyrityksia hallinnoiva yhteiso toimii Portugalissa kiintean toimipaikan valityksella siten,
ettd tdma yhteiso kykenee kaytanndssa pidattamaan vaaditut lahdeverot kotimaisilta
yhtibosuuksien haltijoilta seka tietyissa poikkeustapauksissa, jotka perustuvat verosuunnittelun
valttdmista koskeviin nakdkohtiin, ulkomaisilta osuuksien haltijoilta.

78  Talté osin on syytad muistuttaa, etté vaikka unionin tuomioistuin on katsonut, etta tarpeella
sailyttda verojarjestelméan johdonmukaisuus voidaan oikeuttaa s&&dnnosto, joka voi rajoittaa
perusvapauksia (ks. vastaavasti tuomio 10.5.2012, Santander Asset Management SGIIC ym., C-
338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 13.3.2014,
Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, 69 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), se on kuitenkin
tasmentanyt, etta tallaiseen oikeuttamisperusteeseen nojautuvan vaitteen menestyminen
edellyttaa sen osoittamista, etta kyseinen verotuksellinen etu on suorassa yhteydessa siihen, etta
tama etu kompensoidaan kantamalla tietty vero (ks. vastaavasti tuomio 8.11.2012, komissio v.
Suomi, C-342/10, EU:C:2012:688, 49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 13.11.2019,
College Pension Plan of British Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, 87 kohta).

79  Kuten tdman tuomion 71 kohdasta kuitenkin ilmenee, nyt kasiteltavassa tapauksessa
kotimaisten yhteissijoitusyritysten saamien osinkojen vapautus l&hdeverosta ei edellytd, ettd nama
yritykset jakaisivat saamansa osingot edelleen ja etta vapautus lahdeverosta voitaisiin
kompensoida verottamalla osuuksien haltijoita naisté osingoista (ks. analogisesti tuomio
10.5.2012, Santander Asset Management SGIIC ym., C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 52
kohta ja tuomio 10.4.2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-
190/12, EU:C:2014:249, 93 kohta).

80  Niinpa kotimaisen yhteissijoitusyrityksen saamien kotimaisten osinkojen l&hdeverosta
vapauttamisella ei ole edella 78 kohdassa mainitussa oikeuskaytannossa tarkoitettua valitonta
yhteytta naiden osinkojen verottamiseen mainitun yhteissijoitusyrityksen osuudenhaltijoiden tuloina.

81 Tarpeeseen sdilyttaa kansallisen verojarjestelman johdonmukaisuus ei néin ollen voida
vedota padasiassa kyseessa olevasta kansallisesta saanndstosta johtuvan padomien vapaan
likkuvuuden rajoituksen oikeuttamiseksi.

82  Silta osin kuin asiassa on toiseksi kyse tarpeesta sailyttdd verotusvallan tasapainoinen
jakautuminen Portugalin tasavallan ja Saksan liittotasavallan valilla, on syytd muistuttaa, etta kuten
unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, oikeuttamisperuste, joka perustuu tarpeeseen
sailyttaa jasenvaltioiden valisen verotusvallan tasapainoinen jako, voidaan hyvaksya silloin, kun
asianomaisella jarjestelmalla pyritdan estamaan menettelytapoja, jotka ovat omiaan vaarantamaan
jasenvaltion oikeuden kayttaa verotusvaltaansa sen alueella toteutettujen toimintojen osalta (ks.
vastaavasti tuomio 22.11.2018, Sofina ym., C-575/17, EU:C:2018:943, 57 kohta



oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 20.1.2021, Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34, 59 kohta).

83  Unionin tuomioistuin on kuitenkin katsonut myos, etta silloin, kun — kuten paéaasioissa
kyseessa olevassa tilanteessa — jasenvaltio on paattanyt jattaa verottamatta alueelleen
sijoittautuneita, kotimaisia osinkoja saavia yhteissijoitusyrityksia, se ei voi vedota tarpeeseen taata
verotusvallan tasapainoinen jako jasenvaltioiden vélilla perustellakseen muuhun valtioon
sijoittautuneiden tallaisia tuloja saavien yhteissijoitusyritysten verottamisen (tuomio 21.6.2018,
Santander Asset Management SGIIC ym., C-338/11-C-347/16, EU:C:2018:480, 71 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

84  Tastéa seuraa, ettd mydskaan jasenvaltioiden valisen verotusvallan tasapainoisen jaon
sailyttAmiseen perustuvaa oikeuttamisperustetta ei voida hyvaksya.

85  Esitettyihin kysymyksiin on kaiken edelld todetun perusteella vastattava, etta SEUT 63
artiklaa on tulkittava siten, ett se on esteené jasenvaltion lainsaadannolle, jonka nojalla
kotimaisen yhtion ulkomaiselle yhteissijoitusyritykselle jakamista osingoista peritdédn lahdevero,
kun taas kotimaiselle yhteissijoitusyritykselle jaetut osingot on vapautettu tallaisesta lahdeverosta.

Oikeudenkayntikulut

86 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 63 artiklaa on tulkittava siten, etta ne ovat esteena jasenvaltion lainsaadanndalle,
jonka nojalla kotimaisen yhtion ulkomaiselle yhteissijoitusyritykselle jakamista osingoista
peritaan lahdevero, kun taas kotimaiselle yhteissijoitusyritykselle jaetut osingot on
vapautettu tallaisesta lahdeverosta.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkéayntikieli: portugali.



