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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2022. marcius 17.(*)

.El?zetes dontéshozatal - EUMSZ 63. cikk — A t?ke szabad mozgéasa — A kollektiv befektetési
vallalkozasoknak (KBV) fizetett osztalék addztatasa — Belfoldi és kulfoldi illet?ség? KBV?k — Eltér?
banasmadd — A kizardlag a kulfoldi illet?ség? KBV?knek fizetett osztalék vonatkozasaban kivetett
forrasadé — A helyzetek 6sszehasonlithatosaga — Ertékelés — A KBV?kbe fektet?
befektetésijegy?tulajdonosokra vonatkozé addjogi szabalyozas és a belféldi illet?ség?
vallalkozasok mas adokotelezettségeinek figyelembevétele — Hiany”

A C?545/19. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (adoulgyi
valasztottbir6sag [kdzigazgatasi valasztottbirosagi kdzpont], Portugélia) a Birésaghoz 2019. julius
177?én érkezett, 2019. julius 9?i hatarozataval terjesztett el?

az AllianzGl-Fonds AEVN

és

az Autoridade Tributaria e Aduaneira

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev, az els? tanacs elndke, a masodik tanacs elndkeként eljarva, I. Ziemele, T.
von Danwitz, P. G. Xuereb (el?add) és A. Kumin birak,

f?tanacsnok: J. Kokott

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az AllianzGl?Fonds AEVN képviseletében J. Lobato Heitor és R. Pereira de Abreu
advogadas, valamint F. Cabral Matos advogado,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, A. de Almeida Morgado, A. Homem
és P. Barros da Costa, meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében W. Roels és G. Braga da Cruz, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2021. majus 67?i targyalason tortént meghallgataséat kovet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikk értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet az AllianzGI?Fonds AEVN és az Autoridade Tributaria e Aduaneira (add? és
vamhatosag, Portugalia) k6zott azon jogi aktusok megsemmisitése targyaban folyamatban lév?
jogvita keretében terjesztették el?, amelyekkel ez utébbi a 2015?6s és 2016?0s év
vonatkozaséban tarsasagi adé cimén forrasadot vetett ki.

A portugal jog

3 Az Estatuto dos Beneficios Fiscaisnak (az adokedvezményekr?l szo6l6 térvény) az
alapugyben alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: a tovabbiakban: EBF) szerinti 22. cikke a
kovetkez?képpen rendelkezett:

»1 — A nemzeti jog szerint Iétrehozott és m?kod? értékpapir?befektetési alapok, az
ingatlanbefektetési alapok, az értékpapir?befektetési tarsasagok és az ingatlanbefektetési
tarsasdgok a tarsasagi ado hatalya ala tartoznak az e cikkben el?irt feltételek szerint.

[..]

3 — Az adOkoteles nyereség meghatarozasa soran nem kell figyelembe venni [a Cédigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (személyi jovedelemadoérol sz6lo
térvénykonyv)] 5., 8. és 10. cikkében hivatkozott azon jovedelmeket — kivéve, ha e jovedelmek
olyan véllalkozasoktol szarmaznak, amelyek székhelye jelent?sen kedvez?bb adbzasi rendszer
hatalya ala tartozo orszagban, terileten vagy régiéban van —, amelyek a pénzigyek és adolugyek
tertletéért felel?s kormanytag rendeletével jovahagyott listan szerepelnek, sem az e
jovedelmekkel kapcsolatos vagy a [Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas (tarsasagi adorél szolé térvénykonyv)] 23 A. cikkében el?irt kdltségeket, valamint az (1)
bekezdésben emlitett vallalkozasoknak megfizetett kezelési dijak vagy egyéb tipusu dijakkal
kapcsolatos jovedelmeket — ideértve az addleirasokat — és kdltségeket sem.

[...]

6 — Az 1 bekezdésben emlitett vallalkozasok mentestilnek az derrama municipal (helyi ipar?zési
ado) és a derrama estadual (allami kilénado) alol.

7 — Azon egyesiilések, szétvalasok vagy természetbeni ellenszolgaltatassal tértén? jegyzések
esetén, amelyekben az 1 bekezdésben emlitett vallalkozasok kozrem?kddnek, ideértve a jogi
szemelyiseggel nem rendelkez? vallalkozasokat, értelemszer?en a tarsasagi adorol szolo
torvénykonyv 73., 74., 76. és 78. cikke alkalmazando, a természetbeni ellenszolgéltatdsokkal
tortén? jegyzések esetén pedig az ugyanezen torvénykonyv 73. cikkének 3 bekezdésében el?irt,
az eszkozéatruhazasra vonatkozo6 szabalyokat kell alkalmazni.

8 — A tarsasagi adoérol szolo6 torvénykodnyv 88. cikkében meghatarozott kiilonleges adomértékek a
jelen szabalyozas keretében értelemszer?en alkalmazandok.

[..]

10 — Nem kell tarsasagi adé cimén forrasadoét kivetni az 1 bekezdésben megjel6lt adoalanyok altal



szerzett jovedelmekre.

[..]

14 — A 7 bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni az e bekezdésben emlitett tigyletekre,
amelyekben olyan vallalkozasok vesznek részt, amelyek székhelye, tényleges tigyvezetési helye
vagy kozponti telephelye Portugalia vagy valamely masik eurépai uniés tagallam tertletén, illetve
az Eurdpai Gazdasagi Térségben talalhatd, feltéve hogy ez utébbi esetben fennall a kbzigazgatasi
egyuttm?kodés kotelezettsége az informaciocsere és az adobeszedés soran tortén?
segitségnyuijtas teriletén, annak megfelel?en, ahogy az az Eurépai Unidban m?kddik.

15 — Az 1 bekezdésben emlitett befektet? tarsasagokat vagy alapokat kezel? vallalkozasok
egyetemlegesen felelnek azon befektet? tarsasagok vagy alapok adotartozasaiért, amelyek
kezelésével megbiztdk azokat.”

4 Az EBF 22 A. cikke el?irja:

.1 — A (3) bekezdés rendelkezéseinek sérelme nélkil, az el?z? cikkben foglalt szabalyozéas
hatélya al& tartoz6 jogalanyok részesedéseib?l vagy tarsasagi részesedéséb?l szarmazo
jovedelmeket személyi jovedelemadé vagy tarsasagi ado terheli a kévetkez? rendelkezéseknek
megfelel?en:

a) a portugdl tertileten lakéhellyel rendelkez? kedvezményezettek részére kifizetett jovedelem
vagy az e terileten talalhato allando telephelynek betudhato jévedelem esetében forrasadoé atjan:

i. aszemélyi jbvedelemadordl szold torvénykonyv 71. cikkének (1) bekezdésében el?irt meértéek
szerint, amikor a jogosultak a személyi jovedelemadoé alanyai, mivel a forrasado végleges jelleg?,
amennyiben a jovedelem megszerzésére nem kereskedelmi, ipari vagy mez?gazdasagi
tevékenység keretében kerul sor;

ii. atarsasagi adorol sz6lo torvénykonyv 94. cikkének (4) bekezdésében el?irt mérték szerint,
amikor a kedvezményezettek ezen ado alanyai, mivel a forrdsadé adéel?legnek min?sl, kivéve
ha az addalany tarsasagiaddo?mentességet élvez, ami kizarja a t?kejévedelmeket, amely esetben
ezen ado végleges jelleg?.

[...]

c) az olyan ingatlanbefektetési alapokban és ingatlanbefektetési tarsasagokban fennalld
tarsaségi részesedésekb?l szarmazo jovedelmek esetében, amelyek kedvezményezettjei kulfoldi
illet?ség? adbalanyok, amelyek Portugdlia tertiletén nem rendelkeznek olyan allandé telephellyel,
amelynek — amennyiben kifizetett vagy részesedések visszavasarlasara iranyulé tgyletekb?l
szarmazo jovedelemr?| van sz6, 10%7?0s meérték?, mas esetekben pedig 10%7?0s kulonés merték?
forrasado kivetése Gtjan — e jovedelmek véglegesen betudhatdk;

d) azel?z? cikkben foglalt szabalyozas hatalya ala tartozé értékpapir?befektetési alapok
befektetési jegyeib?l, illetve befektetési alapokban fennall6 részesedésekb?l szarmazé jovedelem
— beleértve az ilyen részesedések visszavasarlasabdl vagy értékesitéséb?l szarmazo
t?kenyereséget is — esetében, amelynek kedvezményezettjei Portugalia teriiletén nem
rendelkeznek lakéhellyel, illetve ott olyan allando telephelyiik sincs, amelynek e jévedelmek
véglegesen betudhatdk, e kedvezményezettek mentestilnek a személyi jovedelemado és a
tarsasagi ado aldl,



e) egyéb esetekben a természetes személyek jévedelemadojarol sz6lo térvénykonyv vagy a
tarsasagi adorél szolé térvénykonyv rendelkezései szerint.

Az el?z? bekezdés a) pontjanak i) alpontjaban és b) pontjaban foglalt rendelkezéseket a teljes
jovedelem addztatasara vonatkoz6 valasztasi lehet?ség sérelme nélkul kell alkalmazni,
amennyiben olyan jovedelemr?l van sz0, amelynek megszerzésére a személyi jovedelemadd
alanyai részér?l nem kereskedelmi, ipari vagy mez?gazdasagi tevékenység keretében kerdilt sor,
amely esetben a forrasad6 a személyi jovedelemaddérol sz6l6 térvénykdnyv 78. cikke
rendelkezéseinek megfelel?en adéel?legnek min?sl.

3 — Az (1) bekezdés c) és d) pontjanak rendelkezései nem alkalmazanddk, és a jovedelmeket az
(1) bekezdés a), b) vagy e) pontja rendelkezéseinek megfelel?en kell megaddztatni, ha:

a) akedvezményezettek valamely, a pénziugyek és adolugyek tertletéért felel?s kormanytag
rendeletével jévahagyott listan szerepl?, jelent?sen kedvez?bb ad6zasi rendszer hatalya ala
tartozo tertileten vagy régidban rendelkeznek lakéhellyel;

b) akedvezményezettek olyan kulfoldi illet?ség? jogalanyok, amelyekben belfoldi illet?ség? jogi
vagy természetes személyek kozvetlenlll vagy kézvetve tébb mint 25%7?0s részesedéssel
rendelkeznek.

[..]

13 — E rendszer alkalmazhatosaga szempontjabdl az ingatlanbefektetési alapok befektetési
jegyeib?l és az ingatlanbefektetési tarsasagokban fennallo tarsasagi részesedésekb?l szarmazo
jovedelmeket, ideértve az ilyen részesedések visszterhes atruhazasabol, visszavasarlasabdl vagy
ertékesitéséb?l szarmazo t?kenyereséget is, ingatlanbol szarmazo jovedelemnek kell tekinteni.”

5 A tarsasagi adorol szolo torvenykonyv 3. cikke 1 bekezdésének az alapeljaras id?pontjaban
hatalyos valtozata a kdvetkez?képpen szolt:

»rarsasagi adoét kell kivetni:

[..]

d) aszemélyijovedelemadd szempontjabdl szamitasba vett jovedelemkategoériakra, valamint
az el?z? cikk 1 bekezdésének c) pontjdban meghatarozott azon vallalkozasok altal ingyenesen
szerzett vagyonndvekedésre, amelyek nem rendelkeznek allando telephellyel, vagy amely
rendelkezik azzal, de a jovedelmek nem e telephelynek tudhatdk be.”

6 E torvény 4. cikke értelmében:

2 — Azon jogi személyek és egyéb szervezetek tekintetében, amelyeknek a székhelye és
tényleges Ugyvezetési helye nem Portugdlia terlletén talalhatd, csak az emlitett tertileten
megszerzett j6vedelmekre kell tArsasagi adot kivetni.

3 — Az el?z? bekezdés rendelkezése szempontjabdl Portugalia terliletén megszerzett
jovedelmeknek kell tekinteni az e terileten talalhaté allando telephelynek betudhato jovedelmeket,
valamint az alabb felsoroland6 azon jovedelmeket, amelyek nem felelnek meg az emlitett
feltételnek:

[..]



c) az alabbiakban felsorolt azon jovedelmek, amelyek kifizet?jének lakéhelye, székhelye vagy
tényleges Ugyvezetési helye portugal tertleten talalhato, vagy amelyek kifizetése az emlitett
tertleten talalhato allando telephelynek tudhato be:

[..]

3) egyéb t?kejovedelmek;

[...]"
7 Az emlitett torvénykonyv 87. cikkének 4 bekezdése el?irja:

»+Azon vallalkozasok jovedelmeire, amelyek székhelye és tényleges ligyvezetési helye nem
Portugalia tertletén talalhato, vagy amelyek Portugdlia terlletén nem rendelkeznek olyan allando
telephellyel, amelynek az emlitett jovedelem betudhat6, 25%7?0s mérték? tarsasagi adot kell
kivetni.”

8 Ugyanezen torvénykonyv 88. cikkének 11 bekezdése értelmében:

A trsasagi ado alanyai altal a teljes vagy részleges adomentességet élvez? adbalanyok részére
felosztott nyereségek — ideértve ebben az esetben a t?kejoévedelmeket is — 23%7?0s kulonos
adomérték ala tartoznak, amennyiben a nyereségre jogosito tarsasagi részesedések a kifizetés
id?pontjat megel?z? évben nem maradtak megszakitas nélkil ugyanazon addalany kezében,
illetve azokat ezen id?tartam leteltéig nem ?rizték meg.”

9 A tarsasagi adorol szolo torvénykonyv 94. cikke kimondja:

»L — Tarsasagi ado cimén forrasadot kell kivetni az alabbi Portugaliaban szerzett jovedelmek
tekintetében:

[..]

c) Az el?z? pontokban fel nem sorolt t?kejévedelmek vagy ingatlanbol szarmazé jovedelmek e
fogalmaknak a személyi jovedelemadd szempontjabdl tortén? meghatarozasa szerint, ha az
emlitett jovedelmek vagy bevételek kifizetésére kotelezett személy a tarsasagi adé alanya, vagy
ha az emlitett jovedelmek olyan kiadasnak min?silnek, amely a személyi jovedelemado olyan
alanyai altal végzett vallalkozasi vagy szakmai tevékenység gyakorlasaval kapcsolatban merilnek
fel, akik kdnyvelést vezetnek vagy konyvelés vezetésére kotelesek;

[..]

3 — A forrasado el?legjelleggel rendelkez? add, kivéve az alabbi felsorolt eseteket, amelyekben
végleges jelleg?:

[..]

b) ajovedelemben részesil? — ingatlanbdl szarmazoé jovedelmek kivételével — olyan kalfoldi
illet?ség? jogalany, amely Portugalidban nem rendelkezik allando telephellyel, vagy amely
rendelkezik azzal, de a jovedelmek nem tudhatdk be e telephelynek.

[..]

5 — Nem tartoznak az el?z? bekezdés hatalya ala azon adoéel?legek, amelyek a 3 bekezdés
értelmében végleges jelleg?ek, ezek tekintetében a 87. cikkben megallapitott adomértéket kell



alkalmazni.

6 — A forrasad¢ tarsasagi ado cimén tortén? kivetésének kotelezettsége azon id?pontban
keletkezik, amelyben a személyi jovedelemaddrol sz6l6 torvénykényv azonos kotelezettséget
hataroz meg, vagy ennek hianyaban azon id?pontban, amelyben a személyi jévedelemadorol
sz0l16 térvénykonyv vagy a végrehajtasi szabalyozasban foglalt feltételek szerint a jovedelmeket a
jovedelem megszerz?jének rendelkezésére bocsatjak, és az allam részére meg kell fizetni az
adoel?legre levont 6sszegeket azon honapot kdvet? honap 20. napjaig, amelyben azt levontak.”

10 A [Cddigo do Imposto do Selo (a bélyegilletékekr?l sz4l6 térvénykonyv)] alapligyben
alkalmazando valtozataban szerepl? altalanos tablazat 29. pontja a kovetkez?képpen rendelkezett:

.29 — Az EBF 22. cikkének hatalya ala tartozo kollektiv befektetési vallalkozasok netto, konyv
szerinti értéke:

29.1 — olyan kollektiv befektetési vallalkozasok esetén, amelyek kizardlag pénzpiaci eszkdzokbe
és betétekbe fektetnek: negyedévente a nettd, konyv szerinti érték 0,0025%7?a.

29.2 — Egyéb kollektiv befektetési vallalkozdsok esetében: negyedévente a nettd, kdnyv szerinti
érték 0,00125%7?a.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11 Az AllianzGI?Fonds AEVN a német jog szerint Iétrehozott nyilt vég? kollektiv befektetési
vallalkozas (KBV), amely Németorszagban rendelkezik szekhellyel. Olyan alapkezel? tarsasag
irdnyitasa alatt all, amelynek székhelye szintén Németorszagban van, mivel e jogalany
Portugéalidban sem illet?séggel, sem allando telephellyel nem rendelkezik.

12 A németorszagi adoillet?séggel rendelkez? AllianzGI?Fonds AEVN a német szabalyozas
ertelmében e tagallamban tarsasagiadé?mentességet élvez. Ez az adojogi helyzet akadalyozza
abban, hogy a kulfoldon fizetett adot a kett?s addztatas miatt adojovairas formajaban visszakapja,
vagy hogy ezen adok valamilyen formaban valo visszatéritését kérje.

13  2015%?ben és 20167?ban az AllianzGl?Fonds AEVN részesedéssel rendelkezett kilénb6z?
Portugélidban illet?séggel rendelkez? tarsasadgokban. Az e két év soran e cimen kapott osztalékot
a tarsasagi sz0l6 torvénykonyv 87. cikke 4 bekezdése c) pontjanak megfelel?en 25%?0s mérték?,
0sszesen 39 371,29 eur6 6sszeg? véglegesen forrasado terhelte.

14 A 20157?0s év tekintetében az AllianzGl?Fonds AEVN 5065,98 eur6 6sszeg?
visszatéritésben részeslilt a Portugal Koztarsasag és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
kozott 1étrejott, kett?s adoztatas elkertilésér?l sz6l6 egyezmény alapjan, amely az osztalékok
adoztatasara legfeljebb 15%7?0s adémeértéket ir el?.

15 2017. december 29?7én az AllianzGI?Fonds AEVN kdzigazgatési jogorvoslati kérelmet
nyujtott be az ad6? és vamhatdésaghoz azon aktusokkal szemben, amelyekkel ez utébbi a
201570s és 201670s év tekintetében tarsasdgi ado cimén forrasadot vetett ki. Azt kérte, hogy e
jogi aktusokat az unios jog megsértése miatt semmisitsék meg, és ismerjék el a Portugéalidban
jogalap nélkil megfizetett add visszatéritéséhez valo jogat. A 2018. november 13?i hatarozattal
elutasitottak e jogorvoslati kérelmet.



16  2019. februar 12?én az AllianzGIl?Fonds AEVN a fennmarado 34 305,31 eurd 6sszeg?
forrdsaddra vonatkozo aktusok megsemmisitése irant a kérdést el?terjeszt? birésaghoz, a
Tribunal Arbitral Tributariohoz (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (adougyi
valasztottbirdsag [k6zigazgatasi valasztottbirosagi kbézpont], Portugalia) fordult.

17 Az AllianzGI?Fonds AEVN a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt arra hivatkozik, hogy
20157?ben és 20167ban a portugél szabalyozassal 6sszhangban Iétrehozott €s annak megfelel?en
m?koéd? KBV?k a Portugaliaban alkalmazottnal kedvez?bb addjogi szabalyozas hatalya alatt
alltak, mivel e szervezetek az EBF 22. cikkének 3 bekezdése értelmében
tarsasdgiado?mentességet élveztek a Portugalidban letelepedett tarsasagok altal fizetett
osztalékokat utan. Az AllianzGI?Fonds AEVN ugy Vvéli, hogy azaltal, hogy a Portugéliaban
letelepedett tarsasagok altal a részére fizetett osztalék utdn 25%7?0s mérték? adot vetettek ki, az
EUMSZ 18. cikk altal tiltott hatranyos megkulénbodztetést alkalmaztak vele szemben, és az
EUMSZ 63. cikk alapjan tiltott médon korlatozték a t?ke szabad mozgéasat.

18 Az add? és vamhatésag a maga részeér?l azt allitja, hogy a nemzeti szabalyozas alapjan
létrehozott és az alapjan m?koéd? KBV?kre alkalmazandé portugél adojogi szabalyozas, illetve a
Németorszagban alapitott és ott székhellyel rendelkez? KBV?kre alkalmazando ilyen szabélyozas
jellegénél fogva nem hasonlithaté 6ssze, mivel az el?bbi szabalyozas sem zérja ki az osztaléknak
a hatalya ala tartozo szervezetek terhére tortén?, akar bélyegilleték formajaban, akéar a tarsasagi
adorol szolo torvenykonyv 88. cikkének 11 bekezdése alapjan kivetett kilénadé atjan vald
adoztatasat. Tekintettel arra, hogy az osztalék adoztatasara eltér? modon kertl sor, semmi nem
utal arra, hogy a portugél szabalyozassal 6sszhangban Iétrehozott €s annak megfelel?en m?kod?
KBV?k altal kapott osztalékokat terhel? adoteher alacsonyabb lenne az AllianzGl?Fonds
AEVN?hez hasonlo6 szervezetek altal Portugaliaban kapott osztalékot terhel? adotehernél. Az
adohatésag hozzateszi, hogy azt sem bizonyitottak, hogy az adénak az a része, amelyet nem
téritettek vissza az AllianzGl?Fonds AEVN részére, az utobbi befektet?inek nem térithet? vissza.

19 A kérdést el?terjeszt? birésag arra keresi a valaszt, hogy ellentétes?e a szolgaltatasnyujtas
szabadsagara vonatkozé EUMSZ 56. cikkel és a t?ke szabad mozgasara vonatkozé EUMSZ 63.
cikkel a portugal adojogi szabalyozéas azaltal, hogy a Portugalidban letelepedett tarsasagok altal
az e tagallamban székhellyel rendelkez? és a portugél szabalyozassal 6sszhangban létrehozott és
annak megfelel?en m?kdd? KBV?k részére fizetett osztalékok tekintetében
tarsasagiadd?mentességet biztosit, mikozben az ilyen tarsasagok altal a valamely mas uniés
tagallamban székhellyel rendelkez?, igy nem a nemzeti szabalyozéssal 6sszhangban létrehozott
és nem annak megfelel?en m?kod? KBV?k részére fizetett osztalékok utan 25%7?0s merték? adot
vet ki.

20  E korulmények kdzott a Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (adougyi valasztottbirosag [kdzigazgatasi valasztottbirosagi kdzpont]) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfuggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Birosag elé:

»1)  Ellentétes?e a t?ke szabad mozgasara vonatkozé [EUMSZ 63. cikkel] vagy a
szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé [EUMSZ 56. cikkel] az alapiigyben vitatott, az [EBF]
22. cikkében foglalthoz hasonl6 olyan addjogi szabalyozas, amely azt irja el?, hogy véglegesen
forrasadot kell kivetni a portugal tarsasagok altal kifizetett és Portugaliaban kulfoldi illet?ség? és
masik unios tagallamban letelepedett [KBV?k] altal kapott osztalékokra, mig azok a [KBV?k],
amelyeket a portugal addjogi szabalyok szerint hoztak létre, és addjogi illet?séglik Portugaliaban
van, mentesilhetnek a hivatkozott jovedelmekre kivetett forrasado alél?

2)  Akulfoldi illet?ség? [KBV?k] részére kifizetett osztalékra vonatkozé forrasado el?irasaval,



illetve a belfoldi illet?ség? [KBV?K] tekintetében a forrasadd aldli mentesség igénybevétele
lehet?ségének fenntartadsaval az alapjogvitaban vitatott nemzeti szabalyozas hatranyosan
megkulonboztet? modon kezeli?e a kilfoldi illet?ség? [KBV?knek] kifizetett osztalékot, tekintettel
arra, hogy ez utdbbi vallalkozasok egyaltalan nem vehetik igénybe a hivatkozott mentességet?

3) A J[KBV?kK] befektet?ire alkalmazand6 addjogi szabalyozas relevans?e azon portugal
szabalyozas hatranyosan megkulénboztet? jellegének mérlegelése szempontjabdl, amely adéjogi
szempontbdl sajatosan és eltér?en kezeli, egyfel?l a (belfdldi illet?ség?) [KBV?ket], masfel?l pedig
a [KBV?K] befektet?it? Vagy tekintettel arra, hogy a belféldi illet?ség? kollektiv befektetési
véllalkozasok adojogi szabalyozaséat egyaltalan nem érinti vagy modositja az a tény, hogy az adott
befektet?k belféldi vagy kulféldi illet?séggel rendelkeznek?e Portugaliaban, egyedil a befektetési
eszkoz szintjén alkalmazand6 addzast kell figyelembe venni annak meghatarozasa céljabdl, hogy
a helyzetek 6sszehasonlithaték?e az emlitett szabalyozas hatrdnyosan megkulénboztet?
jellegének mérlegelése szempontjabdl?

4)  Elfogadhat6?e a Portugéliaban belféldi illet?ség? és kulfoldi illet?ség? [KBV?k] kdzotti eltér?
banasmaod, figyelembe véve, hogy a Portugélidban letelepedett olyan természetes vagy jogi
személyek, akik/amelyek (belféldi vagy kilfoldi illet?ség?) [KBV?kben] részesedésekkel
rendelkez? befektet?k, mindkét esetben ugyanolyan médon (és altalanos jelleggel nem
mentestilve) addznak a [KBV?K] altal kifizetett jovedelmek utan, jollehet a kilfoldi illet?seg?
befektet?knek magasabb mérték? adot kell fizetniik?

5)  Figyelemmel arra, hogy a jelen jogvita targyat képez? hatranyos megkilénboztetés
kapcsolatban all a belfoldi illet?ség? [KBV?K] altal az adott befektet?inek kifizetett osztalékbadl
szarmaz6 jovedelmek adoztatdsaban megjelen? kilonbséggel, a jovedelmek addztatasa
0sszehasonlithato jellegének mérlegelése érdekében jogszer??e valamely egyéb olyan adét, dijat
vagy illetéket figyelembe venni, amelyek a [KBV?k] altal megvaldsitott befektetések keretében
mertlnek fel? Konkrétan, jogszer??e és elfogadhat6?e az 6sszehasonlithaté jelleg vizsgalata
szempontjabol figyelembe venni a vagyonado, a koltségeket terhel? ado és az egyéb tipusu addk
altal kivaltott hatast, és nem csak szigortian véve a [KBV?K] jévedelemadojat, az esetleges
[kul6nadot] is ideértve?”

Az eljarés szbbeli szakaszanak ujb6li megnyitasa iranti kérelemr?|

21 A f?tandcsnok inditvanyanak ismertetését kbvet?en az AllianzGl-Fonds AEVN a Birdsag
Hivatalahoz 2021. julius 21?én el?terjesztett beadvanyaval kérte, hogy a Birésag az eljarasi
szabdlyzatdnak 83. cikke alapjan rendelje el az eljaras szdbeli szakaszanak Ujbdéli megnyitasat.

22  Kérelmének alatamasztisara az AllianzGIl-Fonds AEVN lényegében arra hivatkozik, hogy a
f?tanacsnok inditvanya, amennyiben az a Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas (a tarsasagi adorol szo6l6 toérvénykonyv) 14. cikke 3 bekezdésének az alapligyben valo
alkalmazhat6saga kérdését vizsgalja, olyan Uj elemeken alapul, amelyeket a felek még nem
vitattak meg. Az AllianzGIl-Fonds AEVN kiléndsen ezen inditvany 10., 20. és 92. pontjara utal.
Ezenkivil vitatja mind a f?tanacsnoknak a kulfoldi illet?ség? KBV?k altal fizetett osztalék
adomentessége elkerulésének allitdlagos sziiksegessegeére vonatkozo értelmezését, mind pedig
az altala az osztalék bélyegilleték utjan tértén? adoztatasi modszerére tekintettel elvégzett
elemzést.



23  E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az Eurdpai Unio Birdsaganak
alapokmanya és a Birdsag eljarasi szabalyzata nem teszi lehet?vé az ezen alapokmany 23. cikke
szerinti érdekeltek szamara, hogy a f?tanacsnoki inditvanyra valaszként észrevételeket tegyenek
(2020. marcius 3?i Tesco?Global Aruhazak itélet, C?323/18, EU:C:2020:140, 22. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24  Masrészt az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése szerint a f?tanacsnok teljesen
partatlanul és fuggetlenll eljarva, nyilvanos targyalason indokolassal ellatott inditvanyt terjeszt el?
azokban az Gigyekben, amelyek esetében az Eurdpai Unié Birésaganak alapokmanya szerint a
f?tanacsnok részvételére van sziikség. A Birésagot nem koti sem ezen inditvany, sem pedig a
f?tanacsnok ezen inditvany alapjaul szolgal6 indokolasa. Kévetkezésképpen az, ha az érdekelt fél
nem ért egyet a f?tanacsnok inditvanyaval, barmilyen kérdéseket is vizsgaljon a f?tanicsnok az
inditvanyban, 6nmagaban nem indokolhatja a szébeli szakasz Gjbdli megnyitasat (2020. marcius
3?i Tesco?Global Aruhazak itélet, C?323/18, EU:C:2020:140, 23. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

25 A Bir6sag azonban — eljarasi szabalyzata 83. cikkének megfelel?en — a f?tanacsnok
meghallgatasat kdvet?en barmikor elrendelheti az eljaras szébeli szakaszanak Gjbdoli megnyitasat,
kiléndsen, ha ugy itéli meg, hogy az tgy korilményei nincsenek kell?en feltarva, vagy ha az
ugyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet az érdekeltek nem vitattak meg (2020. marcius
3?i Tesco?Global Aruhazak itélet, C?323/18, EU:C:2020:140, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezési gyakorlat).

26  Ajelen tgyben a Birésag mindazonaltal ugy itéli meg, hogy a f?tanacsnok meghallgatasat
kovet?en, az irasbeli szakasz utan, és tekintettel egyrészt a kérdést el?terjeszt? birésag altal a
Birdsag kiegészit? informaciok iranti kérelmére adott pontositasokra, masrészt pedig a felek altal a
Birdsag irasbeli kérdéseire adott valaszokra, a dontéshozatalhoz szikséges valamennyi
informacioval rendelkezik. Masfel?l a jelen Ggyet nem olyan érv alapjan kell eldénteni, amelyet a
felek nem vitattak meg, és az eljaras szobeli szakaszanak Ujbdéli megnyitasa iranti kérelem nem
tartalmaz egyetlen olyan 0j tényt sem, amely befolyasolhatna a Bir6sag altal az emlitett tigyben
meghozandd hatarozatot.

27  Veégll a jelen itélet 24. pontjdban szerepl? itélkezési gyakorlatra tekintettel az AllianzGl-
Fonds AEVN azon kifogasai, amelyek a f?tandcsnok inditvanyaban a kulfoldi illet?ség? KBV?k
altal fizetett osztalékok adomentességének allitélagos sziikségességére, valamint az osztalékok
bélyegilleték atjan tértén? adoztatasi modszerére irdnyul6d elemzésre vonatkoznak, nem
igazolhatjak az eljaras szobeli szakaszanak Ujbéli megnyitasat.

28 llyen korulmények kozott a Birdsag a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en megallapitja,
hogy nem kell elrendelni az eljaras szdbeli szakaszanak Ujbéli megnyitasat.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

29 Ot kérdésével, amelyeket egyittesen célszer? megvizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birosag
lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni az EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikket,
hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely szerint a belféldi illet?ség?
tarsasagok altal kulfoldi illet?ség? KBV?knek fizetett osztalék utan forrasadot kell fizetni, mikézben
a belféldi illet?ség? KBV?knek fizetett osztalék mentesil az ilyen forrasado alol. E birésag
egyrészt arra keresi a valaszt, hogy igazolhatja?e a kedvezményezett szervezet illet?ségét?l
fligg? eltér? addjogi banasmaodot az, hogy a belféldi illet?ség? KBV?k mas addztatasi modszer
hatalya ala tartoznak, masrészt pedig hogy a belfdldi és a kilféldi illet?ség? KBV?k helyzete
0sszehasonlithatdsagara vonatkozéan annak megallapitasa érdekében lefolytatott értékelést,



hogy fennall?e ezen KBV?k kozo6tt olyan objektiv killonbség, amely igazolhatja az e tagallami
szabalyozasaval bevezetett eltér? banasmaodot, csak a befektetési eszkdz szintjén kell?e
elvégezni, vagy pedig a befektetésijegy?tulajdonosok helyzetét is figyelembe kell venni.

Az alkalmazand6 mozgasi szabadsagrol

30 Mivel az el?terjesztett kérdést mind az EUMSZ 56., mind az EUMSZ 63. cikkre tekintettel
tették fel, el?zetesen meg kell hatarozni, hogy az alapligyben széban forgbhoz hasonlé nemzeti
szabalyozas érintheti?e, és adott esetben milyen mértékben érintheti a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak és/vagy a t?ke szabad mozgasanak a gyakorlasat.

31 Az allando itélkezési gyakorlatbol kit?nik, hogy annak meghatérozasa érdekében, hogy a
nemzeti szabalyozas az EUM?Szerz?dés altal biztositott egyik vagy masik szabadsag korébe
tartozik?e, az érintett szabalyozas céljat kell figyelembe venni (Ilasd ebben az értelemben: 2018.
junius 217?i Fidelity Funds és tarsai itélet, C?480/16, EU:C:2018:480, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. marcius 3?i Tesco?Global Aruhazak itélet, C?323/18,
EU:C:2020:140, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 Az alapeljaras a Portugdliaban letelepedett tarsasagok altal a 2015. és 2016. évben az
alapugy felperese részére fizetett osztalék utan forrasadét kivet? jogi aktusok megsemmisitése
irAnti kérelemre, valamint az olyan nemzeti szabalyozas unios joggal valé
0sszeegyeztethet?ségére vonatkozik, amely az ilyen forrasado aléli mentesség lehet?segét
kizarolag azon KBV?k szamara biztositja, amelyeket a portugal szabalyozassal 6sszhangban
hoztak Iétre és azok annak megfelel?en m?kddnek, vagy amelyek alapkezel? tarsasaga allandé
telephely utjan Portugalidban m?kodik.

33  Mivel az alapligyben széban forgd nemzeti szabalyozas targya a KBV?k tekintetében
tanusitott addjogi bAnasmaod, meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgd helyzet a t?ke
szabad mozgasanak hatalya ala tartozik (lasd analdgia utjan: 2018. junius 217?i Fidelity Funds és
tarsai itélet, C?480/16, EU:C:2018:480, 35. és 36. pont).

34  Ezenkivll, feltételezve azt, hogy az alapuigyekben széban forgd szabalyozas azzal a
hatassal jar, hogy tiltja, zavarja vagy kevésbé vonzéva teszi az olyan KBV tevékenységeit, amely
a Portugal Koztarsasagtol — ahol az jogszer?en nyujt hasonld szolgaltatasokat — eltér?
tagallamban telepedett le, az ilyen hatas a Portugalidban illet?séggel nem rendelkez? ezen
véallalkozéas részére fizetett osztalék tekintetében tanusitott adéjogi banasmaod elkertlhetetlen
kovetkezménye, €s nem indokolja az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseknek a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga szempontjabdl val6é 6nallé vizsgalatat. Ugyanis e szabadsag a
jelen esetben masodlagosnak t?nik a t?ke szabad mozgasahoz képest, €s ahhoz kapcsolhat6
(lasd analdgia utjan: 2018. junius 21?i Fidelity Funds és tarsai itélet, C?480/16, EU:C:2018:480,
37. pont).

35 A fenti megfontolasokra tekintettel a sz6ban forg6 szabdalyozast kizarélag az EUMSZ 63.
cikk vonatkozasaban kell megvizsgalni.

A t?ke szabad mozgasa korlatozasanak fennallasarol

36 A Birésag allando itélkezési gyakorlatabdl az kdvetkezik, hogy az EUMSZ 63. cikk (1)
bekezdésében tiltott, t?kemozgast korlatozo intézkedések azon intézkedéseket foglaljak
magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kulfoldi illet?ség?eket attol, hogy
valamely tagallamban beruhazasokat hajtsanak végre, illetve a belfoldi illet?ség?eket attol, hogy
mas tagallamokban hajtsanak végre beruhazasokat (lasd kiléndsen: 2016. junius 27i
Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet, C?252/14, EU:C:2016:402, 27. pont, valamint az ott



hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. januar 30?i Kéln?Aktienfonds Deka itélet, C?156/17,
EU:C:2020:51, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37 Ajelen iigyben nem vitatott, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozasban
el?irt addmentességet a portugal szabalyozassal 6sszhangban létrehozott és annak megfelel?en
m?kod? KBV?k szamara biztositjak, mikbzben a mas tagallamban letelepedett KBV?k részére
fizetett osztalékok nem részestlhetnek e mentességben.

38 Az alapugyekben szdban forgé nemzeti szabalyozas azaltal, hogy a kulféldi illet?ség?
KBV?k részére fizetett osztalék utan forrasadot vet ki, és csak a belfoldi illet?ség? KBV?knek tartja
fenn azt a lehet?séget, hogy mentesiljenek az ilyen forrasadé alol, hatrdnyos banasmaodban
részesiti a kulfoldi illet?ség? KBV?k részére fizetett osztalékot.

39 Azilyen hatrdnyos banasmadd alkalmas arra, hogy eltantoritsa egyrészt a kulfoldi illet?ség?
KBV?ket attdl, hogy Portugalidban letelepedett tarsasagokba fektessenek be, masrészt pedig a
Portugalidban letelepedett befektet?ket attdl, hogy az ilyen KBV?kben részesedést szerezzenek,
ennélfogva az a t?ke szabad mozgasanak az EUMSZ 63. cikkben f?szabdly szerint tiltott
korlatozaséat képezi (lasd analdgia Gtjan: 2018. junius 217?i Fidelity Funds és tarsai itélet,
C?480/16, EU:C:2018:480, 44. és 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40 Emellett az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében az EUMSZ 63. cikk
nem érinti a tagallamok azon jogat, hogy alkalmazzak adojoguk azon relevans rendelkezéseit,
amelyek kilonbséget tesznek azon ad6zok kozott, akik lakdhelytik vagy t?kebefektetésiik helye
alapjan nincsenek ugyanolyan helyzetben.

41  E rendelkezést a t?ke szabad mozgasanak alapvet? elvét?l valo eltérésként szigoruan kell
ertelmezni. Kdvetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezhet? agy, hogy minden adojogi
szabalyozéas, amely az ad6z6k kozott a lakdhely vagy a t?kebefektetés tagallama alapjan
kulonbséget tesz, automatikusan 6sszeegyeztethet? az EUM?Szerz?déssel. Ugyanis magat az
EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt eltérést korlatozza az EUMSZ 65. cikk (3)
bekezdése, amely szerint az e cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti intézkedések ,nem
szolgalhatnak az [EUMSZ] 63. cikkben meghatarozott szabad t?kemozgasra és fizetési
m?veletekre vonatkoz6 dnkényes megkulonbodztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéul” (2021.
aprilis 2?i Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd [Az AEKBV?k altal kifizetett jovedelmek] itélet,
C?480/19, EU:C:2021:334, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42 A Bir6sag tovabba kimondta, hogy az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja altal
engedélyezett eltér? banasmaddot ily médon meg kell killonbdztetni az EUMSZ 65. cikk (3)
bekezdésében tiltott hatranyos megkilonbdztetést?l. Marpedig ahhoz, hogy a nemzeti addjogi
szabalyozast dsszeegyeztethet?nek lehessen tekinteni az EUM?Szerz?désnek a t?ke szabad
mozgasara vonatkozé rendelkezéseivel, az szikséges, hogy az altala el?irt eltér? bandsmaod
objektive 6ssze nem hasonlithat6 helyzetekre vonatkozzon, vagy kdzérdeken alapulé nyomés
indok alapjan igazolhat6 legyen (2021. aprilis 2?i Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko [Az
AEKBYV k altal kifizetett jovedelmek] itélet, C?480/19, EU:C:2021:334, 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az objektive 6sszehasonlithatd helyzet fennallasarol



43 Az érintett helyzetek 6sszehasonlithatésaganak értékelésével osszefiiggésben a kérdeést
el?terjeszt? birésag egyrészt arra keresi a valaszt, hogy a befektetésijegy?tulajdonosok helyzetét
a KBV?k helyzetével azonos maédon kell?e figyelembe venni, masrészt pedig arra, hogy
esetlegesen jelent?séggel bir?e, hogy a portugal adérendszerben Iéteznek bizonyos adok,
amelyeknek kizardlag a belfoldi illet?ség? KBV?k az alanyai.

44 A portugal korméany lIényegében arra hivatkozik, hogy a belf6ldi és a kulfoldi illet?ség?
KBV?k helyzete objektive nem hasonlithaté 6ssze arra tekintettel, hogy a befektetési
vallalkozasok e két kategoridja altal a Portugalidban illet?séggel rendelkez? tarsasagoktol kapott
osztalék adoztataséra eltér? adoztatasi médszerek Gtjan kerll sor, nevezetesen egyrészt az ilyen
osztalék utan, amennyiben azt kulfoldi illet?ség? KBV?knek fizetik ki, forrasadét vetnek ki,
masrészt azt bélyegilleték, valamint a tarsasagi adérol szolé térvénykonyv 88. cikkének 11
bekezdése szerinti kilonado terheli, amennyiben azok kifizetésére belfdldi illet?ség? KBV?k
részére kerul sor.

45  E kormény arra is ramutat, hogy az EBF 22A. cikkéb?l az kévetkezik, hogy a belfoldi
illet?ség? KBV?k &ltal a Portugdlia terlletén illet?séggel rendelkez? befektet?knek fizetett vagy az
e terlleten taldlhaté allando telephelynek betudhat6 osztalékot 28%7?0s (amennyiben a
kedvezményezettek személyijovedelemadd?kotelesek), illetve 25%7?0s (amennyiben a
kedvezményezettek tarsasagi jovedelemadd?kotelesek) ado terheli, mig a Portugalia teriletén
lakohellyel, illetve ez utdbbi tagallamban allandé telephellyel nem rendelkez?
befektetésijegy?tulajdonosoknak fizetett osztalék f?szabaly szerint (Ienyegében a visszaélések
megakadalyozasara szolgalé néhany kivételt?l eltekintve) mentesek a személyi jovedelemado és
a tarsasagi jovedelemado aldl.

46 Az emlitett kormany szerint szoros 6sszefiiggés all fenn a KBV?k jovedelmének
megadoztatasa és az e vallalkozasokba fektet? befektetésijegy?tulajdonosok jovedelme kdzott.
igy a KBV?k ,6sszetett” portugal adéztatasi modellje szerkezetileg 6sszekapcsolja egyrészt a
belfoldi illet?ség? KBV ?ket terhel? addkat, vagyis a bélyegilletéket és a tarsasagi adorol sz6lo
torvénykonyv 88. cikkének 11 bekezdése alapjan kivetett kilonaddét, masrészt pedig az ilyen
vallalkozasokba fektet? befektetésijegy?tulajdonosokat terhel?, az el?z? pontban emlitett adokat.
Ezeket a kiulonb6z? adokat, amennyiben azok igen szorosan kapcsolédnak egyméshoz, mivel
minden egyes adonem nélkilézhetetlen a bevezetett adorendszer koherenciajanak
biztositdsahoz, 6sszességilkben kell figyelembe venni.

47  Ezenkivul ugyanezen korméany lényegében hozzateszi, hogy az érintett helyzetek
0sszehasonlithatésdganak értékelése soran nem hagyhatok figyelmen kivil az alapeljaras
felperese és az e felperesbe fektet? befektetésijegy?tulajdonosok kdzétti viszonyt jellemz?
adozasi atlathatdsag hatasai, ellenkez? esetben a Portugéliaban levont forrdsad6 azonnal
atharithat6 lenne azon befektetésijegy?tulajdonosokra, akik, mivel nem mentesilnek az adofizetés
aldl, a Portugalidban beszedett forrasaddobdl rajuk es? részt beszamithatjak vagy jévairhatjak a
Németorszagban fizetend? addjukba.

48  Veégll a portugal kormany ugy veéli, hogy mivel az alapeljaras felperese szabadon dontott
agy, hogy nem allandé telephely utjan folytat tevékenységet Portugaliaban, 6nmagat zarta ki a
Portugalidban letelepedett KBV?kkel val6 lehetséges 6sszehasonlitasbol, mivel a helyzete
valdjaban 6sszehasonlithatdé mas olyan kulfoldi illet?ség? jogalanyok helyzetével, amelyek
Portugalidban kapott osztalékait mindig 25%7?0s mérték? ado terheli.

49 Az allandd itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy attél kezdve, hogy valamely tagallam
egyoldalian vagy egyezmények utjan jovedelemadot vet ki a belfoldi illet?ség? tarsasagok altal
nemcsak a belfoldi, hanem a kulféldi illet?ség? adbalanyoknak fizetett osztalékra is, az emlitett



kulfoldi illet?ség? adoalanyok helyzete hasonldva valik a belféldi illet?ség? addalanyok
helyzetéhez (2018. november 22?i Sofina és tarsai itélet, C?575/17, EU:C:2018:943, 47. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

50 A portugél kormanynak a jelen itélet 44. pontjaban szerepl? érvét illet?en emlékeztetni kell
arra, hogy a 2008. december 227?i Truck Center itélet (C?282/07, EU:C:2008:762) alapjaul
szolgéalo korulmények kdzott a Birdsag elismerte, hogy a t?kejovedelmekben részesul?
tarsasagokra attél figg?en, hogy ezek a tarsasagok belféldi vagy kulféldi illetékesség?ek, eltér?
adoztatasi modszereket kell alkalmazni, mivel ez az eltér? banasmod egymassal objektive nem
0dsszehasonlithaté helyzetekre vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2008. december 22?i Truck
Center itélet, C?282/07, EU:C:2008:762, 41. pont).

51 Ugyanigy a 2016. junius 2?i Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet (C?252/14,
EU:C:2016:402) alapjaul szolgalé tgyben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a nyugdijalapok részére
fizetett osztaléknak ez utdbbi nyugdijalapok belfoldi vagy kulfoldi illet?ségén alapuld
megkulonboztetett ad6ztatasat, amely az ezen alapokra vonatkozé két eltér? addztatasi médszer
alkalmazaséabdl kovetkezik, a jelen tgyben széban forgd nemzeti szabalyozas altal elérni kivant
célra, valamint annak targyara és tartalmara tekintettel az ad6alanyok e két kategoriaja kdzotti
helyzetbeli kiilbnbség igazolja.

52  Ugyanakkor — az el?terjeszt? birosag altal elvégzend? vizsgalatra is figyelemmel — az
alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas nem arra szoritkozik, hogy eltér? adébeszedési
modokat irjon el? azon KBV illet?sége szerint, amely a belfoldi forrasbol szarmazé osztalék
kedvezményezettje, hanem valdjaban az emlitett osztalékot kizardlag a kulféldi illet?ség? KBV?k
esetében adoztatja (lasd analdgia utjan: 2012. november 8?i Bizottsag kontra Finnorszag itélet,
C?342/10, EU:C:2012:688, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

53 E tekintetben egyrészt a bélyegilletékkel 6sszefliggésben meg kell jegyezni, hogy mind a
felek altal el?terjesztett irasbeli észrevételekb?l, mind pedig a kérdést el?terjeszt? birésagnak a
Birdsag tajékoztataskéréseére adott valaszabadl kit?nik, hogy a bélyegilleték — mivel annak alapjat a
KBV?k konyv szerinti nett6 értéke képezi — vagyonaddnak min?stl, amely nem tekinthet?
tarsasagi adonak.

54  Ezenkivil, amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak a 47. pontjaban ramutatott, a belfoldi
illet?ség? KBV?k esetében az alaplgyben a portugal addjogi szabalyozas kilonbséget tesz a
felhalmozott €s az azonnal Ujra felosztott jovedelmek k6zott, mivel az emlitett bélyegilleték
adoalapja csak az el?bbit foglalja magaban. Marpedig e szempont 6nmagéban elegend? ezen
tgynek és a 2016. junius 2?i Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet (C?252/14,
EU:C:2016:402) alapjaul szolgalé tugyt?l valé megkulonboztetéséhez.

55  Ugyanis, még annak megallapitasa esetén is, hogy e bélyegilleték osztalékadbdnak
tekinthet?, az osztalék ilyen addztataséat a belfoldi illet?seg? KBV?k ezen osztalék azonnali
kifizetésével kikerllhetik, mikdzben a kulféldi illet?ség? KBV?k szamara ilyen lehet?ség nem all
fenn.

56  Masrészt a tarsasagi adorol szolo torvenykonyv 88. cikkének 11 bekezdése szerinti
kulonadot illet?en az adéhatdésagnak az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban foglalt
megallapitasaibadl kit?nik, hogy e rendelkezés alapjan ezen ad6 csak abban az esetben terheli a
belfoldi illet?ség? KBV?k altal kapott osztalékot, ha az osztalékra jogositd tarsasagi részesedések
az osztalékfizetés id?pontjat megel?z? évben nem maradtak megszakitas nélkil ugyanazon
addalany kezében, illetve azokat ezen id?tartam leteltéig nem ?rizték meg. igy az emlitett
rendelkezés szerinti ad6 csak az esetek korlatozott kérében érinti a belfoldi illet?ség? KBV?k altal
kapott belfoldi eredet? osztalékot, igy az nem tekinthet? a kulfoldi illet?ség? KBV?k altal kapott



belfoldi eredet? osztalékra kivetett altalanos adénak.

57 Kovetkezésképpen az a kérulmény, hogy a kulfoldi illet?ség? KBV?k nem tartoznak a
bélyeqilleték és a tarsasagi adorél szold torvénykonyv 88. cikkének 11 bekezdése szerinti
kulonado hatalya al4, a portugal forrasbdl szarmazo osztalék addztatasa tekintetében nem hozza
?ket objektive eltér? helyzetbe a belfoldi illet?ség? KBV?khez képest.

58 A portugdl kormanynak a jelen itélet 48. pontjaban szerepl? érvét illet?en tovabba meg kell
allapitani, hogy — amint arra a Bizottsag a Birdésag irasbeli kérdéseire adott valaszdban hivatkozott
— a szolgaltatasnyujtas EUMSZ 56. cikk szerinti szabadsagara tekintettel biztositani kell a
gazdasagi szerepl?k szamara, hogy szabadon valasszak meg a tevékenységeiknek a lakohelyik
szerinti tagallamtdl eltér? tagéllamban tortén? gyakorlasahoz sziikséges eszkdzoket, hogy e
tagallamban &llandoé jelleggel letelepednek?e, vagy sem, mivel hatranyosan megkulénboztet?
jelleg? addjogi rendelkezések nem korlatozhatjak e szabadsagot.

59  Tovéabba, amennyiben a portugal kormany érvelése arra vonatkozik, hogy figyelembe kell
venni a befektetésijegy?tulajdonosok helyzetét, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy a
hatranyos megkulonboztetés fenndllasanak a megallapitasa érdekében a hataron atnyuld
helyzeteknek az érintett bels? helyzetekkel valé 6sszehasonlithatésagara vonatkozé vizsgalata
soran figyelembe kell venni a kérdéses nemzeti rendelkezések céljat (lasd kuléndsen: 2020. aprilis
307i Société Générale itelet, C?565/18, EU:C:2020:318, 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezési gyakorlat), valamint ez utébbiak targyat és tartalmat (lasd kulondsen: 2016. junius 27?i
Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet, C?252/14, EU:C:2016:402, 48. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

60 Masfel?l csak az érintett szabalyozas altal megallapitott relevans megkilénboztet?
kritériumokat kell figyelembe venni annak mérlegelése soran, hogy az ilyen szabalyozasbol ered?
eltér? bandsmaod a helyzetek objektiv eltérését tikrozi?e (lasd ebben az értelemben: 2016. junius
2?i Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet, C?252/14, EU:C:2016:402, 49. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

61 Ajelen tgyben, ami el?szor is az osztalékok addztatasara vonatkozo6 portugal rendszer
targyat, tartalmat és céljat illeti, figgetlendl attél, hogy arra maguk a KBV?k vagy az azokba
fektet? befektetésijegy?tulajdonosok szintjén kertl sor, mind a kérdést el?terjeszt? birdsagnak a
Birdsag tajékoztataskérésére adott valaszabadl, mind pedig a portugal kormany altal a jelen eljaras
keretében hozza intézett irasbeli kérdésekre adott valaszbadl kit?nik, hogy az emlitett szabalyozast
a ,t?kekivonds megadoztatdsara” vonatkozo6 elv szerint alakitottédk ki, amennyiben a KBV?Kk,
amelyeket a portugal szabalyozassal 6sszhangban hoztak Iétre, és amelyek annak megfelel?en
m?kddnek, mentesiinek a jovedelemadd aldl, mivel ez utébbi adé terhét a belfdldi illet?séggel
rendelkez? befektetésijegy?tulajdonosokra haritjak at, a kulfoldi illet?ség?
befektetésijegy?tulajdonosok pedig mentesiilnek ezen adé aldl.

62 A portugal korméany ugyanis pontositotta, hogy az osztalék megadoztatasara vonatkozo
nemzeti szabalyozas olyan célok elérésére iranyul, mint tobbek k6zott a nemzetk6zi gazdasagi
kett?s adoztatas elkerllése és az adoztatasnak a KBV?k szintjér?l a befektet?k szintjére tortén?
annak érdekében val6 athelyezése, hogy e jovedelmek addztatasa megkdzelit?leg azonos legyen
azzal az adoztatassal, amelyet akkor alkalmaztak volna, ha e jovedelmeket kozvetlenil e KBV?k
befektet?i szerezték volna meg.

63 A nemazeti jog értelmezésére kizarélagos hataskorrel rendelkez? kérdést el?terjeszt?
birésag feladata, hogy az alapligyben széban forgd adojogszabaly valamennyi elemének és az
ugyanezen adoérendszer alkotoelemeinek dsszességét figyelembe véve meghatarozza az
alapuigyben széban forgd nemzeti szabalyozas f? céljat (lasd ebben az értelemben: 2020. januér



307i KdIn?Aktienfonds Deka itélet, C?156/17, EU:C:2020:51, 79. pont).

64  Ha a kérdést el?terjeszt? birésag arra a kbvetkeztetésre jut, hogy az osztalék addztatasara
vonatkozo portugal rendszer célja — tekintettel a KBV?k befektetésijegy?tulajdonosokkal szemben
fenndlld kozvetit?i szerepére — a belfoldi illet?ség? tarsasagok altal fizetett osztalék kett?s
adoztatasanak elkertlése, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar kimondta, hogy valamely
tagéllamnak a belfoldi illet?ség? tarsasag altal kifizetett jovedelem t6bbszoros, illetve a gazdasagi
kett?s adOztatdsanak elkertlése, illetve enyhitése érdekében hozott intézkedései szempontjabol a
kedvezményezett belfoldi illet?ség? tarsasagok helyzete nem feltétlendl hasonlithaté 6ssze a mas
tagallamban illet?séggel rendelkez? kedvezményezett tarsasagok helyzetével (2018. junius 217?i
Fidelity Funds és tarsai itélet, C?480/16, EU:C:2018:480, 53. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

65  Ugyanakkor, amint az a jelen itélet 49. pontjabdl kit?nik, attol kezdve, hogy valamely
tagallam egyoldaltan vagy egyezmények utjan jovedelemadot vet ki a belfoldi illet?ség?
tarsasagok altal nemcsak a belféldi, hanem a kilfoldi illet?ség? tarsasdgoknak fizetett
jovedelmekre is, e kulfldi illet?ség? tarsasagok helyzete hasonlé a belféldi illet?ség? tarsasagok
helyzetéhez.

66  Ugyanis kizarolag az ugyanezen allam addztatasi joghatésaganak gyakorlasa vezet a
tébbsz6ros vagy a gazdasagi kett?s adoztatas veszélyéhez, fuggetlenlil a mas tagallamban
tortén? addztatastol. llyen esetben annak érdekében, hogy az osztalékban részesul? kulfoldi
illet?ség? kedvezményezettek ne Utk6zzenek a szabad t?kemozgasnak az EUMSZ 63. cikk altal
f?szabdly szerint tiltott korlatozasaba, az osztalékfizet? tarsasag illet?sége szerinti tagallam felel?s
annak biztositasaért, hogy a kulféldi illet?ség? tarsasagok a nemzeti jogban a tébbsz6rds vagy a
gazdasagi kett?s adoztatas elkerllését vagy enyhitését célzo eljarasok tekintetében a belfdldi
illet?ség? tarsasagokra iranyadoval egyenérték? banasmaddban részesuljenek (2018. junius 217i
Fidelity Funds és tarsai itélet, C?480/16, EU:C:2018:480, 55. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

67  Mivel a Portugal Kdztarsasag ugy dontott, hogy gyakorolja adoztatasi joghatésagat a kulfoldi
illet?ség? KBV?k altal kapott jévedelmek felett, ezen KBV?k kbévetkezésképpen a portugal
illet?ség? tarsasagok altal fizetett osztalék gazdasagi kett?s adoztatasanak a kockazata
tekintetében a portugal illet?ség? KBV?k helyzetével hasonlé helyzetben vannak (2018. junius
217?i Fidelity Funds és tarsai itélet, C?480/16, EU:C:2018:480, 56. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

68  Ha a kérdést el?terjeszt? birésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az osztalékok
addztataséra vonatkozo portugal rendszer azon térekvés érdekében, hogy ne mondjon le a
Portugaliaban illet?séggel rendelkez? tarsasagok altal kifizetett osztalékok ad6ztatdsanak minden
formajérol, arra irdnyul, hogy az osztalékok addztatdsénak szintjét a KBV?k befektet?ire héritsa,
emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag mar kimondta, hogy bar az alapligyekben széban forgé
szabalyozas célja, hogy a befektetési eszkdz addztatasanak szintjét ezen eszkoz részvényeseire
helyezze at, f?szabaly szerint a részvényesek jévedelme feletti adoztatasi joghatdésag anyagi jog
feltételeit és nem az alkalmazott adoztatas technikajat kell meghatarozonak tekinteni (2018. janius
217i Fidelity Funds és tarsai itélet, C?480/16, EU:C:2018:480, 60. pont).

69  Marpedig egy kilfoldi illet?ség? KBV?nek lehetnek olyan, Portugélidban adoillet?séggel
rendelkez? befektet?i, amelyeknek a jovedelme felett e tagallam gyakorolja addztatasi
joghatésagat. Ebb?l a szempontbdl valamely kilfoldi illet?ség? KBV a portugal illet?ség? KBV
helyzetével objektive 6sszehasonlithatd helyzetben van (lasd analégia utjan: 2018. janius 217?i
Fidelity Funds és tarsai itélet, C?480/16, EU:C:2018:480, 61. pont).



70  Kétségtelen, hogy a Portugal Kdztarsasag nem adodztathatja meg a kulfoldi illet?ség?
befektet?ket a kulfoldi illet?ség? KBV?k altal fizetett osztalék utan, amint azt egyébként a portugal
kormany irasbeli észrevételeiben és a Birdsag altal hozzé intézett kérdésekre adott valaszaban is
elismerte. Ugyanakkor ennek lehetetlensége koherens az adoztatas szintjének az eszkdzr?l a
befektetési jegyek birtokosara val6 athelyezésének a logikajaval (lasd analégia atjan: 2018. junius
217i Fidelity Funds és tarsai itélet, C?480/16, EU:C:2018:480, 62. pont).

71  Masodszor, ami a Birésagnak a jelen itélet 60. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlata
értelmében vett relevans megkilonbdztet? kritériumokat illeti, meg kell allapitani, hogy az
alaplgyben szoban forgé nemzeti szabalyozas altal megallapitott egyetlen megkulénboztet?
szempont a KBV?k illet?ségén alapul, mivel kizarélag a kulféldi illet?ség? vallalkozdsokat kbtelezik
az altaluk kapott osztalék utan forrasadé levonaséra.

72  Mérpedig, amint az a Biréség itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik, az osztalékban részesul?
belfoldi illet?ség? EKB helyzete 6sszehasonlithatd az osztalékban részesul? kulféldi illet?ség?
EKB helyzetével, amennyiben az elért nyereség mindkét esetben f?szabaly szerint gazdasagi
kett?s adOztatas vagy tbbbszords addztatas targyat képezheti (lasd ebben az értelemben: 2014.
aprilis 10?i Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet, C?190/12,
EU:C:2014:249, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

73  Kovetkezésképpen az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas altal hivatkozott,
kizarolag az EKB?k illet?ségére vonatkozo megkuldnb6ztet? kritérium nem teszi lehet?veé az
emlitett belf6ldi és a kulfoldi illet?ség? vallalkozasok helyzete kozo6tti objektiv kiilonbség
megallapitasat.

74  Afenti kdrulmények 6sszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben a
belfoldi és a kulfoldi illet?ség? KBV?k kdzotti eltér? banasmaod objektive 6sszehasonlithato
helyzetekre vonatkozik.

A kozérdeken alapulé nyomds indok fennallasarol

75  Emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag allando itélkezési gyakorlata szerint a t?ke szabad
mozgasanak korlatozasa csak akkor fogadhato el, ha azt kzérdeken alapulé nyomés indokok
igazoljadk, és amennyiben a korlatozas alkalmas a széban forg6 cél megvaldsitasara, és nem
haladja meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (2021. aprilis 29?i Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko [Az AEKBV?k altal kifizetett jovedelmek] itélet, C?480/19,
EU:C:2021:334, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

76 A jelen Ugyben meg kell allapitani, hogy bar a kérdeést el?terjeszt? birdsag az el?zetes
dontéshozatal iranti kérelemben nem hivatkozik ilyen indokokra, mivel az csak az alapuigyben
szoban forgo helyzetek esetleges 6sszehasonlithatésagara 6sszpontosit, a portugal kormany
mind az irasbeli észrevételeiben, mind pedig a Birdsag altal hozza intézett kérdésekre adott
vélaszaban arra hivatkozik, hogy a t?ke szabad mozgasanak az alapligyben szoban forgd nemzeti
szabalyozas altal megvalositott korlatozaséat két kozérdeken, nevezetesen egyrészt a nemzeti
adorendszer koherenciaja meg?rzésének, masrészt pedig az addztatasi joghatosagnak az érintett
tagallamok — vagyis a Portugal Kéztarsasag és a Németorszagi Szoévetségi Koztarsasag — kozotti
kiegyensulyozott megosztasanak szilkségességen alapulé nyomaos indok igazolja.

77  ElI?szor is, ami a nemzeti adorendszer koherencidja meg?rzésének szilkségességét illeti, a
portugal kormany — amint az a jelen itélet 46. pontjabdl kit?nik — agy véli, hogy az osztalékok
portugal adéztatasi modellje ,,6sszetett” modell. Ily mdédon e modell koherencidja csak akkor
biztosithatd, ha a kulfoldi illet?ség? KBV?k alapkezel? tarsasaga allandé telephely utjan m?kodik



Portugalidban annak érdekében, hogy e jogalany érvényesithesse a sziikséges forrasadot a
belfoldi illet?ség? befektetésijegy?tulajdonosokkal, valamint — bizonyos kivételes esetekben,
amelyeket az addtervezés elkertlése érdekében felmertl? megfontolasok vezérelnek — a kulfoldi
illet?ség? befektetésijegy?tulajdonosokkal szemben.

78  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy jollehet a Birésag mar kimondta, hogy az
adorendszer koherenciaja meg?rzésének szilkségessége igazolhat olyan szabalyozast, amely az
alapvet? szabadsagok korlatozasaval jarhat (lasd ebben az értelemben: 2012. majus 10?i
Santander Asset Management SGIIC és tarsai itélet, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, 50.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, 2014. marcius 13?i Bouanich itélet,
C?375/12, EU:C:2014:138, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), pontositotta,
hogy az ilyen igazolasra alapitott érv helytaliésdgadhoz az sziikséges, hogy kozvetlen kapcsolat
legyen megallapithato a nyujtott adokedvezmeény és e kedvezmény valamely meghatarozott
adoteherrel tortén? kiegyenlitése kozott (lasd ebben az értelemben: 2012. november 8?i Bizottsag
kontra Finnorszag itélet, C?342/10, EU:C:2012:688, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2019. november 13?i College Pension Plan of British Columbia itélet, C?641/17,
EU:C:2019:960, 87. pont).

79  Marpedig a jelen Ggyben, amint az a jelen itélet 71. pontjabdl kit?nik, a belfoldi illet?ség?
KBV?k részére fizetett osztalék forrasadd aloli mentességének nem feltétele az, hogy az e
vallalkozasok altal kapott osztalékokat Ujra felosszak, és hogy azoknak a
befektetésijegy?tulajdonosok terhére tortén? addztatasa lehet?ve tegye a forrasado aloli
mentesség kompenzalasat (lasd analdgia utjan: 2012. majus 10?i Santander Asset Management
SGIIC és tarsai itélet, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, 52. pont; 2014. aprilis 10?i Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet, C?190/12, EU:C:2014:249, 93. pont).

80 Kovetkezésképpen a belfoldi illet?ség? KBV?k altal kapott, belfoldi eredet? osztalék
forrdsadd aloli mentesitése és az emlitett osztaléknak az e KBV befektet?i jovedelmeként tortén?
adoztatasa kozott nem all fenn a jelen itélet 78. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében vett kdzvetlen kapcsolat.

81 Ennélfogva a t?ke szabad mozgasanak az alapligyben széban forgd szabalyozassal
kialakitott korlatozdsa igazolasa érdekében nem lehet a nemzeti adoérendszer koherenciaja
meg?rzésének sziilkségességére hivatkozni.

82  Ami masodszor az adGztatasi joghatésagnak a Portugal Kdztarsasag €s a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag kozotti kiegyensulyozott megosztasa sziukségességét illeti, emlékeztetni
kell arra, hogy amint azt a Bir6sag tobb alkalommal kimondta, az ad6ztatasi joghatésag
tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasa meg?rzésének szilkségességére alapitott
igazolasnak akkor lehet helyt adni, ha a sz6ban forgd szabalyozas olyan magatartasok
megakadalyozéséra irdnyul, amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a tagéllam azon
joghatésaganak gyakorlasat, hogy a teriiletén végzett tevékenységeket megaddztassa (lasd
ebben az értelemben: 2018. november 227?i Sofina és tarsai itélet, C?575/17, EU:C:2018:943, 57.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. januar 207?i Lexel itélet, C?484/19,
EU:C:2021:34, 59. pont).



83  Mindazonaltal a Birésag mar megallapitotta, hogy ha valamely tagallam Ggy dontott — amint
az alapugyekben széban forgd helyzetben —, hogy nem addztatja a belfoldi illet?ség?
kedvezményezett KBV?k belfdldi eredet? osztalékait, nem hivatkozhat az addztatasi joghatdsag
tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasa biztositasanak sziikségességére a kulfoldi
illet?ség? KBV?Kk ilyen jovedelmei adoztatdsanak igazolasa érdekében (2018. junius 21?i Fidelity
Funds és tarsai itélet, C?480/16, EU:C:2018:480, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

84  Ebb?l az kovetkezik, hogy az ad6ztatasi joghatdésag tagallamok kozotti kiegyensulyozott
megosztasdnak meg?rzésére alapitott igazolasnak szintén nem lehet helyt adni.

85 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozas, amely szerint a belfoldi illet?ség? tarsasagok altal kilfoldi illet?ség? KBV?k részére
fizetett osztalék utan forrasadot kell fizetni, mikdzben a belfoldi illet?ség? KBV?k részére fizetett
osztalék mentesul az ilyen forrasado aldl.

A koltségekr?l

86  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
szabalyozas, amely szerint a belfoldi illet?ség? tarsasagok altal kulfoldi illet?ség? kollektiv
befektetési tarsasagok (KBV) részére fizetett osztalék utan forrasadot kell fizetni, mikdzben
a belfoldi illet?ség? KBV?k részére fizetett osztalék mentesil az ilyen forrasadé aldl.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: portugal.



