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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. kovo 17 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — SESV 63 straipsnis — Laisvas kapitalo jud?jimas —
Dividend?, iSmok?t? kolektyvinio investavimo subjektams (KIS), apmokestinimas — KIS rezidentai
ir nerezidentai — Nevienodas vertinimas — Mokestis prie Saltinio, taikomas tik dividendams, kurie

iSmok?ti KIS nerezidentams — Situacij? panasSumas — Vertinimas — Atsizvelgimas ? KIS dalinink?
apmokestinimo tvark? ir subjekt? rezident? apmokestinim? kitais mokes?iais — Nebuvimas*

Byloje C?545/19

d?l Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Mokes?i? arbitrazo
teismas (Administracinio arbitrazo centras — CAAD), Portugalija) 2019 m. liepos 9 d. nutartimi,
kuri? Teisingumo Teismas gavo 2019 m. liepos 17 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

AllianzGI-Fonds AEVN

pries

Autoridade Tributaria e Aduaneira
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kur? sudaro antrosios kolegijos pirmininko pareigas einantis pirmosios kolegijos pirmininkas A.
Arabadjiev, teis?jai |. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb (pranes?jas) ir A. Kumin,

generalin? advokat? J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- AllianzGIl-Fonds AEVN, atstovaujamo advogadas J. Lobato Heitor, R. Pereira de Abreu ir
advogado F. Cabral Matos,

- Portugalijos vyriausyb?s, atstovaujamos L. Inez Fernandes, A. de Almeida Morgado, A.
Homem ir P. Barros da Costa,

- Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir G. Braga da Cruz,
susipazin?s su 2021 m. geguz?s 6 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,
priima S?

Sprendim?



1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l SESV 56 ir 63 straipsni? iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant AllianzGIl-Fonds AEVN ir Autoridade Tributéaria e
Aduaneira (Mokes?i? ir muit? administratorius, Portugalija) gin?? d?l akt?, kuriais remdamasis
pastarasis iSskai?iavo juridini? asmen? pelno mokest? prie Saltinio uz 2015 ir 2016 m.,
panaikinimo.

Portugalijos teis?

3 Pagrindin?je byloje taikytinos redakcijos Estatuto dos Beneficios Fiscais (Mokes?i? lengvat?
nuostatos, toliau — EBF) 22 straipsnyje buvo nustatyta:

»L — Juridini? asmen? pelno mokestis pagal Siame straipsnyje nurodytas s?lygas taikomas
perleidziam? vertybini? popieri? investiciniams fondams, nekilnojamojo turto investiciniams
fondams, bendrov?ms, investuojan?ioms ? perleidziamuosius vertybinius popierius, ir
nekilnojamojo turto investicin?ms bendrov?ms, ?steigtoms ir veikian?ioms pagal nacionalin?s
teis?s aktus.

<..>

3 — Nustatant apmokestinam?j? peln?, neatsizvelgiama ? pajamas, nurodytas [Cédigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (Fizini? asmen? pajam? mokes?io kodeksas)] 5, 8 ir
10 straipsniuose, nebent Sios pajamos yra gautos iS subjekt?, turin?i? rezidavimo viet? ar buvein?
Salyje, teritorijoje arba regione, kur taikoma gerokai palankesn? apmokestinimo tvarka, ir kurie yra
?traukti ? uz finans? srit? atsakingo vyriausyb?s nario ?sakymu patvirtint? s?ras?, taip pat
neatsizvelgiama ? iSlaidas, susijusias su tokiomis pajamomis, arba numatytas [Codigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (Juridini? asmen? pelno mokes?io kodeksas)] 23 A
straipsnyje, ir neatsizvelgiama ? pajamas, ?skaitant nuolaidas, bei iSlaidas, susijusias su valdymo
arba kit? r?si? mokes?iais, sumok?tais 1 dalyje nurodytiems subjektams.

<..>

6—1 dalyje nurodyti subjektai atleidZziami nuo derrama municipal (savivaldyb?s lygmens pelno
mokestis) ir derrama estadual (valstyb?s lygmens pelno mokestis).

7 — Susijungimams, skaidymams ar pasiraSymams nat?ra, kuriuose dalyvauja 1 dalyje nurodyti
subjektai, ?skaitant juridinio asmens statuso neturin?ius subjektus, mutatis mutandis taikomi
Juridini? asmen? pelno mokes?io kodekso 73, 74, 76 ir 78 straipsniai, 0 pasiraSymams nat?ra turi
b?ti taikoma Sio kodekso 73 straipsnio 3 dalyje numatyta turto perleidimo tvarka.

8 — Juridini? asmen? pelno mokes?io kodekso 88 straipsnyje numatyti special?s mokes?i? tarifai,
mutatis mutandis taikomi Siai tvarkai.

<..>

10 — Nuo 1 dalyje nurodyt? apmokestinam?j? asmen? gaut? pajam? nereikia atskaityti juridini?
asmen? pelno mokes?io prie Saltinio.

<..>

14—7 dalies nuostatos taikomos Sioje dalyje nurodytiems sandoriams, kuriuose dalyvauja
subjektai, kuri? b?stin?, administracijos centras ar buvein? yra Portugalijos teritorijoje ar kitoje
Europos S?jungos valstyb?je nar?je arba Europos ekonomin?je erdv?je, su s?lyga, kad egzistuoja



administracinio bendradarbiavimo pareiga keistis informacija ir teikti pagalb? renkant mokes?ius,
taip, kaip yra reikalaujama Europos S?jungoje.

15-1 dalyje nurodyt? bendrovi? ar fond? valdymo ?staigos yra solidariai atsakingos uz bendrovi?
ar fond?, kuri? valdymas joms patik?tas, mokes?i? skolas."

4 EBF 22 A straipsnyje nustatyta:

»1 — NepaZeidziant 3 dalies nuostat?, pajamos iS subjekt?, kuriems taikoma pirmesniame
straipsnyje numatyta tvarka, akcij? ar kapitalo dali? apmokestinamos fizini? asmen? pajam?
mokes?iu arba juridini? asmen? pelno mokes?iu pagal Sias nuostatas:

a) tuo atveju, kai pajamos paskirstomos Portugalijos teritorijoje reziduojantiems gav?jams arba
kai pajamos priskirtinos Sioje teritorijoje esan?iam nuolatiniam padaliniui, iSskai?iuojant mokest?
prie Saltinio:

i)  Fizini? asmen? pajam? mokes?io kodekso 71 straipsnio 1 dalyje numatytu tarifu, kai gav?jai
apmokestinami fizini? asmen? pajam? mokes?iu, ir mokestis prie Saltinio yra galutinis, jei pajamos
gautos ne iS komercin?s, gamybin?s arba zem?s ?kio veiklos;

i) Juridini? asmen? pelno mokes?io kodekso 94 straipsnio 4 dalyje numatytu tarifu, kai gav?jai
apmokestinami Siuo mokes?iu, ir mokestis prie Saltinio sudaro mokes?io avans?, nebent
apmokestinamasis asmuo atleidziamas nuo juridini? asmen? pelno mokes?io, jo netaikant
pajamoms iS kapitalo, ir tokiu atveju mokestis prie Saltinio yra galutinis.

<..>

c) pajam? iS nekilnojamojo turto investicini? fond? kapitalo dali? ir nekilnojamojo turto
investicini? bendrovi? akcij? atveju, kai Si? pajam? gav?jai yra apmokestinamieji asmenys
nerezidentai, kurie neturi nuolatinio padalinio Portugalijos teritorijoje, kuriai Sios pajamos
priskiriamos, galutinai iSskai?iuojant 10 % tarifo mokest? prie Saltinio, jeigu tai pajamos,
paskirstytos arba gautos i$ investicini? vienet? iSpirkimo sandori?, arba konkre?iai 10 % tarifu
kitais atvejais;

d) pajam? iS perleidziam? vertybini? popieri? investicini? fond? kapitalo dali? arba investicini?
bendrovi?, kurioms taikoma pirmesniame straipsnyje numatyta tvarka, akcij?, ?skaitant kapitalo
prieaug?, gaut? iSpirkus ar apmok?jus tokias dalis, atveju, kai gav?jai n?ra Portugalijos teritorijoje
reziduojantys asmenys ir neturi joje nuolatinio padalinio, kuriam Sios pajamos priskiriamos,
pajamos atleidziamos nuo fizini? asmen? pajam? mokes?io ir juridini? asmen? pelno mokes?io;

e) kitais atvejais — pagal Fizini? asmen? pajam? mokes?io kodekse ar Juridini? asmen? pelno
mokes?io kodekse numatytas nuostatas.

2 — Pirmesn?s dalies a punkto i papunk?io ir b punkto nuostatos taikomos nepazeidziant
galimyb?s apmokestinti visas pajamas, kai tai pajamos, kurias fizini? asmen? pajam? mokes?iu
apmokestinami asmenys gavo ne iS komercin?s, pramonin?s ar zem?s ?kio veiklos, o tokiu atveju
mokestis prie Saltinio sudaro mokes?io avans? pagal Fizini? asmen? pajam? mokes?io kodekso
78 straipsnio nuostatas.

3—-1 dalies c ir d punkt? nuostatos netaikomos, o pajamos apmokestinamos pagal 1 dalies a, b
arba e punkto nuostatas, jeigu:



a) gav?jai gyvena Salyje, teritorijoje ar regione, kuriems taikoma gerokai palankesn?
apmokestinimo tvarka pagal uz finansus atsakingo vyriausyb?s nario ?sakymu patvirtint? s?ras?;

b)  gav?jai yra subjektai nerezidentai, kuri? daugiau kaip 25 % kapitalo tiesiogiai ar netiesiogiai
priklauso nacionalin?je teritorijoje reziduojantiems subjektams ar fiziniams asmenims.

<...>

13 — Taikant toki? tvark? pajamos iS nekilnojamojo turto investicini? fond? kapitalo dali? ir
nekilnojamojo turto investicini? bendrovi? akcij?, ?skaitant kapitalo prieaug?, susidarius? perleidus
uz atlyg?, iSpirkus ar apmok?jus tokias kapitalo dalis, laikomos pajamomis i$ nekilnojamojo turto.”

5 Pagrindin?je byloje taikytinos redakcijos Juridini? asmen? pelno mokes?io kodekso 3
straipsnio 1 dalis buvo suformuluota taip:

,Juridini? asmen? pelno mokestis mokamas:

<..>

d) uz ?vairi? kategorij? pajamas, kurios ?skaitomos apskai?iuojant fizini? asmen? pajam?
mokest?, taip pat uz turto vert?s padid?jim?, kur? neatlygintinai gauna ankstesnio straipsnio 1
dalies ¢ punkte nurodyti subjektai, neturintys nuolatinio padalinio, arba kurio, jeigu Sie subjektai turi
tok? padalin?, negalima jiems priskirti.”

6 Sio kodekso 4 straipsnyje nustatyta:

»2 — Juridiniams asmenims ir kitiems subjektams, kurie Portugalijos teritorijoje neturi nei buvein?s,
nei faktinio valdymo centro, pelno mokestis taikomas tik pajamoms, kurias jie gauna min?toje
teritorijoje.

3 — Taikant ankstesn?s dalies nuostatas, Portugalijos teritorijoje gautomis pajamomis laikomos
pajamos, priskirtos nuolatiniam padaliniui, esan?iam min?toje teritorijoje, taip pat pajamos, kurios,
neatitinkant Sio reikalavimo, yra toliau nurodytos:

<..>

c) toliau iSvardytos pajamos, kuri? mok?tojas Portugalijos teritorijoje turi savo rezidavimo viet?,
buvein? ar faktinio valdymo centr? arba kuri? mok?jimas priskirtinas nuolatiniam padaliniui,
esan?iam min?toje teritorijoje:

<.>

3)  kitos pajamos iS kapitalo;

<>

7 Sio kodekso 87 straipsnio 4 dalyje numatyta:

.25 % pelno mokes?io tarifas taikomas pajamoms, gautoms subjekt?, kurie Portugalijos teritorijoje
neturi buvein?s ar faktinio valdymo centro ir min?toje teritorijoje neturi nuolatinio padalinio, kuriam
b?t? galima priskirti tokias pajamas <...>*

8 To paties kodekso 88 straipsnio 11 dalyje nurodyta:



,2Juridini? asmen? pelno mokes?iu apmokestinam? subjekt? paskirstytas pelnas subjektams, kurie
visiSkai ar iS dalies neapmokestinami, atskirai apmokestinamas 23 % tarifu, ?skaitant Siuo atveju
pajamas i$ kapitalo, kai akcij?, uz kurias gautas Sis pelnas, tas pats apmokestinamasis asmuo
nepertraukiamai neislaik? metus iki j? perdavimo disponuoti ir b?tin? laik?, kad b?t? pasibaig?s Sis
laikotarpis.”

9 Juridini? asmen? pelno mokes?io kodekso 94 straipsnyje nustatyta:

»L — Juridini? asmen? pelno mokestis prie Saltinio taikomas Sioms Portugalijos teritorijoje gautoms
pajamoms:

<..>

Cc) pajamoms iS kapitalo, nenurodytoms ankstesniuose punktuose, ir pajamoms is
nekilnojamojo turto, kaip Sios s?vokos apibr?ziamos fizini? asmen? pajam? mokes?io tikslais, kai
tokias pajamas iSmokantis asmuo yra juridini? asmen? pelno mokes?iu apmokestinamas
subjektas arba kai tai yra iSlaidos, susijusios su fizini? asmen? pajam? mokes?iu apmokestinam?
subjekt?, kurie tvarko apskait? ar privalo j? tvarkyti, profesine ar darbine veikla;

<..>

3 — Mokestis prie Saltinio sudaro mokes?io avans?, iSskyrus toliau iSvardytais atvejais, kuriais jis
taikomas galutinai:

<...>

b)  kai pajamas, iSskyrus pajamas iS nekilnojamojo turto, gaunantis subjektas yra nerezidentas,
kuris Portugalijos teritorijoje neturi nuolatinio padalinio arba, jeigu j? turi, Sios pajamos negali b?ti
priskiriamos min?tam gav?juli.

<..>

straipsnyje numatyti mokes?io tarifai.

6 — Juridini? asmen? pelno mokes?io prie Saltinio iSskaitymo prievol? atsiranda t? dien?, kuri?
Fizini? asmen? pajam? mokes?io kodekse yra numatyta tokia pati prievol?, arba, kai tai
netaikoma, dien?, kuri? pajamos perduodamos gav?jui disponuoti, 0 sumos valstybei turi b?ti
sumok?tos iki m?nesio, einan?io po to m?nesio, kur? jos buvo atskaitytos, 20 dienos, laikantis
Fizini? asmen? pajam? mokes?io kodekse ar j? ?gyvendinan?iuose teis?s aktuose nustatyt?
s?lyg?.”

10  Pagrindinei bylai taikytinos redakcijos [Cddigo do Imposto do Selo (Zyminio mokes?io
kodeksas)] bendrosios lentel?s 29 punkte buvo nustatyta:

»29 — Kolektyvinio investavimo subjekt?, patenkan?i? ? EBF 22 straipsnio taikymo srit?, grynoji
apskaitin? vert?:

29.1 — kolektyvinio investavimo subjektai, investuojantys tik ? pinig? rinkos priemones ir ind?lius:
0,0025 % per ketvirt? nuo atitinkamos vert?s.

29.2 — kiti kolektyvinio investavimo subjektai: 0,00125 % per ketvirt? nuo atitinkamos vert?s.”



Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

11  AllianzGI-Fonds AEVN yra atviras kolektyvinio investavimo subjektas (KIS), ?steigtas pagal
Vokietijos teis?s aktus ir turintis buvein? Vokietijoje. J? valdo valdymo ?staiga, kurios buvein? taip
pat yra Vokietijoje ir kuri Portugalijoje n?ra rezident? ir neturi nuolatinio padalinio.

12  AllianzGl-Fonds AEVN, rezidentas mokes?i? tikslais Vokietijoje, Sioje valstyb?je nar?je yra
atleidziamas nuo bendrovi? mokes?io pagal Vokietijos teis?s aktus. Sis mokestinis statusas jam
neleidzia susigr?zinti uzsienyje sumok?t? mokes?i? mokestinio kredito forma d?I dvigubo
tarptautinio apmokestinimo arba reikalauti gr?Zinti Siuos mokes?ius.

13 2015 ir 2016 m. AllianzGl-Fonds AEVN tur?jo ?vairi? Portugalijoje reziduojan?i? bendrovi?
akcij?. Dividendai, kuriuos jis Siuo pagrindu gavo per Siuos dvejus metus, pagal Juridini? asmen?
pelno mokes?io kodekso 87 straipsnio 4 dalies ¢ punkt? buvo apmokestinti 25 % tarifo mokes?iu
prie Saltinio, iS viso 39 371,29 EUR.

14 Uz 2015 m. AllianzGl-Fonds AEVN buvo gr?zinta 5 065,98 EUR pagal Portugalijos
Respublikos ir Vokietijos Federacin?s Respublikos sudaryt? sutart? d?l dvigubo apmokestinimo
iSvengimo, kurioje dividendams numatytas maksimalus 15 % apmokestinimo tarifas.

15 2017 m. gruodzio 29 d. AllianzGI-Fonds AEVN pateik? mokes?i? ir muit? administratoriui
administracin? skund? d?l akt?, kuriais Sis iSskait? juridini? asmen? pelno mokest? prie Saltinio uz
2015 ir 2016 m. Jis praS? panaikinti Siuos aktus d?l S?jungos teis?s pazeidimo ir pripazinti jo teis?
? Portugalijoje nepagr?stai patirto mokes?io gr?zinim?. 2018 m. lapkri?io 13 d. sprendimu Sis
skundas buvo atmestas.

16 2019 m. vasario 12 d. AllianzGI-Fonds AEVN kreip?si ? prasym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikus? teism? Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (Mokes?i? byl? arbitrazo teismas (Administracinio arbitraZzo centras — CAAD), Portugalija),
kad b?t? panaikinti aktai, kuriais iSskaitytas 34 305,31 EUR mokes?io prie Saltinio pervirsis.

17  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme AllianzGIl-Fonds AEVN teigia,
kad 2015 ir 2016 m. KIS, ?steigtiems ir vykdantiems veikl? pagal Portugalijos teis?s aktus, buvo
taikoma palankesn? apmokestinimo tvarka nei ta, kuri jam taikyta Portugalijoje, nes, kiek tai susij?
su Portugalijoje ?steigt? bendrovi? iSmok?tais dividendais, Sie subjektai buvo atleisti nuo juridini?
asmen? pelno mokes?io pagal EBF 22 straipsnio 3 dal?. AllianzGI-Fonds AEVN mano, kad d?l to,
jog buvo apmokestintas 25 % tarifu nuo Portugalijoje ?steigt? bendrovi? jam iSmok?t? dividend?,
jis patyr? diskriminacij?, draudziam? pagal SESV 18 straipsn?, ir kapitalo jud?jimo laisv?s
apribojim?, draudziam? pagal SESV 63 straipsn?.

18  Mokes?i? ir muit? administratorius savo ruoZztu tvirtina, kad Portugalijos apmokestinimo
tvarka, taikoma KIS, ?steigtiems ir vykdantiems veikl? pagal nacionalin?s teis?s aktus, ir tvarka,
taikoma Vokietijoje ?steigtiems KIS, d?| savo pob?dzio n?ra panasios, nes pagal pirm?j? tvark?
taip pat neatmetama galimyb? apmokestinti dividendus subjektams, kuriems ji taikoma, nesvarbu,
ar zyminiu mokes?iu, ar specialiu mokes?iu, numatytu Juridini? asmen? pelno mokes?io kodekso
88 straipsnio 11 dalyje. Atsizvelgiant ? tai, kad dividendai apmokestinami skirtingais b?dais, niekas
nerodo, kad pagal Portugalijos teis?s aktus ?steigt? ir veikl? vykdan?i? KIS gautiems dividendams
tenkanti mokes?i? naSta yra mazesn? nei tokio subjekto, koks yra AllianzGl-Fonds AEVN,
gautiems dividendams Portugalijoje. Mokes?i? ir muit? administratorius priduria, kad taip pat n?ra
?rodyta, jog AllianzGIl-Fonds AEVN nesusigr?zintos mokes?io dalies jo investuotojai negal?s
susigr?zinti.



19  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla klausimas, ar d?l to, kad
nuo juridini? asmen? pelno mokes?io atleidZziami dividendai, kuriuos Portugalijoje ?steigtos
bendrov?s iSmoka KIS, kuri? buvein? yra Sioje valstyb?je nar?je ir kurie yra ?steigti ir veikia pagal
Portugalijos teis?s aktus, ta?iau 25 % tarifu apmokestinami toki? bendrovi? iSmokami dividendai
KIS, kuri? buvein? yra kitoje S?jungos valstyb?je nar?je ir kurie n?ra ?steigti ir neveikia pagal
nacionalin?s teis?s aktus, Portugalijos apmokestinimo tvarka prieStarauja SESV 56 straipsniui,
susijusiam su laisvu paslaug? teikimu, arba SESV 63 straipsniui, susijusiam su laisvu kapitalo
jud?jimu.

20  Siomis aplinkyb?mis Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (Mokes?i? byl? arbitrazo teismas (Administracinio arbitrazo centras)) nusprend? sustabdyti
bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

.L.  Arpagal SESV 63 straipsn? d?| laisvo kapitalo jud?jimo arba pagal SESV 56 straipsn? d?|
laisvo paslaug? teikimo draudziama tokia apmokestinimo tvarka, kokia nagrin?jama pagrindin?je
byloje, ?tvirtinta Mokes?i? lengvat? nuostat? 22 straipsnyje, kuriame numatytas galutinio
mokes?io prie Saltinio mok?jimas uz Portugalijos bendrovi? iSmok?tus dividendus, gautus [KIS],
kurie n?ra rezidentai Portugalijoje ir yra ?steigti kitose S?jungos valstyb?se nar?se, o [KIS],
?steigti pagal Portugalijos mokes?i? teis?s aktus, kurie yra rezidentai Portugalijoje mokes?i?
tikslais, gali b?ti atleisti nuo mokes?io prie Saltinio, kuris mokamas uz min?tas pajamas?

2. Ar numatant mokest? prie Saltinio uz Portugalijos bendrovi? iSmok?tus dividendus, gautus
[KIS], kurie n?ra rezidentai Portugalijoje, ir paliekant [KIS] rezidentams galimyb? b?ti atleistiems
nuo tokio mokes?io prie Saltinio, pagrindin?je byloje nagrin?jami nacionaliniai teis?s aktai nustato
nepalankias s?lygas dividendams, iSmok?tiems [KIS] nerezidentams, nes pastarieji neturi jokios
galimyb?s pasinaudoti min?tu atleidimu?

3.  Ar, siekiant ?vertinti diskriminacin? Portugalijos teis?s akt? pob?d?, kurie numato atskiras ir
skirtingas mokestines s?lygas [KIS] (rezidentams) bei atitinkamiems [KIS] dalyviams, yra
reikSminga apmokestinimo tvarka, taikytina [KIS] dalyviams? Arba, atsizvelgiant ? tai, kad [KIS]
rezident? apmokestinimo tvarkai nedaro jokio poveikio ar jos nekei?ia aplinkyb?, kad j? atitinkami
dalyviai yra ar n?ra rezidentai Portugalijoje, siekiant nustatyti situacij? panaSum?, kad b?t? galima
?vertinti min?t? teis?s akt? diskriminacin? pob?d?, ar reikia atsizvelgti tik ? mokes?ius, taikytinus
investicin?s priemon?s lygmeniu?

4.  Ar priimtinas nevienodas [KIS] rezident? ir nerezident? Portugalijoje vertinimas, atsizvelgiant
? tai, kad fiziniai ar juridiniai asmenys, kurie yra rezidentai Portugalijoje, turintys [KIS] akcij?
(rezident? ar nerezident?), abiem atvejais yra apmokestinami (ir paprastai neatleidziami) tuo pa?iu
b?du uz [KIS] iSmok?tus dividendus, nors dalyviams nerezidentams taikomi didesni mokes?iai?

5.  Atsizvelgiant ? tai, kad diskriminacija, kuri yra Sios bylos dalykas, susijusi su pajam?, gaut?
IS dividend?, [KIS] rezident? iSmok?t? j? atitinkamiems dalyviams, apmokestinimo skirtumu, ar
galima, siekiant ?vertinti pajam? apmokestinimo situacij? panaSum?, atsizvelgti ? kitus mokes?ius
ar rinkliavas, mok?tinus uz [KIS] investicijas? Ypa? ar galima ir priimtina, analizuojant panasum?,
atsizvelgti ? turto, vartojimo ar kitoki? mokes?i? poveik?, o ne grieztai ? [KIS] pajam? mokest?,
?skaitant galimus specialius mokes?ius?*

D?I praSymo atnaujinti Zodin? proceso dal?



21  Kai generalin? advokat? pateik? savo iSvad?, 2021 m. liepos 21 d. Teisingumo Teismo
kanceliarija gavo AllianzGIl-Fonds AEVN prasym? atnaujinti Zodin? proceso dal? pagal Teisingumo
Teismo proced?ros reglamento 83 straipsn?.

22  Gr?sdama savo prasym? AllianzGIl-Fonds AEVN iS esm?s teigia, kad generalin?s

advokat?s iSvada, kiek joje nagrin?jamas Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas (Bendrovi? mokes?io kodeksas) 14 straipsnio 3 dalies taikymo pagrindin?je byloje
klausimas, yra grindziama naujomis aplinkyb?mis, kuri? Salys dar neaptar?. AllianzGIl-Fonds AEVN
vis? pirma remiasi Sios iSvados 10, 20 ir 92 punktais. Be to, ji gin?ija tiek generalin?s advokat?s
pateikt? aiSkinim? d?l tariamo poreikio iSvengti KIS nerezident? paskirstyt? dividend?
neapmokestinimo, tiek jos atlikt? analiz?, susijusi? su dividend? apmokestinimo b?du taikant
zymin? mokest?.

23 Siuo klausimu, pirma, reikia priminti, kad Europos S?jungos Teisingumo Teismo statute ir
Teisingumo Teismo proced?ros reglamente Sio statuto 23 straipsnyje nurodytiems
suinteresuotiesiems asmenims nenumatyta galimyb?s pateikti atsiliepim? ? generalinio advokato
iSvad? (2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Tesco-Global Aruhazak, C?323/18, EU:C:2020:140, 22
punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

24  Antra, pagal SESV 252 straipsnio antr? pastraip? generalinis advokatas vieSame pos~?dyje
visiSkai nesaliSkai ir nepriklausomai teikia motyvuot? iSvad? d?l byl?, kuriose pagal Europos
S?jungos Teisingumo Teismo statut? jis turi dalyvauti. Teisingumo Teismo nesaisto nei iSvada, nei
motyvai, kuriais generalinis advokatas j? grindzia. Tod?| suinteresuotosios Salies nesutikimas su
generalinio advokato iSvada, nepaisant to, kokie klausimai joje nagrin?jami, savaime negali b?ti
motyvas, pateisinantis Zodin?s proceso dalies atnaujinim? (2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Tesco-
Global Aruhéazak, C?323/18, EU:C:2020:140, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

25 Pagal Teisingumo Teismo proced?ros reglamento 83 straipsn? Sis teismas bet kuriuo
momentu, iSklaus?s generalin? advokat?, gali priimti nutart? d?l Zodin?s proceso dalies
atnaujinimo, jeigu mano, kad nepakanka informacijos arba kad byla turi b?ti sprendZziama
remiantis suinteresuot?j? asmen? neaptartu argumentu (2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Tesco-
Global Aruhézak, C?323/18, EU:C:2020:140, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

26  Vis d?lto nagrin?jamu atveju Teisingumo Teismas, iSklaus?s generalin? advokat?, mano,
kad pasibaigus rasytinei proceso daliai ir atsizvelgiant, pirma, ? praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo patikslinimus, pateiktus Teisingumo Teismo prasymu pateikti
papildomos informacijos ir, antra, ? Sali? atsakymus ? raStu pateiktus Teisingumo Teismo
klausimus, jis turi vis? sprendimui priimti b?tin? informacij?. Be to, Si byla neturi b?ti sprendziama
remiantis argumentu, kurio Salys neaptar?, ir praSyme atnauijinti Zodin? proceso dal? nenurodyta
jokios naujos aplinkyb?s, kuri gal?t? tur?ti ?takos b?simam sprendimui.

27  Atsizvelgiant ? Sio sprendimo 24 punkte nurodyt? jurisprudencij?, AllianzGl-Fonds
prieStaravimai, susij? su generalin?s advokat?s iSvadoje pateikta analize d?I tariamo poreikio
iSvengti KIS nerezident? paskirstom? dividend? neapmokestinimo ir dividend? apmokestinimo
b?do taikant Zymin? mokest?, negali pateisinti Zodin?s proceso dalies atnaujinimo.

28  Siomis aplinkyb?mis Teisingumo Teismas, i$klaus?s generalin? advokat?, mano, kad
nereikia atnaujinti Zodin?s proceso dalies.

D?I prejudicini? klausim?

29  Savo penkiais klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin?



sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar SESV 56 ir 63 straipsniai turi b?ti
aiSkinami taip, kad jais draudZziamos valstyb?s nar?s teis?s nuostatos, pagal kurias bendrovi?
reziden?i? KIS nerezidentui paskirstyti dividendai apmokestinami mokes?iu prie Saltinio, o KIS
rezidentui paskirstyti dividendai nuo tokio mokes?io atleidZiami. Siam teismui kyla klausimas,
pirma, ar Sis skirtingas mokestinis vertinimas, atsizvelgiant ? gav?jo rezidavimo viet?, gali b?ti
pateisinamas tuo, kad KIS rezidentams taikomas kitoks apmokestinimo b?das, ir, antra, ar KIS
rezident? ir nerezident? situacij? panasumo vertinimas siekiant nustatyti, ar yra objektyvus
skirtumas tarp j?, galintis pateisinti Sios valstyb?s nar?s nustatyt? skirting? vertinim?, turi b?ti
atliekamas tik investicin?s priemon?s lygmeniu, ar taip pat turi b?ti atsizvelgiama ? dalinink?
pad?t?.

D?I taikomos jud?jimo laisv?s

30 Kadangi prejudiciniai klausimai pateikti ir d?I SESV 56 straipsnio, ir d?l SESV 63 straipsnio,

pirmiausia reikia nustatyti, ar ir, jei taip, kiek tokios nacionalin?s teis?s normos, kaip nagrin?jamos

pagrindin?je byloje, gali tur?ti ?takos naudojimuisi laisve teikti paslaugas ir (arba) kapitalo jud?jimo
laisve.

31  Siuo klausimu i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad siekiant nustatyti, ar nacionalin?s
teis?s aktai patenka ? vienos, ar kitos SESV garantuojamos pagrindin?s laisv?s srit?, reikia
atsizvelgti ? atitinkam? teis?s nuostat? dalyk? (Siuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 21 d. Sprendimo
Fidelity Funds ir kt., C?480/16, EU:C:2018:480, 33 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij? ir 2020
m. kovo 3 d. Sprendimo Tesco-Global Aruhazak, C?323/18, EU:C:2020:140, 51 punkt? ir jame
nurodyt? jurisprudencij?).

32  Pagrindin? byla susijusi su prasymu panaikinti aktus, pagal kuriuos iSskaitomas mokestis
prie Saltinio uz dividendus, kuriuos Portugalijoje ?steigtos bendrov?s sumok?jo ieSkovui
pagrindin?je byloje uz 2015 ir 2016 m., ir su nacionalin?s teis?s nuostat?, pagal kurias galimyb?
pasinaudoti atleidimu nuo tokio mokes?io prie Saltinio suteikiama tik KIS, ?steigtiems ir
veikiantiems pagal Portugalijos teis?s aktus, arba valdomiems ?staigos, kuri veikia Portugalijoje
per nuolatin? padalin?, suderinamumu su S?jungos teise.

33  Kadangi pagrindin?je byloje nagrin?jami nacionalin?s teis?s aktai yra susij? su KIS gaut?
dividend? apmokestinimu, pagrindin?je byloje nagrin?jama situacija turi b?ti laikoma patenkan?ia
? laisvo kapitalo jud?jimo srit? (pagal analogij? zr. 2018 m. birzelio 21 d. Sprendimo Fidelity Funds
ir kt., C?480/16, EU:C:2018:480, 35 ir 36 punktus).

34  Beto, darant prielaid?, kad pagrindin?je byloje nagrin?jami teis?s aktai draudzia, riboja KIS,
?steigto kitoje nei Portugalijos Respublika valstyb?je nar?je, kur jis teis?tai teikia analogiSkas
paslaugas, veikl? arba daro j? maziau patraukli?, toks poveikis yra neiSvengiama apmokestinimo
tvarkos, taikomos Siam subjektui nerezidentui iSmok?tiems dividendams, pasekm? ir nepateisina
atskiro prejudicini? klausim? nagrin?jimo laisv?s teikti paslaugas aspektu. IS ties? Siuo atveju Si
laisv? yra antrin?, palyginti su laisvu kapitalo jud?jimu, ir gali b?ti su juo susieta (pagal analogij? zr.
2018 m. birzelio 21 d. Sprendimo Fidelity Funds ir kt., C?480/16, EU:C:2018:480, 37 punkt?).

35 Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, pagrindin?je byloje nagrin?jamas nacionalin?s teis?s
nuostatas reikia nagrin?ti atsizvelgiant tik ? SESV 63 straipsn?.

D?I laisvo kapitalo jud?jimo apribojimo egzistavimo
36 I8 suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tarp SESV 63 straipsnio 1

dalyje draudziam? laisvo kapitalo jud?jimo apribojimo priemoni? yra tos, kurios gali atgrasyti
nerezidentus investuoti tam tikroje valstyb?je nar?je arba rezidentus tai daryti kitose valstyb?se



(Zr., be kita ko, 2016 m. birzZelio 2 d. Sprendimo Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14,
EU:C:2016:402, 27 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?; 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo
KdIn-Aktienfonds Deka, C?156/17, EU:C:2020:51, 49 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

37 Nagrin?jamu atveju negin?ijama, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamose nacionalin?s teis?s
nuostatose numatytas atleidimas nuo mokes?io taikomas KIS, ?steigtiems ir veikiantiems pagal
Portugalijos teis?s aktus, o dividendams, kurie iSmok?ti kitoje valstyb?je nar?je ?steigtiems KIS,
Sis atleidimas negali b?ti taikomas.

38 Pagrindin?je byloje nagrin?jamose nacionalin?s teis?s nuostatose numatyta rinkti mokest?
prie Saltinio uz dividendus, iSmok?tus KIS nerezidentams, o galimyb? b?ti atleistiems nuo tokio
mokes?io prie Saltinio suteikiama tik KIS rezidentams, taigi Siose teis?s nuostatose ?tvirtintas KIS
nerezidentams iSmokam? dividend? nepalankus vertinimas.

39  Toks nepalankus vertinimas gali atgrasyti, pirma, KIS nerezidentus investuoti ? Portugalijoje
?steigtas bendroves ir, antra, Portugalijoje reziduojan?ius investuotojus ?sigyti toki? KIS kapitalo
dali?, taigi yra pagal SESV 63 straipsn? iS principo draudziamas laisvo kapitalo jud?jimo
apribojimas (pagal analogij? zr. 2018 m. birzelio 21 d. Sprendimo Fidelity Funds ir kt., C?480/16,
EU:C:2018:480, 44 ir 45 punktus ir juose nurodyt? jurisprudencij?).

40  Vis d?lto SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkte ?tvirtinta, kad SESV 63 straipsnio nuostatos
nepazeidzia valstybi? nari? teis?s taikyti atitinkamas savo mokes?i? ?statym? nuostatas, pagal
kurias skiriami mokes?i? mok?tojai d?l j? skirtingos situacijos gyvenamosios vietos arba kapitalo
investavimo vietos atzvilgiu.

41  Sinuostata, kaip nukrypstanti nuo pagrindinio laisvo kapitalo jud?jimo principo, turi b?ti
aiSkinama siaurai. Tod?l ji negali b?ti aiSkinama taip, kad kiekvienas mokes?i? teis?s aktas, pagal
kur? mokes?i? mok?tojai skirstomi atsizvelgiant ? gyvenam?j? viet? arba ? valstyb?, kurioje jie
investuoja savo kapital?, automatiSkai yra suderinamas su SESV. Pa?i? SESV 65 straipsnio 1
dalies a punkte numatyt? nukrypti leidZian?i? nuostat? riboja SESV 65 straipsnio 3 dalis, kurioje
numatyta, kad Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos nacionalin?s teis?s nuostatos ,neturi sudaryti
laisvo kapitalo jud?jimo ir mok?jim?, kaip nustatyta [SESV] 63 straipsnyje, savavaliSko
diskriminavimo ar uzsl?pto apribojimo* (2021 m. balandzio 29 d. Sprendimo

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (KIPVPS iSmok?t? pajam? apmokestinimas), C?480/19,
EU:C:2021:334, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

42  Teisingumo Teismas taip pat yra nusprend?s, kad reikia skirti pagal SESV 65 straipsnio 1
dalies a punkt? leidziam? skirting? pozi?r? nuo pagal SESV 65 straipsnio 3 dal? uzdraustos
diskriminacijos. Tam, kad nacionalin?s mokes?i? teis?s nuostata gal?t? b?ti laikoma suderinama
su laisv? kapitalo jud?jim? reglamentuojan?iomis SESV nuostatomis, reikia, kad jos lemiamas
skirtingas vertinimas b?t? susij?s su objektyviai skirtingomis situacijomis arba jis b?t?
pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu (2021 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (KIPVPS iSmok?t? pajam? apmokestinimas), C?480/19,
EU:C:2021:334, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

D?I objektyviai panaSi? situacij? egzistavimo

43  Siekdamas ?vertinti atitinkam? situacij? panasum?, prasym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas klausia, pirma, ar reikia atsizvelgti ? dalinink? pad?t? taip pat kaip ir ? KIS
pad?t?, ir, antra, ar gali b?ti reikSmingi Portugalijos mokes?i? sistemoje egzistuojantys tam tikri
mokes?iai, taikomi tik KIS rezidentams.

44  Portugalijos vyriausyb? i§ esm?s tvirtina, kad atitinkamos KIS rezident? ir nerezident?



situacijos n?ra objektyviai panaSios d?I to, kad Si? dviej? kategorij? investicini? subjekt? gaut?
dividend? i$ Portugalijoje reziduojan?i? bendrovi? apmokestinimas atliekamas skirtingais
apmokestinimo b?dais, t. y. pirma, tokiems dividendams taikomas mokestis prie Saltinio, kai jie
iSmokami KIS nerezidentui, ir, antra, jiems taikomas Zyminis mokestis ir specialus mokestis,
numatytas Juridini? asmen? pelno mokes?io kodekso 88 straipsnio 11 dalyje, kai jie iSmokami KIS
rezidentui.

45  Sivyriausyb? taip pat nurodo, kad i§ EBF 22-A straipsnio matyti, jog dividendai, kuriuos KIS
rezidentai paskirsto dalininkams, reziduojantiems Portugalijos teritorijoje arba kuriems priskiriamas
Sioje teritorijoje esantis nuolatinis padalinys, apmokestinami 28 % tarifu (kai gav?jai
apmokestinami fizini? asmen? pajam? mokes?iu) arba 25 % (kai gav?jai apmokestinami juridini?
asmen? pelno mokes?iu), o dividendai, iSmok?ti Portugalijos teritorijoje nereziduojantiems
dalininkams, neturintiems nuolatinio padalinio joje, iS principo atleidziami nuo bendrovi? fizini?
asmen? pajam? mokes?io ir juridini? asmen? pelno mokes?io (su keliomis iSimtimis, iS esm?s
skirtomis iSvengti piktnaudziavimui).

46  Min?tos vyriausyb?s teigimu, KIS pajam? ir Si? subjekt? dalinink? pajam? apmokestinimas
yra glaudziai susij?. Taigi pagal Portugalijos ,sud?tin?* KIS apmokestinimo model? yra
strukt?riSkai derinamas, pirma, apmokestinimas, taikomas KIS rezidentams, t. y. zyminis mokestis
ir specialus mokestis, numatytas Juridini? asmen? pelno mokes?io kodekso 88 straipsnio 11
dalyje, ir, antra, apmokestinimas, taikomas toki? subjekt? dalininkams, kaip nurodyta pirmesniame
punkte. Kadangi Sie skirtingi apmokestinimo b?dai yra labai gerai integruoti tarpusavyje ir
kiekvienas j? yra b?tinas nustatytos apmokestinimo sistemos darnai uZztikrinti, juos reikia vertinti
kaip visum?.

47  Be to, Si vyriausyb? iS esm?s priduria, kad vertinant atitinkam? situacij? panasum? nereikia
pamirsti mokes?i? skaidrumo poveikio, kuris b?dingas ieSkovo pagrindin?je byloje ir jo dalinink?
santykiui — tai lemt?, kad Portugalijoje taikomas mokestis prie Saltinio gali b?ti nedelsiant perkeltas
dalininkams, kurie, nors n?ra atleisti nuo mokes?io, gali ?skaityti jiems priskirtin? Sio Portugalijoje
taikomo mokes?io dal? ? mokest?, kur? turi sumok?ti Vokietijoje (panaudoti kaip kredit?).

48  Galiausiai Portugalijos vyriausyb? mano: kadangi ieSkovas pagrindin?je byloje laisvai
nusprend? nevykdyti veiklos Portugalijoje per nuolatin? padalin?, jis pats pasalino galimyb? lyginti
j? su Portugalijoje ?steigtais KIS ir jo situacija iS tikr?j? yra panasi ? kit? subjekt? nerezident?,
kuri? Portugalijoje gaunami dividendai visuomet apmokestinami 25 % tarifu, situacij?.

49 IS suformuotos jurisprudencijos matyti, kad nuo to momento, kai valstyb? vienasaliSkai arba
pagal sutart? pajam? mokes?iu apmokestina ne tik mokes?i? mok?tojus rezidentus, bet ir
mokes?i? mok?tojus nerezidentus uz dividendus, kuriuos jie gauna iS bendrov?s rezident?s, Si?
mokes?i? mok?toj? nerezident? pad?tis tampa panasi ? mokes?i? mok?toj? rezident? pad?t?
(2018 m. lapkri?io 22 d. Sprendimo Sofina ir kt., C?575/17, EU:C:2018:943, 47 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

50 Kalbant apie Portugalijos vyriausyb?s argument?, nurodyt? Sio sprendimo 44 punkte, reikia
priminti, kad aplinkyb?mis, kuriomis priimtas 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Truck Center
(C?282/07, EU:C:2008:762), Teisingumo Teismas pripazino, kad pajam? i$ kapitalo gav?jams
taikant skirtingus apmokestinimo b?dus, atsizvelgiant ? tai, ar jie yra rezidentai, ar nerezidentai, Sis
skirtingas vertinimas susij?s su pad?timi, kuri n?ra objektyviai panasi (Siuo klausimu zr. 2008 m.
gruodzio 22 d. Sprendimo Truck Center, C?282/07, EU:C:2008:762, 41 punkt?).

51 Be to, byloje, kurioje priimtas 2016 m. birZelio 2 d. Sprendimas Pensioenfonds Metaal en
Techniek (C?252/14, EU:C:2016:402), Teisingumo Teismas nusprend?, kad skirtingas pensij?
fondams mokam? dividend? apmokestinimas atsizvelgiant ? tai, ar jie yra rezidentai, ar



nerezidentai, kur? lemia tai, kad Siems fondams taikomi du skirtingi apmokestinimo metodai, yra
pateisinamas skirtinga Si? dviej? kategorij? mokes?i? mok?toj? pad?timi atsizvelgiant ? Sioje
byloje nagrin?jam? nacionalin?s teis?s nuostat? tiksl?, dalyk? ir turin?.

52  Vis d?lto su s?lyga, kad tai patikrins praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas, pagrindin?je byloje nagrin?jamose nacionalin?s teis?s nuostatose ne tik numatyta
skirtinga mokes?io surinkimo tvarka, atsizvelgiant ? nacionalin?s kilm?s dividend? gav?jo KIS
rezidavimo viet?, bet i§ esm?s ir sistemiSkas min?t? dividend? apmokestinimas, taikomas vien
subjektams nerezidentams (pagal analogij? Zr. 2012 m. lapkri?io 8 d. Sprendimo Komisija /
Suomija, C?342/10, EU:C:2012:688, 44 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

53  Siuo klausimu reikia pazym?ti: pirma, kiek tai susij? su Zyminiu mokes?iu, tiek i3 3ali?
pateikt? rasytini? pastab?, tiek iS praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo
atsakymo ? Teisingumo Teismo prasym? pateikti informacijos matyti, jog d?I to, kad Sio zyminio
mokes?io apmokestinam?j? vert? sudaro KIS grynoji apskaitin? vert?, tai yra turto mokestis, kurio
negalima prilyginti juridini? asmen? pelno mokes?iui.

54  Be to, kaip generalin? advokat? pazym?jo savo iSvados 47 punkte, pagrindin?je byloje
Portugalijos mokes?i? teis?s aktuose KIS rezident? atveju skiriamos tos kapitalo pajamos, kurios
nepaskirstomos, ir tos, kurios nedelsiant perskirstomos, 0 ? min?to zyminio mokes?io baz?
?trauktos tik pirmosios. Vien Sio aspekto pakanka, kad Si byla b?t? atskirta nuo bylos, kurioje
priimtas 2016 m. birZelio 2 d. Sprendimas Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14,
EU:C:2016:402).

55 ISties?, net darant prielaid?, kad Sis Zyminis mokestis gali b?ti prilygintas dividend?
mokes?iui, KIS rezidentas gali iSvengti tokio dividend? apmokestinimo nedelsiant juos
paskirstydamas, ta?iau KIS nerezidentas tokios galimyb?s neturi.

56  Kita vertus, kalbant apie Juridini? asmen? pelno mokes?io kodekso 88 straipsnio 11 dalyje
numatyt? special? mokest?, i$ nutartyje d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? pateiktos
mokes?i? administratoriaus informacijos matyti, kad pagal 5i? nuostat? Sis mokestis taikomas KIS
rezident? gautiems dividendams tik tuo atveju, kai akcij?, su kuriomis susij? dividendai, tas pats
apmokestinamasis asmuo nepertraukiamai neiSlaik? metus iki j? perdavimo disponuoti ir b?tin?
laik?, kad b?t? pasibaig?s Sis laikotarpis. Taigi Sioje nuostatoje numatytas mokestis nacionalin?s
kilm?s dividendams, kuriuos gavo KIS rezidentas, taikomas tik retais atvejais, tod?l negali b?ti
prilygintas bendrajam mokes?iui, kuriuo apmokestinami nacionalin?s kilm?s dividendai, gaunami
KIS nerezident?.

57 D?lto, kad KIS nerezidentai neapmokestinami zyminiu mokes?iu ir specialiu mokes?iu,
numatytu Juridini? asmen? pelno mokes?io kodekso 88 straipsnio 11 dalyje, j? pad?tis objektyviai
nesiskiria nuo KIS rezident? pad?ties, kiek tai susij? su Portugalijos kilm?s dividend?
apmokestinimu.

58 Be to, kalbant apie Portugalijos vyriausyb?s argument?, nurodyt? Sio sprendimo 48 punkte,
reikia pazym?ti, kad, kaip teigia Komisija, atsakydama ? Teisingumo Teismo rastu pateiktus
klausimus, atsizvelgiant ? laisv? teikti paslaugas pagal SESV 56 straipsn?, ekonomin?s veiklos
vykdytojai turi tur?ti galimyb? laisvai pasirinkti priemones, tinkamas vykdyti veikl? kitoje valstyb?je
nar?je nei ta, kurioje jie reziduoja, nesvarbu, ar jie turi nuolatin? padalin? Sioje kitoje valstyb?je
nar?je, nes Si laisv? neturi b?ti ribojama diskriminuojan?iomis mokestin?mis nuostatomis.

59  Be to, kadangi Portugalijos vyriausyb?s argumentas yra susij?s su tariamu poreikiu
atsizvelgti ? dalinink? pad?t?, i Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tarpvalstybin?s
situacijos palyginamumas su atitinkamos valstyb?s nar?s vidaus situacija turi b?ti nagrin?jamas



atsizvelgiant ? tiksl?, kurio siekiama gin?ijamomis nacionalin?mis nuostatomis (vis? pirma zr. 2020
m. balandzio 30 d. Sprendimo Société Générale, C?565/18, EU:C:2020:318, 26 punkt? ir jame
nurodyt? jurisprudencij?), taip pat j? dalyk? ir turin? (Zr., be kita ko, 2016 m. birzelio 2 d.
Sprendimo Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, 48 punkt? ir nurodyt?
jurisprudencij?).

60 Be to, siekiant nustatyti, ar skirtingas vertinimas, atsirandantis taikant atitinkamas teis?s
nuostatas, atspindi objektyv? situacij? skirtum?, turi b?ti atsizvelgiama tik ? tokiomis teis?s
nuostatomis ?tvirtintus reikSmingus atskyrimo kriterijus (Siuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 2 d.
Sprendimo Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, 49 punkt? ir jame
nurodyt? jurisprudencij?).

61  Siuo atveju, pirma, kalbant apie Portugalijoje taikomos dividend? apmokestinimo tvarkos
dalyk?, turin? ir tiksl?, nesvarbu, ar pa?i? KIS, ar j? dalinink? lygmeniu, pazym?tina, kad iS
prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo atsakymo ? Teisingumo Teismo praSym?
pateikti informacijos ir iS Portugalijos vyriausyb?s pateikto atsakymo ? raSytinius klausimus, kurie
jai pateikti Sioje byloje, matyti, kad min?ta tvarka buvo sukurta pagal ,perk?limo mokes?io* logik?,
t. y. kad pagal Portugalijos teis?s aktus ?steigti ir veikiantys KIS atleidziami nuo pelno mokes?io,
jo nasta perkeliama dalininkams rezidentams, o dalininkai nerezidentai nuo mokes?io atleidziami.

62  Portugalijos vyriausyb? iS ties? patikslino, kad Sia nacionaline dividend? apmokestinimo
tvarka vis? pirma siekiama iSvengti dvigubo tarptautinio ekonominio apmokestinimo ir perkelti
apmokestinim? i$ KIS lygmens ? dalinink? lygmen?, kad Si? pajam? apmokestinimas b?t?
apytikriai lygiavertis apmokestinimui, kuris b?t? taikomas, jei Sias pajamas tiesiogiai gaut? Si? KIS
dalininkai.

63  PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, kuris vienintelis yra
kompetentingas aiskinti nacionalin? teis?, atsizvelgdamas ? visas pagrindin?je byloje nagrin?jam?
mokes?i? teis?s akt? nuostatas ir Sios apmokestinimo tvarkos sudedam?j? dali? visum?, tur?s
nustatyti pagrindin? tiksl?, kurio siekiama pagrindin?je byloje nagrin?jamomis nacionalin?s teis?s
nuostatomis (Siuo klausimu zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Kdln-Aktienfonds Deka,
C?156/17, EU:C:2020:51, 79 punkt?).

64  Nors prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas daro iSvad?, kad Portugalijos
dividend? apmokestinimo tvarka siekiama iSvengti dvigubo bendrovi? reziden?i? iSmok?t?
dividend? apmokestinimo, remiantis tuo, kad KIS yra tarpininkai j? dalinink? atzvilgiu, reikia
priminti, jog Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad, atsizvelgiant ? valstyb?s nar?s
numatytas priemones, kuriomis siekiama uzkirsti keli? bendrov?s rezident?s paskirstyt? pajam?
apmokestinimui kelis kartus ar j? ekonominiam dvigubam apmokestinimui arba juos susvelninti,
dividend? gaunan?i? bendrovi? reziden?i? pad?tis neb?tinai yra panasi ? toki? bendrovi?
nereziden?i? pad?t? (2018 m. birzelio 21 d. Sprendimo Fidelity Funds ir kt., C?480/16,
EU:C:2018:480, 53 punkt? ir jame nurodyta jurisprudencija).

65  Vis d?lto, kaip matyti iS Sio sprendimo 49 punkto, nuo to momento, kai valstyb? nar?
vienaSaliSkai arba pagal sutart? apmokestina pelno mokes?iu ne tik bendroves rezidentes, bet ir
nerezidentes uz pajamas, kurias jos gauna i$ bendrov?s rezident?s, Si? bendrovi? nereziden?i?
pad?tis tampa panasi ? bendrovi? reziden?i? pad?t?.

66 IS tikr?j? vien d?l to, kad Si valstyb? nar? ?gyvendina savo kompetencij? mokes?i? srityje,
neatsizvelgdama ? bet kok? kitoje valstyb?je nar?je taikom? apmokestinim?, kyla apmokestinimo
kelis kartus arba ekonominio dvigubo apmokestinimo pavojus. Tokiu atveju tam, kad dividend?
gaunan?ios bendrov?s nerezident?s nepatirt? laisvo kapitalo jud?jimo apribojimo, kuris i5 esm?s
draudZiamas pagal SESV 63 straipsn?, dividendus iSmokan?ios bendrov?s rezidavimo valstyb?



turi uztikrinti, kad pagal jos nacionalin?s teis?s numatyt? apmokestinimo kelis kartus arba dvigubo
ekonominio apmokestinimo iSvengimo ar j? suSvelninimo mechanizm? bendrovi? nereziden?i?
vertinimas b?t? lygiavertis bendrovi? reziden?i? vertinimui (2018 m. birZelio 21 d. Sprendimo
Fidelity Funds ir kt., C?480/16, EU:C:2018:480, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

67  Portugalijos Karalyst? pasirinko ?gyvendinti savo kompetencij? mokes?i? srityje d?l pajam?,
gaut? KIS nerezident?, tod?l Si? subjekt? pad?tis tampa panaSi ? Portugalijoje reziduojan?i? KIS
pad?t?, kiek tai susij? su Portugalijoje reziduojan?i? bendrovi? iSmokam? dividend? ekonominiu
dvigubu apmokestinimu (pagal analogij? zr. 2018 m. birZelio 21 d. Sprendimo Fidelity Funds ir kt.,
C?480/16, EU:C:2018:480, 56 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

68  Jeigu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas prieis prie iSvados, kad pagal
Portugalijos dividend? apmokestinimo tvark?, siekiant neatsisakyti jokio Portugalijoje reziduojan?i?
bendrovi? paskirstyt? dividend? apmokestinimo, numatyta perkelti j? apmokestinim? KIS
dalininkams, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, jog, nors pagrindin?je
byloje nagrin?jamomis teis?s nuostatomis siekiama perkelti investicin?s priemon?s apmokestinim?
Sios priemon?s akcininkui, iS principo svarbiausiomis laikytinos akcinink? pajam? apmokestinimo
materialios s?lygos, o ne taikomas apmokestinimo metodas (2018 m. birzelio 21 d. Sprendimo
Fidelity Funds ir kt., C?480/16, EU:C:2018:480, 60 punktas).

69  Vis d?lto KIS nerezidentai gali tur?ti dalinink?, kurie mokes?i? tikslais yra Portugalijos
rezidentai ir kuri? pajamas $i valstyb? nar? gali apmokestinti. Siuo aspektu KIS nerezidento
pad?tis objektyviai panasi ? Portugalijoje reziduojan?io KIS pad?t? (pagal analogij? Zr. 2018 m.
birzelio 21 d. Sprendimo Fidelity Funds ir kt., C?480/16, EU:C:2018:480, 61 punkt?).

70  Zinoma, Portugalijos Respublika negali apmokestinti dalinink? nerezident? uz KIS
nerezident? paskirstytus dividendus, kaip, beje, pripazino Portugalijos vyriausyb? savo rasytin?se
pastabose ir atsakydama ? Teisingumo Teismo pateiktus klausimus. Vis d?Ito tokios galimyb?s
nebuvimas suderinamas su apmokestinimo perk?limo i$ investicin?s priemon?s lygmens ?
dalininko lygmen? logika (pagal analogij? Zr. 2018 m. birZelio 21 d. Sprendimo Fidelity Funds ir kt.,
C?480/16, EU:C:2018:480, 62 punkt?).

71  Antra, kalbant apie atitinkamus atskyrimo kriterijus, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo
60 punkte nurodyt? Teisingumo Teismo jurisprudencij?, reikia konstatuoti, kad vienintelis
pagrindin?je byloje nagrin?jamose nacionalin?s teis?s nuostatose ?tvirtintas atskyrimo kriterijus
yra grindziamas KIS rezidavimo vieta ir mokestis prie Saltinio taikomas tik subjektams
nerezidentams nuo j? gaunam? dividend?.

72  Kaip matyti iS Teisingumo Teismo jurisprudencijos, KIS rezidento, gaunan?io paskirstom?
dividend?, situacija yra panasi ? dividend? gaunan?io KIS nerezidento situacij?, nes abiem
atvejais gautam pelnui iS esm?s gali b?ti taikomas ekonominis dvigubas apmokestinimas arba
apmokestinimas kelis kartus (Siuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 10 d. Sprendimo Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, 58 punkt? ir jame
nurodyt? jurisprudencij?).

73  Taigi pagrindin?je byloje nagrin?jamose nacionalin?s teis?s nuostatose nurodytas atskyrimo
kriterijus, susij?s tik su KIS rezidavimo vieta, neleidZia konstatuoti objektyvaus $i? subjekt?
rezident? ir nerezident? situacij? skirtumo.

74  Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, reikia konstatuoti, kad Siuo atveju skirtingas KIS
rezident? ir KIS nerezident? vertinimas yra susij?s su objektyviai panaSiomis situacijomis.



D?I privalomojo bendrojo intereso pagrindo egzistavimo

75 Reikia priminti, kad pagal suformuot? Teisingumo Teismo jurisprudencij? laisvo kapitalo
jud?jimo ribojimas gali b?ti leidZiamas, jeigu yra pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais, tinkamas siekiamo tikslo ?gyvendinimui uztikrinti ir nevirSija to, kas b?tina Siam tikslui
pasiekti (2021 m. balandzio 29 d. Sprendimo Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (KIPVPS
iSmok?tos pajamos), C?480/19, EU:C:2021:334, 56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

76  Siuo atveju reikia konstatuoti: nors pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
Siame praSyme nenurod? toki? pagrind? ir daugiausia d?mesio skyr? galimam pagrindin?je byloje
nagrin?jam? situacij? panasumui, Portugalijos vyriausyb? tiek rasytin?se pastabose, tiek
atsakydama ? Teisingumo Teismo jai pateiktus klausimus nurodo, kad pagrindin?je byloje
nagrin?jamuose nacionalin?s teis?s aktuose ?tvirtintas laisvo kapitalo jud?jimo apribojimas yra
pateisinamas atsizvelgiant ? du privalomus bendrojo intereso pagrindus, t. y. pirma, b?tinyb?
iSsaugoti nacionalin?s mokes?i? sistemos darn? ir, antra, b?tinyb? iSsaugoti subalansuot?
apmokestinimo kompetencijos pasidalijim? tarp dviej? atitinkam? valstybi? nari? — Portugalijos
Respublikos ir Vokietijos Federacin?s Respublikos.

77  Pirma, d?l b?tinyb?s iSsaugoti nacionalin?s mokes?i? sistemos darn? Portugalijos
vyriausyb? mano, kad, kaip matyti iS Sio sprendimo 46 punkto, Portugalijos taikomas dividend?
apmokestinimo modelis yra ,sud?tinis”. Taigi Sio modelio darn? galima uZztikrinti tik tada, jei KIS
nerezident? valdymo ?staiga veikia Portugalijoje per nuolatin? padalin?, kad gal?t? atlikti
reikiamus iSskaitymus prie Saltinio i$ dalinink? rezident? ir tam tikrais iSimtiniais atvejais, kai tai
daroma d?l priezas?i?, susijusi? su mokes?i? planavimo prevencija, i$ dalinink? nerezident?.

78  Siuo klausimu reikia priminti: nors Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad b?tinyb?
iSsaugoti mokes?i? sistemos darn? gali pateisinti pagrindines laisves ribojan?ias teis?s normas
(Siuo klausimu 2zr. 2012 m. geguz?s 10 d. Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt.,
C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, 50 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?; 2014 m. kovo
13 d. Sprendimo Bouanich, C?375/12, EU:C:2014:138, 69 punkt? ir jame nurodyt?
jurisprudencij?), jis pazym?jo, jog tam, kad tokiu pateisinimu grindZziamam argumentui b?t?
pritarta, reikia nustatyti tiesiogin? ry$? tarp atitinkamos mokes?io lengvatos ir jos kompensavimo
konkre?iu mokes?iu (Siuo klausimu zr. 2012 m. lapkri?io 8 d. Sprendimo Komisija / Suomija,
C?342/10, EU:C:2012:688, 49 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij? ir 2019 m. lapkri?io 13 d.
Sprendimo College Pension Plan of British Columbia, C?641/17, EU:C:2019:960, 87 punkt?).

79  Nagrin?jamu atveju, kaip matyti iS Sio sprendimo 71 punkto, atleidimas nuo mokes?io prie
Saltinio, tatkomo dividendams, kurie iSmokami KIS rezidentams, nepriklauso nuo s?lygos, kad Sie
subjektai gautus dividendus perskirstyt? ir kad j? atliekamas dalinink? apmokestinimas d?| Si?
dividend? leist? kompensuoti atleidim? nuo mokes?io prie Saltinio (pagal analogij? zr. 2012 m.
geguz?s 10 d. Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt., C?338/11-C?347/11,
EU:C:2012:286, 52 punkt? ir 2014 m. balandzio 10 d. Sprendimo Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, 93 punkt?).

80  Taigi n?ra tiesioginio rysio, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 78 punkte nurodyt?
jurisprudencij?, tarp nacionalin?s kilm?s dividend?, kuriuos gauna KIS rezidentas, atleidimo nuo
mokes?io prie Saltinio ir toki? dividend? apmokestinimo kaip Sio subjekto dalinink? pajam?.

81  Vadinasi, b?tinybe iSsaugoti nacionalin?s mokes?i? sistemos darn? negalima remtis siekiant
pateisinti laisvo kapitalo jud?jimo apribojim?, kur? lemia pagrindin?je byloje nagrin?jamos
nacionalin?s teis?s nuostatos.



82  Antra, d?l b?tinyb?s iSsaugoti subalansuot? apmokestinimo kompetencijos pasidalijim? tarp
Portugalijos Respublikos ir Vokietijos Federacin?s Respublikos reikia priminti, kad Teisingumo
Teismas ne kart? yra nusprend?s, jog pateisinimas, susij?s su b?tinybe uztikrinti darn?
apmokestinimo kompetencijos pasiskirstym? tarp valstybi? nari?, gali b?ti priimtinas, kai
nagrin?jama tvarka siekiama uzkirsti keli? veiksmams, kurie gali pakenkti valstyb?s nar?s teisei
pasinaudoti kompetencija mokes?i? srityje jos teritorijoje vykdomos veiklos atzvilgiu (Siuo klausimu
Zr. 2018 m. lapkri?io 22 d. Sprendimo Sofina ir kt., C?575/17, EU:C:2018:943, 57 punkt? ir jame
nurodyt? jurisprudencij? ir 2021 m. sausio 20 d. Sprendimo Lexel, C?484/19, EU:C:2021:34, 59
punkt?).

83  Vis d?lto Teisingumo Teismas taip pat konstatavo: jeigu valstyb? nar? nusprend?, kaip
pagrindin?je byloje, neapmokestinti savo teritorijoje nacionalin?s kilm?s dividendus gaunan?i? KIS
rezident?, ji negali remtis b?tinybe uztikrinti subalansuot? apmokestinimo kompetencijos
pasidalijim? tarp valstybi? nari?, siekdama pateisinti tokias pajamas gaunan?i? KIS nerezident?
apmokestinim? (2018 m. birzelio 21 d. Sprendimo Fidelity Funds ir kt., C?480/16, EU:C:2018:480,
71 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

84  Taigi taip pat negalima pritarti pateisinimui, grindziamam subalansuoto apmokestinimo
kompetencijos pasidalijimo tarp valstybi? nari? iSsaugojimu.

85  Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad SESV 63
straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad juo draudziamos valstyb?s nar?s teis?s nuostatos, pagal
kurias dividendai, bendrovi? reziden?i? paskirstyti KIS nerezidentui, yra apmokestinami mokes?iu
prie Saltinio, o KIS rezidentui paskirstyti dividendai atleidZziami nuo tokio mokes?io.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

86  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

SESV 63 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad juo draudZziamos valstyb?s nar?s teis?s
nuostatos, pagal kurias dividendai, bendrovi? reziden?i? paskirstyti kolektyvinio
investavimo subjektui (KIS) nerezidentui, yra apmokestinami mokes?iu prie Saltinio, o KIS
rezidentui paskirstyti dividendai atleidziami nuo tokio mokes?io.

ParasSai.

*  Proceso kalba: portugal?.



