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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)
2022. gada 17. mart? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — LESD 63. pants — Kapit?la br?va aprite — Kolekt?vo
ieguld?jumu uz??mumiem (KIU) izmaks?tu dividenzu aplik§ana ar nodokli — KIU rezidenti un
nerezidenti — At§?ir?ga attieksme — Nodok?a ietur?jums ien?kumu g?3anas viet? tikai KIU
nerezidentiem izmaks?t?m dividend?m — Situ?ciju sal?dzin?m?ba — Nov?rt?Sana — KIU da?u
tur?t?ju nodok?u rez?ma ?emsSana v?r? un citu nodok?u uzlikSana uz??mumiem rezidentiem —
Neesam?ba

Liet? C?545/19

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Tribunal Arbitral
Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (S??r?jtiesa nodok?u liet?s
(Administrat?vo $??r?jtiesu centrs — CAAD), Portug?le) iesniedza ar 2019. gada 9. j?lija I?mumu
un kas Ties? re?istr?ts 2019. gada 17. j?lij?, tiesved?b?

AllianzGI?Fonds AEVN

pret

Autoridade Tributéaria e Aduaneira,

TIESA (otr? pal?ta)

§?d? sast?v?: pirm?s pal?tas priek§s?d?t?js A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], kas pilda otr?s
Qal?tas priek§s?d?t?ja pien?kumus, tiesnesi I. Ziemele, T. fon Danvics [T. von Danwitz], P. DZ.
Sv?rebs [P. G. Xuereb] (referents) un A. Kumins [A. Kumin],

?ener?ladvok?te: J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- AllianzGI?Fonds AEVN v?rd? — J. Lobato Heitor un R. Pereira de Abreu, advogadas, k? ar?
F. Cabral Matos, advogado,

- Portug?les vald?bas v?rd? — L. Inez Fernandes un A. de Almeida Morgado, k? ar? A.
Homem un P. Barros da Costa, p?rst?vji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — W. Roels un G. Braga da Cruz, p?rst?vji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2021. gada 6. maija tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.



Spriedums
1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t LESD 56. un 63. pantu.

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar str?du starp AllianzGI?Fonds AEVN, no vienas puses, un
Autoridade Tributaria e Aduaneira (Nodok?u un muitas iest?de, Portug?le), no otras puses, par
t?du aktu atcelSanu, ar kuriem p?d?j? min?t? ir piem?rojusi uz??mumu ien?kuma nodok?a
ietur?jumu ien?kumu g?Sanas viet? par 2015. un 2016. gadu.

Portug?les ties?bas

3 Estatuto dos Beneficios Fiscais (Noteikumi par nodok?u atvieglojumiem), redakcij?, kas
piem?rojama pamatliet? (turpm?k tekst? — “EBF”), 22. pant? bija noteikts:

“1. — Uz??mumu ien?kuma nodokli saska?? ar Saj? pant? paredz?tajiem noteikumiem uzliek
v?rtspap?ru invest?ciju fondiem, nekustamo ?pasSumu invest?ciju fondiem, v?rtspap?ru
ieguld?jumu sabiedr?b?m un nekustamo ?pasSumu ieguld?jumu sabiedr?b?m, kas ir izveidotas un
darbojas saska?? ar valsts ties?bu aktiem.

[]

3. — Lai noteiktu ar nodokli apliekamo pe??u, ne?em v?r? ien?kumus, kas min?ti [C6digo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (Uz??mumu ien?kuma nodok?a kodekss)]
5., 8. un 10. pant?, iz?emot gad?jumus, ja So ien?kumu avots ir saimniecisk?s darb?bas subjekti,
kuru rezidences vieta vai adrese ir valst?, teritorij? vai re?ion?, uz ko attiecas iev?rojami
labv?I?g?ks nodok?u rez?ms, un kas ir ietverti sarakst?, kas apstiprin?ts ar vald?bas locek?a, kas
atbild par finans?m, r?kojumu, nedz ar? izmaksas, kas ir saist?tas ar $?diem ien?kumiem vai
paredz?tas [Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (Uz??mumu
ien?kumu nodok?a kodekss)] 23. A. pant?, nedz ar? ien?kumus, tostarp atlaides, un izmaksas,
kas ir saist?tas ar p?rvald?bas maksu vai cita veida maksu, ko izmanto 1. punkt? min?tie
saimniecisk?s darb?bas subjekti.

[]

6. — 1. punkt? min?tie saimniecisk?s darb?bas subjekti ir atbr?voti no derrama municipal
(ien?kumu paSvald?bas nodeva) un derrama estadual (ien?kumu valsts nodeva).

7. — Uz??mumu ien?kuma nodok?a kodeksa 73., 74., 76. un 78. pantu mutatis mutandis piem?ro
apvienoSan?s, sadal?Sanas gad?jumiem vai akciju ieg?dei pret atl?dz?bu nat?r?, kur? iesaist?ti 1.
punkt? min?tie saimniecisk?s darb?bas subjekti, tostarp tie, kas nav juridiskas personas, turkl?t
akciju ieg?dei pret atl?dz?bu nat?r? ir j?piem?ro min?t? kodeksa 73. panta 3. punkt? paredz?tais
rez?ms, ko piem?ro akt?vu p?rveSanai.

8. — Uz??mumu ien?kuma nodok?a kodeksa 88. pant? noteikt?s ?pas?s nodok?u likmes mutatis
mutandis piem?ro pasSreiz?jam rez?mam.

[]

10. — len?kumiem, kurus guvusi 1. punkt? min?tie nodok?u maks?t?ji, nav j?piem?ro uz??mumu
ien?kuma nodok?a ietur?jums ien?kumu g?Sanas viet?.

[]



14. — S? panta 7. punkta ties?bu normas piem?ro darb?b?m, kas min?tas 3aj? punkt? un kur?s ir
iesaist?ti saimniecisk?s darb?bas subjekti, kuru galvenais birojs, faktisk? darb?bas vieta vai
adrese ir Portug?les teritorij? vai k?das citas Eiropas Savien?bas dal?bvalst?, proti, Eiropas
Ekonomiskaj? zon?, jo past?v administrat?v?s sadarb?bas pien?kums attiec?b? uz inform?cijas
apmai?u un pal?dz?bu piedzi??, kas ir I?dzv?rt?ga tai, kas past?v Eiropas Savien?b?.

15. — S? panta 1. punkt? min?to sabiedr?bu vai fondu vad?bas strukt?ras ir solid?ri atbild?gas par
to sabiedr?bu vai fondu nodok?u par?diem, kuru p?rvald?bu t?s nodroSina.”

4 EBF 22. A. pant? ir paredz?ts:

“1. — Neskarot 3. punkta ties?bu normas, ien?kumiem no ieprieks?j? pant? paredz?taj? rez?m?
iek?auto saimniecisk?s darb?bas subjektu da??m vai kapit?la da??m uzliek iedz?vot?ju ien?kuma
nodokli vai uz??mumu ien?kuma nodokli atbilstoSi $?d?m ties?bu norm?m:

a)  attiec?b? uz ien?kumiem, kas tiek izmaks?ti Portug?les teritorij? rezid?joSiem labuma
guv?jiem, vai attiec?b? uz ien?kumiem, kas ir attiecin?mi uz past?v?gu dar?jumdarb?bas vietu,
kas atrodas Saj? teritorij?, ar nodok?a ietur?jumu ien?kumu g?Sanas viet?:

i)  atbilstoSi ledz?vot?ju ien?kuma nodok?a kodeksa 71. panta 1. punkt? paredz?tajai likmei, ja
labuma guv?ji ir iedz?vot?ju ien?kuma nodok?a maks?t?ji, nodok?a ietur?jums ien?kumu g?Sanas
viet? ir gal?gs, ja ien?kumi ir g?ti ?rpus komercdarb?bas, r?pnieciskas vai lauksaimnieciskas
darb?bas;

i) atbilstoSi Uz??mumu ien?kuma nodok?a kodeksa 94. panta 4. punkt? paredz?tajai likmei, ja
labuma guv?ji ir §? nodok?a maks?t?ji, nodok?a ietur?jums ien?kumu g?Sanas viet? ir nodok?u
avansa maks?jums, iz?emot gad?jumu, ja nodok?u maks?t?jam tiek piem?rots atbr?vojums no
uz??mumu ien?kuma nodok?a, kas izsl?dz ien?kumus no kapit?la, un t?d? gad?jum? tas ir gal?gs.

[]

c) attiec?b? uz ien?kumiem no da??m nekustamo ?pasSumu invest?ciju fondos un kapit?la
da??m nekustam? ?paSuma ieguld?jumu sabiedr?b?s, kuru labuma guv?ji ir nodok?u maks?t?ji
nerezidenti, kuriem nav past?v?gas dar?jumdarb?bas vietas Portug?les teritorij?, no kuriem Sie
ien?kumi ir apliekami ar gal?go nodok?a ietur?jumu ien?kumu g?Sanas viet? 10 % apm?r?, ja
runa ir par sadal?tajiem ien?kumiem vai kas rodas no da?u atpirkSanas dar?jumiem vai, konkr?ti,
10 % likmes apm?r? citos gad?jumos;

d) attiec?b? uz ien?kumiem no da??m v?rtspap?ru invest?ciju fondos vai kapit?la da??m
leguld?jumu sabiedr?b?s, uz kur?m attiecas iepriekS?j? pant? paredz?tais rez?ms, ieskaitot
kapit?la pieaugumu, kas rodas $?du da?u atpirkSanas vai likvid?cijas rezult?t?, kuru labuma guv?ji
nav Portug?les teritorijas rezidenti un kuriem tur nav past?v?gas dar?jumdarb?bas vietas, uz ko
Sie ien?kumi ir attiecin?mi, tiem tiek piem?rots iedz?vot?ju ien?kuma nodok?a un uz??mumu
ien?kuma nodok?a atbr?vojums;

e) citos gad?jumos atbilstoSi ledz?vot?ju ien?kuma nodok?a kodeks? vai Uz??mumu ien?kuma
nodok?a kodeks? paredz?taj?m ties?bu norm?m.

2. — leprieks?j? punkta a) apakSpunkta i) punkt? un b) apakSpunkt? ietvert?s ties?bu normas ir
piem?rojamas, neskarot izv?les iesp?ju attiec?b? uz visiem ien?kumiem, ja runa ir par
ien?kumiem, kurus iedz?vot?ju ien?kuma nodok?a maks?t?ji ir guvusi ?rpus komercdarb?bas,
r?pnieciskas vai lauksaimnieciskas darb?bas, un §?d? gad?jum? nodok?a ietur?jums ien?kumu
g?Sanas viet? ir nodok?u avansa maks?jums saska?? ar ledz?vot?ju ien?kuma nodok?a kodeksa



78. panta ties?bu norm?m.

3. — 1. punkta c) un d) apakSpunkta ties?bu normas nepiem?ro un ien?kumiem uzliek nodokli
atbilstoSi 1. punkta a), b) vai e) apakSpunkta ties?bu norm?m, ja:

a) labuma guv?ji rezid? valst?, teritorij? vai re?ion?, uz ko attiecas iev?rojami labv?1?g?ks
nodok?u rez?ms saska?? ar sarakstu, kas apstiprin?ts ar vald?bas locek?a, kas atbild par
finans?m, r?kojumu;

b) labuma guv?ji ir saimniecisk?s darb?bas subjekti nerezidenti, no kuriem vair?k nek? 25 %
tieSi vai netieSi pieder valsts teritorij? rezid?joSiem saimniecisk?s darb?bas subjektiem vai fizisk?m
person?m.

[]

13. — S? rez?ma piem?ro3anas vajadz?b?m ien?kumi no nekustamo ?pasumu invest?ciju fondu
da??m un nekustam? ?pasSuma ieguld?jumu sabiedr?bu kapit?la da??m, ieskaitot kapit?la
pieaugumu, kas rodas, nododot par atl?dz?bu, atp?rkot vai likvid?jot S?das da?as, tiek uzskat?ti
par ien?kumiem no nekustam? ?pasuma.”

5 Uz??mumu ien?kuma nodok?a kodeksa 3. panta 1. punkts redakcij?, kas piem?rojama
pamatliet?, bija formul?ts $?di:

“Uz??mumu ien?kuma nodokli uzliek:

[]

d) ien?kumiem no daz?d?m kategorij?m, ko ?em v?r?, uzliekot iedz?vot?ju ien?kuma nodokili,
k? ar? jebkuriem kapit?la palielin?jumiem, ko par br?vu ieguvusi iepriek§?j? panta 1. punkta c)
apakspunkt? min?tie saimniecisk?s darb?bas subjekti, kuriem nav past?v?gas dar?jumdarb?bas
vietas vai kuriem t?da ir, bet p?d?jos min?tos nevar uz tiem attiecin?t.”

6 AtbilstoSi §? kodeksa 4. pantam:

“2. — Juridisk?m person?m un citiem saimniecisk?s darb?bas subjektiem, kam ne galvenais birojs,
ne faktisk? darb?bas vieta neatrodas Portug?les teritorij?, uzliek uz??mumu ien?kuma nodokli
vien?gi tiem ien?kumiem, kurus tie g?st Saj? teritorij?.

3. — Saist?b? ar iepriek$?j? punkt? noteikto par Portug?les teritorij? g?tiem ien?kumiem tiek
uzskat?ti t?di, kas ir attiecin?mi uz Saj? teritorij? esoSu past?v?gu dar?jumdarb?bas vietu, k? ar?
ien?kumi, kas neatbilst Sai pras?bai un ir nor?d?ti turpm?k:

[]

c) turpm?k min?tie ien?kumi, kuru maks?t?jam rezidences vieta, galvenais birojs vai faktisk?
darb?bas vieta ir Portug?l? vai kuru samaksa ir attiecin?ma uz past?v?gu dar?jumdarb?bas vietu,
kas atrodas Saj? teritorij?:

[]

3) citi kapit?la pieauguma veidi;

[.].”



7 Min?t? kodeksa 87. panta 4. punkt? ir paredz?ts:

“Uz??mumu ien?kuma nodok?a likme, ko piem?ro to saimniecisk?s darb?bas subjektiem, kuru
galvenais birojs vai faktisk?s darb?bas vieta neatrodas Portug?les teritorij? vai kuriem Saj?
teritorij? nav past?v?ga dar?jumdarb?bas vieta, uz kuru var?tu attiecin?t $?dus ien?kumus, ir 25
%1[.]."

8 Saska?? ar §? paSa kodeksa 88. panta 11. punktu:

“?pasu nodok?u likmi 23 % apm?r? uzliek pe??ai, ko izmaks? saimniecisk?s darb?bas subjekti,
kuri maks? uz??mumu ien?kuma nodokli un ko sa?em nodok?a maks?t?ji, kam ir piem?rojams
piln?gs vai da??js nodok?a atbr?vojums, kas Saj? gad?jum? ietver ien?kumus no kapit?la, ja
kapit?la da?as, attiec?b? uz kur?m S?da pe??a ir sa?emta, iepriek$?j? gad? pirms to nodoSanas
atkl?t?b? nav nep?rtraukti bijusas viena un t? pasa nodok?a maks?t?ja r?c?b?, un t?s netiek
saglab?tas tik ilgi, cik nepiecieSams S? laikposma pabeigSanai.”

9 Uz??mumu ien?kuma nodok?a kodeksa 94. pant? ir noteikts:

“1. — Uz??mumu ien?kuma nodok?a ietur?jumu ien?kumu g?Sanas viet? piem?ro S?dai
Portug?les teritorij? g?tai pe??ai:

[]

c) ien?kumiem no kapit?la, kas nav paredz?ti iepriekS?jos punktos, un ien?kumiem no
nekustam? ?pasSuma, k? tie ir defin?ti iedz?vot?ju ien?kuma nodok?a uzlikSanai, ja min?to
ien?kumu maks?t?js ir uz??mumu ien?kuma nodok?a maks?t?js vai ja ien?kuma nodokli saist?b?
ar savu saimniecisko vai profesion?lo darb?bu maks? fiziskas personas, kuras sniedz vai kur?m ir
pien?kums sniegt p?rskatus;

L]

3. — letur?jumi ien?kumu g?Sanas viet? ir avansa maks?jums, iz?emot turpm?k nor?d?tajos
gad?jumos, kad tie ir gal?gi:

[]

b) jaien?kumu sa??m?js, iz?emot ?pasuma ien?kuma nodokili, ir saimniecisk?s darb?bas
subjekts nerezidents, kuram nav past?v?ga dar?jumdarb?bas vieta Portug?les teritorij? vai kuram
§?da vieta ir, bet Sos ien?kumus nevar attiecin?t uz konkr?to labuma guv?ju.

[]

5. — leprieks?j? punkt? min?t?s ties?bu normas nav piem?rojamas ietur?jumiem, kuri saska?? ar
3. punktu ir [..] gal?gi un kam piem?ro 87. pant? min?t?s nodok?u likmes.

6. — Pien?kums piem?rot uz??muma ien?kuma nodok?a ietur?jumu ien?kumu g?Sanas viet?
rodas dien?, kad t?ds pats pien?kums ir noteikts ledz?vot?ju ien?kuma nodok?a kodeks?, vai, ja
t?da nav, dien?, kad ien?kumi non?k sa??m?ja r?c?b?; ietur?t?s summas j?samaks? valstij 1?dz
m?nesa, kas seko m?nesim, kur? t?s tika ietur?tas, 20. datumam saska?? ar ledz?vot?ju
ien?kuma nodok?a kodeksa vai t? ?stenoSanas ties?bu aktu noteikumiem.”



10  [Cddigo do Imposto do Selo (Z?mognodevas kodekss)] ietvert?s visp?r?j?s tabulas 29.
punkt?, redakcij?, kas piem?rojama pamatliet?, bija noteikts:

“29. — To kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumu neto uzskaites v?rt?ba, kas ietilpst EBF 22. panta
piem?roSanas jom?:

29.1. — kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumi, kas iegulda vien?gi naudas tirgus instrumentos un
noguld?jumos: 0,0025 % no neto uzskaites v?rt?bas katram ceturksnim;

29.2. — citi kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumi: 0,00125 % no uzskaites neto v?rt?bas katr?
ceturksn?.”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

11  AllianzGI?Fonds AEVN ir atkl?ts kolekt?vo ieguld?jumu uz??mums (KIU), kas ir izveidots
saska?? ar V?cijas ties?bu aktiem un kura galvenais birojs atrodas V?cij?. To p?rvalda vad?bas
dienests, kura galvenais birojs ar? atrodas V7?cij?, jo Sis saimniecisk?s darb?ba subjekts nav ne
rezidents, ne ar? tam ir past?v?ga dar?jumdarb?bas vieta Portug?I?.

12  AllianzGI?Fonds AEVN, kura nodok?u rezidence ir V?cija, saska?? ar V?cijas tiesisko
regul?jumu ir piem?rots atbr?vojums no uz??mumu ien?kuma nodok?a 3aj? dal?bvalst?. Sis
nodok?u statuss tam liedz atg?t ?rvalst?s samaks?tos nodok?us, veicot nodok?u kred?tu

starptautiskas dubultas nodok?u uzlikSanas d??, vai piepras?t jebk?du So nodok?u atmaksu.

13  2015. un 2016. gad? AllianzGI?Fonds AEVN pieder?ja kapit?la da?as daz?d?s Portug?I?
rezid?jo$?s sabiedr?b?s. Dividend?m, ko t? Saj? sakar? sa??ma So divu gadu laik?, saska?? ar
Uz??mumu ien?kuma nodok?a kodeksa 87. panta 4. punkta c) apakSpunktu tika uzlikts nodoklis,
piem?rojot gal?go nodok?a ietur?jumu ien?kumu g?Sanas viet? ar 25 % likmi par kop?jo summu
39 371,29 EUR apm?r?.

14  Attiec?b? uz 2015. gadu AllianzGIl?Fonds AEVN sa??ma atmaksu 5065,98 EUR apm?r?
atbilstoSi Portug?les Republikas un V?cijas Federat?v?s Republikas nosl?gtajai konvencijai par
nodok?u dubult?s uzlikS8anas nov?rSanu, kur? paredz?ta maksim?I? 15 % nodok?u likme
dividend?m.

15 2017. gada 29. decembr? AllianzGI?Fonds AEVN iesniedza Nodok?u un muitas iest?d?
s?dz?bu par aktiem, ar kuriem p?d?j? min?t? veica uz??muma ien?kuma nodok?a ietur?jumu
ien?kumu g?Sanas viet? par 2015. un 2016. gadu. T? I?dza atcelt Sos aktus Savien?bas ties?bu
p?rk?puma d?? un atz?t t?s ties?bas uz Portug?l? nepamatoti samaks?t? nodok?a atmaksu. S?
s?dz?ba tika noraid?ta ar 2018. gada 13. novembra I?mumul.

16  2019. gada 12. febru?r? AllianzGI?Fonds AEVN v?rs?s iesniedz?jties? Tribunal Arbitral
Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [S??r?jtiesa nodok?u liet?s
(Administrat?vo $??r?jtiesu centrs — CAAD)], lai atceltu aktus par nodok?a ietur?jumu g?Sanas
viet? par atlikumu 34 305,31 EUR apm?r?.

17  lesniedz?jties? AllianzGI?Fonds AEVN apgalvo, ka 2015. un 2016. gad? KIU, kuri bija
dibin?ti un darboj?s saska?? ar Portug?les tiesisko regul?jumu, tika piem?rots labv?I?g?ks
nodok?u rez?ms nek? tas, kas Portug?I?, jo attiec?b? uz dividend?m, ko izmaks?jusSas Portug?|?
re?istr?tas sabiedr?bas, Siem uz??mumiem saska?? ar EBF 22. panta 3. punktu bija piem?rots
atbr?vojums no uz??mumu ien?kuma nodok?a. AllianzGI?Fonds AEVN uzskata, ka, uzliekot 25 %
nodokli dividend?m, kuras tai izmaks? Portug?l? re?istr?tas sabiedr?bas, pret to tiek ?stenota
diskrimin?joSa attieksme, kas ir aizliegta ar LESD 18. pantu, k? ar? kapit?la br?vas aprites



ierobezZojums, kas ir aizliegts ar LESD 63. pantu.

18  Nodok?u un muitas iest?de savuk?rt apstiprina, ka Portug?les nodok?u rez?ms, ko piem?ro
KIU, kuri ir dibin?ti un darbojas saska?? ar valsts tiesisko regul?jumu, un rez?ms, ko piem?ro
V2cij? dibin?tiem un re?istr?tiem KIU, p?c sava rakstura nav sal?dzin?ms, jo pirmais no Siem
rez?miem ar? neizsl?dz nodok?a uzlik§anu dividend?m uz??mumiem, uz kuriem tas attiecas,
neatkar?gi no t?, vai t? b?tu z?mognodeva vai ?paSais nodoklis, kas paredz?ts Uz??mumu
ien?kuma nodok?a kodeksa 88. panta 11. punkt?. ?emot v?r? faktu, ka nodok?a uzlikSana
dividend?m notiek saska?? ar at§?ir?gu k?rt?bu, nekas neliecinot, ka nodok?u slogs, kas gulstas
uz dividend?m, kuras sa?em KIU, kuri ir dibin?ti un darbojas saska?? ar Portug?les tiesisko
regul?jumu, b?tu maz?ks par to, k?ds gulstas uz dividend?m, kuras Portug?l? sa?em t?ds
uz??mums k? AllianzGIl?Fonds AEVN. Nodok?u un muitas iest?de piebilst, ka nav ar? pier?d?ts,
ka t? ieguld?t?ji nevar?s atg?t to nodok?a da?u, kuru AllianzGI?Fonds AEVN nav atguvis.

19 lesniedz?jtiesa jaut?, vai, piem?rojot atbr?vojumu no uz??muma ien?kuma nodok?a
dividend?m, ko Portug?l? re?istr?tas sabiedr?bas izmaks? KIU, kuru galvenais birojs ir Saj?
dal?bvalst? un kuri ir dibin?ti un darbojas saska?? ar Portug?les tiesisko regul?jumu, nosakot 25
% no dividend?m, ko $?das sabiedr?bas izmaks? KIU, kuru galvenais birojs ir cit? Savien?bas
dal?bvalst? un kuri t?d?j?di nav nedz izveidoti, nedz darbojas atbilstoSi valsts tiesiskajam
regul?jumam, Portug?les nodok?u rez?ms ir pretrun? ar LESD 56. pantam par pakalpojumu
sniegSanas br?v?bu un LESD 63. pantam par kapit?la br?vu apriti.

20  S?dos apst?k?os Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) — CAAD)
(S??r?jtiesa nodok?u liet?s (Administrat?vo $??r?jtiesu centrs — CAAD)) nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai[LESD 63. pantam], kas attiecas uz kapit?la br?vu apriti, vai [LESD 56. pantam], kas
attiecas uz pakalpojumu sniegSanas br?v?bu, ir pretrun? [EBF] 22. pant? atspogu?otais un
pamatliet? apl?kotais nodok?u rez?ms, kur? ir paredz?ts, ka tiek piem?rots gal?ga rakstura
nodok?a ietur?jums ien?kumu g?Sanas viet? dividend?m, ko izmaks? Portug?les sabiedr?bas
[KIU], kas nav rezidenti Portug?I? un ir re?istr?ti cit?s Savien?bas dal?bvalst?s, savuk?rt [KIU],
kas ir izveidoti saska?? ar Portug?les nodok?u ties?bu aktiem un kas nodok?u m?r?iem ir
re?istr?ti Portug?l?, var sa?emt atbr?vojumu no ietur?juma ien?kumu g?Sanas viet?, ko piem?ro
min?tajiem ien?kumiem?

2)  Vai, paredzot nodok?a ietur?jumu ien?kumu g?Sanas viet? par dividend?m, kas izmaks?tas
[KIU], kuri nav rezidenti, un paredzot iesp?ju sa?emt atbr?vojumu no S?da nodok?a ietur?juma
ien?kumu g?Sanas viet? vien?gi [KIU] rezidentiem, pamatliet? apl?kotajos valsts ties?bu aktos tiek
paredz?ta nelabv?l?ga attieksme pret dividend?m, kas izmaks?tas [KIU], kuri nav rezidenti, jo
p?d?jiem min?tajiem nav nek?das iesp?jas izmantot min?to atbr?vojumu?

3) Vai nodok?u rez?mam, ko piem?ro [KIU] da?u tur?t?jiem, ir noz?me, nov?rt?jot Portug?les
ties?bu aktu diskrimin?joso raksturu, kas paredz ?paSu un atS?ir?gu nodok?u rez?mu i) [KIU]
(rezidentiem), no vienas puses, un ii) attiec?gajiem [KIU] da?u tur?t?jiem, no otras puses? Vai,
?emot v?r?, ka nodok?u rez?mu, ko piem?ro [KIU] rezidentiem, neietekm? vai nemaina fakts, ka
to attiec?gie da?u tur?t?ji ir vai nav rezidenti Portug?I?, lai noteiktu, vai situ?cijas ir sal?dzin?mas,
nov?rt?jot So ties?bu aktu diskrimin?joso raksturu, ir j??em v?r? tikai ieguld?jumu instrumenta
I?men? piem?rojamie nodok?i?

4)  Vaiir pie?aujama at$?ir?ga attieksme pret [KIU] rezidentiem un [KIU] nerezidentiem
Portug?l?, ?emot v?r?, ka fizisk?m vai juridisk?m person?m, kas ir rezidentes Portug?I? un kur?m
pieder da?as [KIU] (rezidentos vai nerezidentos), abos gad?jumos tiek vien?di uzlikts nodoklis par
ien?kumiem, ko izmaks? [KIU] (un parasti t?s no §? nodok?a netiek atbr?votas), lai ar? da?u



tur?t?jiem, kuri nav rezidenti, tiek uzlikti liel?ki nodok?i?

5)  Vai, ?emot v?r?, ka paSreiz?j? tiesved?b? min?t? diskrimin?cija ir saist?ta ar t?du nodok?u
uzlikS§8anu ien?kumiem, kas rodas no dividend?m, kuras [KIU] rezidenti izmaks? da?u tur?t?jiem, ir
pie?aujams, lai, nov?rt?jot ien?kuma nodok?a sal?dzin?m?bu, tiktu ?emti v?r? citi nodok?i,
nodevas vai maks?jumi, kas veicami saist?b? ar [KIU] veiktajiem ieguld?jumiem? Konkr?t?k, vai
sal?dzin?m?bas anal?zes nol?k? ir likum?gi un pie?aujami ?emt v?r? nodok?u ietekmi uz kapit?lu,
izdevumiem vai citiem maks?jumiem, nevis vien?gi [KIU] ien?kumu nodok?a ietekmi, tostarp
iesp?jamus ?pasSus nodok?us?”

Par 1?7gumu atk?rtoti s?kt tiesved?bas mutv?rdu da?u

21  P?c ?ener?ladvok?tes secin?jumu nolas?Sanas AllianzGI?Fonds AEVN ar procesu?lu
dokumentu, kas Tiesas kancelej? iesniegts 2021. gada 21. j?lij?, 1?dza izdot r?kojumu par
tiesved?bas mutv?rdu da?as atk?rtotu s?kSanu saska?? ar Tiesas Reglamenta 83. pantu.

22  Pras?bas pamatojumam AllianzGI?Fonds AEVN b?t?b? apgalvo, ka ?ener?ladvok?tes
secin?jumi, cikt?l tajos ir apl?kots jaut?jums par Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas (Uz??mumu ien?kuma nodok?a kodekss) 14. panta 3 punkta piem?rojam?bu
pamatliet?, ir balst?ti uz jauniem apst?k?iem, kurus lietas dal?bnieki v?I nav apspriedusi. AllianzGl
?Fonds AEVN it ?pasi atsaucas uz So secin?jumu 10., 20. un 92. punktu. Turkl?t tas apstr?d gan
?ener?ladvok?tes interpret?ciju attiec?b? uz apgalvoto nepiecieSam?bu nov?rst nodok?a
neuzlikSanu KIU nerezidentu izmaks?taj?m dividend?m, gan t?s veikto anal?zi par nodok?a
uzlikSanas metodi dividend?m, uzliekot z?mognodevu.

23 Saj? zi?? ir j?atg?dina, pirmk?rt, ka Eiropas Savien?bas Tiesas stat?tos un Tiesas
Reglament? iepriekSmin?to stat?tu 23. pant? min?taj?m ieinteres?taj?m person?m nav paredz?ta
iesp?ja iesniegt apsv?rumus, atbildot uz ?ener?ladvok?ta secin?jumiem (spriedums, 2020. gada
3. marts, Tesco?Global Aruhdzak, C??323/18, EU:C:2020:140, 22. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

24  Otrk?rt, saska?? ar LESD 252. panta otro da?u ?ener?ladvok?ta pien?kums ir, iev?rojot
piln?gu objektivit?ti un neatkar?bu, atkl?t? tiesas s?d? izteikt pamatotus secin?jumus par liet?m,
kur?s atbilstoSi Eiropas Savien?bas Tiesas stat?tiem ir vajadz?ga vi?a iesaist?San?s. Tiesai hav
saistosi nedz Sie secin?jumi, nedz pamatojums, ar k?du ?ener?ladvok?ts tos izdara. L?dz ar to
tas, ka viena no ieinteres?taj?m person?m nepiekr?t ?ener?ladvok?ta secin?jumiem, neatkar?gi
no t?, k?dus jaut?jumus tas tajos izskata, pats par sevi nevar b?t iemesls, kas pamato mutv?rdu
da?as atk?rtotu s?k3anu (spriedums, 2020. gada 3. marts, Tesco?Global Aruhazak, C?323/18,
EU:C:2020:140, 23. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

25 ?emot to v?r?, saska?? ar Reglamenta 83. pantu Tiesa jebkur? br?d?, uzklaus?jusi
?ener?ladvok?tu, var izdot r?kojumu par tiesved?bas mutv?rdu da?as atk?rtotu s?kSanu, it ?pasi,
ja t? uzskata, ka t? nav pietiekami inform?ta, vai ar? ja lieta ir j?izskata, pamatojoties uz
argumentu, kuru ieinteres?t?s personas nav apspriedusas (spriedums, 2020. gada 3. marts, Tesco
?Global Aruhazak, C?323/18, EU:C:2020:140, 24. punkts un taj? min?t? judikat?ra).



26  Saj? gad?jum? Tiesa, uzklaus?jusi ?ener?ladvok?ti, tom?r uzskata, ka rakstveida procesa
beig?s un ?emot v?r?, pirmk?rt, preciz?jumus, ko iesniedz?jtiesa sniegusi p?c Tiesas |?guma par
papildu inform?ciju, un, otrk?rt, lietas dal?bnieku sniegt?s atbildes uz Tiesas rakstveida
jaut?jumiem, t?s r?c?b? ir visa vajadz?g? inform?cija, lai pie?emtu nol?mumu. Turkl?t 87 lieta
nevar tikt izskat?ta, pamatojoties uz argumentu, kuru lietas dal?bnieki nav apspriedusi, un I?gums
atk?rtoti s?kt tiesved?bas mutv?rdu da?u neatkl?j nevienu jaunu faktu, kas var?tu ietekm?t
pie?emamo nol?mumu.

27  Turkl?t, ?emot v?r? §? sprieduma 24. punkt? min?to judikat?ru, AllianzGI?Fonds AEVN
iebildumi pret ?ener?ladvok?tes secin?jumos veikto anal?zi par apgalvoto nepiecieSam?bu
izvair?ties no nodok?u neuzlikSanas KIU nerezidentu izmaks?taj?m dividend?m, k? ar? par
nodok?a uzlikSanas metodi dividend?m, uzliekot z?mognodevu, nevar attaisnot tiesved?bas
mutv?rdu da?as atk?rtotu s?kSanu.

28  S?dos apst?k?0s Tiesa, uzklaus?jusi ?ener?ladvok?ti, uzskata, ka r?kojums par
tiesved?bas mutv?rdu da?as atk?rtotu s?kSanu nav j?izdod.

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

29  Ar pieciem jaut?jumiem, kas ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai LESD 56. un
63. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?ds dal?bvalsts tiesiskais regul?jums,
saska?? ar kuru sabiedr?bu rezidensu KIU nerezidentam izmaks?taj?m dividend?m piem?ro
nodok?a ietur?jumu ien?kumu g?Sanas viet?, savuk?rt KIU rezidentam izmaks?taj?m dividend?m
piem?ro atbr?vojumu no $?da ietur?juma. S? tiesa Saub?s, pirmk?rt, vai 30 at3?ir?go nodok?u
rez?mu atkar?b? no sa??m?ja uz??muma rezidences vietas var pamatot ar to, ka KIU rezidentam
tiek piem?rota cita nodok?a uzlikSanas metode, un, otrk?rt, vai KIU rezidentu un nerezidentu
situ?cijas sal?dzin?m?bas v?rt?jums, lai noteiktu, vai starp tiem past?v objekt?va at$?ir?ba, kas
attaisno ar attiec?g?s dal?bvalsts noteikumiem ieviesto at5§?ir?go rez?mu, b?tu j?veic tikai
ieguld?jumu instrumenta |?men? vai ar? b?tu j??em v?r? ar? da?u tur?t?ju situ?cija.

Par piem?rojamo aprites br?v?bu

30 T?k? prejudici?lie jaut?jumi ir uzdoti gan saist?b? ar LESD 56. pantu, gan t? 63. pantu,
vispirms ir j?nosaka, vai un attiec?g? gad?jum? k?d? m?r? t?ds valsts tiesiskais regul?jums k?
pamatliet? apl?kotais var ietekm?t pakalpojumu sniegSanas br?v?bas un kapit?la br?vas aprites
?stenoSanu.

31  Saj? zi?? no iedibin?t?s judikat?ras izriet — lai noteiktu, vai uz valsts tiesisko regul?jumu
attiecas viena vai otra no LES garant?taj?m pamatbr?v?b?m, ir j??em v?r? attiec?g? tiesisk?
regul?juma priekSmets (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2018. gada 21. j?nijs, Fidelity Funds u.c.,
C?480/16, EU:C:2018:480, 33. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra, un 2020. gada 3. marts,
Tesco?Global Aruhazak, C?323/18, EU:C:2020:140, 51. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

32 Pamatlieta attiecas uz pras?bu atcelt aktus, ar kuriem ir piem?rots nodok?a ietur?jums
ien?kumu g?Sanas viet? dividend?m, kuras pras?t?jai pamatliet? ir izmaks?jusas Portug?|?
re?istr?tas sabiedr?bas par 2015. un 2016. gadu, k? ar? t?da valsts tiesisk? regul?juma sader?bu
ar Savien?bas ties?b?m, kur? iesp?ja piem?rot atbr?vojumu no $?da nodok?a ietur?juma
ien?kumu g?Sanas viet? ir paredz?ta tikai tiem KIU, kas ir izveidoti un darbojas saska?? ar
Portug?les ties?bu aktiem vai kuru vad?bas dienests darbojas Portug?I? ar past?v?gas
dar?jumdarb?bas vietas starpniec?bu.

33  T? k? pamatliet? apl?kot? valsts tiesisk? regul?juma priekSmets ir KIU sa?emto dividenzu



nodok?u rez?ms, ir j?uzskata, ka pamatliet? apl?kot? situ?cija ir saist?ta ar kapit?la br?vu apriti
(p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2018. gada 21. j?nijs, Fidelity Funds u.c., C?480/16,
EU:C:2018:480, 35. un 36. punkts).

34  Turkl?t, pie?emot, ka pamatliet? apl?kotais tiesiskais regul?jums aizliedz, trauc? vai padara
maz?k pievilc?gu cit? dal?bvalst?, kas nav Portug?les Republika, re?istr?ta KIU darb?bu, kur? tas
likum?gi sniedz 1?dz?gus pakalpojumus, $§?das sekas neizb?gami ietekm?tu nodok?u rez?mu, kas
attiecas uz Sim uz??mumam nerezidentam izmaks?taj?m dividend?m, un neattaisno prejudici?lo
jaut?jumu atsevis?u izv?rt?Sanu saist?b? ar pakalpojumu snieg3anas br?v?bu. S? br?v?ba 3aj?
gad?jum? ir sekund?ra sal?dzin?jum? ar kapit?la br?vu apriti un var tikt piesaist?ta tai (p?c
analo?ijas skat. spriedumu, 2018. gada 21. j?nijs, Fidelity Funds u.c., C?480/16, EU:C:2018:480,
37. punkts).

35  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, pamatliet? apl?kotais valsts tiesiskais regul?jums
ir j?p?rbauda, ?emot v?r? vien?gi LESD 63 pantu.

Par kapit?la br?vas aprites ierobezojuma esam?bu

36  No Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet, ka t?di ar LESD 63. panta 1. punktu aizliegti
pas?kumi k? kapit?la aprites ierobezojumi ietver pas?kumus, kas var attur?t nerezidentus veikt
ieguld?jumus dal?bvalst? vai rezidentus attur?t veikt ieguld?jumus cit?s dal?bvalst?s (skat. it ?pasi
spriedumus, 2016. gada 2. j?nijs, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402,
27. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2020. gada 30. janv?ris, Kéln?Aktienfonds Deka,
C?156/17, EU:C:2020:51, 49. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

37  Saj? gad?jum? nav str?da par to, ka pamatliet? apl?kotaj? valsts tiesiskaj? regul?jum?
paredz?tais atbr?vojums no nodok?a tiek pies?irts KIU, kuri ir izveidoti un darbojas saska?? ar
Portug?les ties?bu aktiem, lai gan dividend?m, kas tiek izmaks?tas cit? dal?bvalst? re?istr?tiem
KIU, nevar piem?rot $o atbr?vojumu no nodok?a.

38  Paredzot nodok?a ietur?jumu ien?kumu g?Sanas viet? KIU nerezidentiem izmaks?t?m
dividend?m un paredzot iesp?ju piem?rot atbr?vojumu no $?da nodok?a ietur?juma ien?kumu
g?Sanas viet? tikai KIU rezidentiem, pamatliet? apl?kotaj? valsts tiesiskaj? regul?jum? tiek noteikts
nelabv?I?gs rez?ms KIU nerezidentiem izmaks?t?m dividend?m.

39  S2ds nelabv?I?gs rez?ms var attur?t, pirmk?rt, KIU nerezidentus veikt ieguld?jumus
Portug?l? re?istr?t?s sabiedr?b?s un, otrk?rt, ieguld?t?jus, kas ir Portug?les rezidenti, ieg?d?ties
da?as S?dos KIU, un 1?dz ar to ir kapit?la br?vas aprites ierobezojums, kas princip? ir aizliegts ar
LESD 63. pantu (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2018. gada 21. j?nijs, Fidelity Funds u.c.,
C?480/16, EU:C:2018:480, 44. un 45. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

40  ?emot to v?r?, saska?? ar LESD 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu LESD 63. pants tom?r
neskar dal?bvalstu ties?bas piem?rot attiec?g?s nodok?u ties?bu aktu normas, kur?s ir nos?irti
nodok?u maks?t?ji, kas savas rezidences vietas vai kapit?la ieguld?juma vietas aspekt? ir
ats?ir?g? situ?cij?.

41  S? ties?bu norma k? atk?pe no kapit?la br?vas aprites pamatprincipa ir j?interpret? Sauri.
L?dz ar to t? nevar tikt interpret?ta t?d?j?di, ka jebkuri nodok?u ties?bu akti, kuros ir paredz?ta
atS$?ir?ga attieksme pret nodok?u maks?t?jiem atkar?b? no vietas, kuras rezidenti tie ir, vai valsts,
kur? tie iegulda savu kapit?lu, autom?tiski ir sader?gi ar LES. Proti, paSu LESD 65. panta 1.
punkta a) apakSpunkt? paredz?to atk?pi ierobezo LESD 65. panta 3. punkts, kur? ir paredz?ts, ka
§? panta 1. punkt? min?t?s valsts ties?bu normas “nerada iesp?ju patva??gi diskrimin?t vai sl?pti
ierobeZot kapit?la br?vu apriti un maks?jumus, k? to nosaka [LESD] 63. pants” (spriedums, 2021.



gada 29. apr?lis, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (PVKIU izmaks?tie ien?kumi) C?480/19,
EU:C:2021:334, 29. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

42  Tiesa ir ar? nospriedusi, ka 1?dz ar to LESD 65. panta 1. punkta a) apakSpunkt? at?aut?
at$?ir?g? attieksme ir j?nos?ir no LESD 65. panta 3. punkt? aizliegt?s diskrimin?cijas. T?d?j?di, lai
valsts ties?bu normas nodok?u jom? var?tu tikt uzskat?tas par sader?g?m ar LES norm?m par
kapit?la br?vu apriti, ir nepiecieSams, lai no t? izrieto$? at§?ir?g? attieksme skartu situ?cijas, kas
objekt?vi nav sal?dzin?mas, vai ar? to pamatotu prim?ri visp?r?jo intereSu apsv?rumi (spriedums,
2021. gada 29. apr?lis, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (PVKIU izmaks?tie ien?kumi)
C?480/19, EU:C:2021:334, 30. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

Par objekt?vi sal?dzin?mu situ?ciju esam?bu

43  Laiizv?rt?tu, vai attiec?g?s situ?cijas ir sal?dzin?mas, iesniedz?jtiesa Saub?s, pirmk?rt, vai
da?u tur?t?ju situ?cija ir j??em v?r? t?pat k? KIU situ?cija un, otrk?rt, vai Portug?les nodok?u
sist?m? past?v noteikti nodok?i, kas ir uzliekami tikai KIU rezidentiem.

44  Portug?les vald?ba b?t?b? apgalvo, ka attiec?g?s KIU rezidentu un nerezidentu situ?cijas
neesot objekt?vi sal?dzin?mas, jo nodok?a uzlikSanu dividend?m, ko sa?em So divu kategoriju
ieguld?jumu uz??mumi no sabiedr?b?m rezident?m Portug?1?, regul? daz?das nodok?u
uzlikSanas metodes — proti, pirmk?rt, $?d?m dividend?m piem?ro nodok?a ietur?jumu ien?kumu
g?Sanas viet?, ja t?s tiek izmaks?tas KIU nerezidentam, un, otrk?rt, t?m uzliek Uz??mumu
ien?kuma nodok?a kodeksa 88. panta 11. punkt? paredz?to z?mognodevu, k? ar? ?paso nodokli,
ja t?s tiek izmaks?tas KIU rezidentam.

45  S?vald?ba ar? nor?da, ka no EBF 22. A panta izriet, ka dividend?m, ko KIU rezidenti
izmaks? da?u tur?t?jiem rezidentiem Portug?les teritorij? vai kuras ir attiecin?mas uz Saj? teritorij?
esosu past?v?gu dar?jumdarb?bas vietu, tiek uzlikts nodoklis 28 % apm?r? (ja labuma guv?ji ir
iedz?vot?ju ien?kuma nodok?a maks?t?ji) vai 25 % apm?r? (ja labuma guv?ji ir uz??mumu
ien?kuma nodok?a maks?t?ji), savuk?rt dividend?m, ko izmaks? da?u tur?t?jiem nerezidentiem
Portug?les teritorij?, kuriem tur nav past?v?gas dar?jumdarb?bas vietas, piem?ro atbr?vojumu no
iedz?vot?ju ien?kuma nodok?a un uz??mumu ien?kuma nodok?a (ar daziem iz??mumiem, kas
galvenok?rt paredz?ti, lai nov?rstu ?aunpr?t?gu izmantoSanu).

46  Min?t? vald?ba uzskata, ka starp nodok?a uzlikSanu KIU ien?kumiem un nodok?a uzlikSanu
da?u tur?t?ju ien?kumiem $?dos uz??mumos past?v cieSa saikne. T?d?j?di Portug?les KIU
nodok?a modelis, kas ir “salikts”, struktur?li kombin?jot nodok?us, kas uzlikti, pirmk?rt, KIU
rezidentiem, proti, Uz??mumu ien?kuma nodok?a kodeksa 88. panta 11. punkt? paredz?t?
z?mognodeva un ?pasSais nodoklis, k? ar?, otrk?rt, tie, kas uzlikti da?u tur?t?jiem S?dos
uz??mumos, k? ir nor?d?ts ieprieks?j? punkt?. Sie daz?die nodok?i, cikt?l tie ir sekm?gi
savstarp?ji saist?ti, jo katrs no tiem ir nepiecieSams ieviest?s nodok?u sist?mas saska?ot?bai,
esot j?apl?ko kopum?.

47  Turkl?t §? pati vald?ba b?t?b? piebilst, ka, v?rt?jot attiec?go situ?ciju sal?dzin?m?bu, nevar
ne?emt v?r? nodok?u p?rskat?m?bas sekas, kas raksturo attiec?bas starp pras?t?ju pamatliet?
un da?u tur?t?jiem taj?, un tas noz?m?, ka Portug?I? piem?roto nodok?a ietur?jumu ien?kumu
g?Sanas viet? var nekav?joties p?rnest uz da?u tur?t?jiem, kuri, neb?dami atbr?voti no nodok?a,
var atskait?t vai ar? kredit?t da?u no Portug?l? piem?rot? nodok?a ietur?juma, ko tie ir par?d?
V72cij?.

48  Visbeidzot Portug?les vald?ba uzskata — t? k? pras?t?ja pamatliet? ir br?vi izv?1?jusies
nestr?d?t Portug?I? ar past?v?gas dar?jumdarb?bas vietas starpniec?bu, t? pati ir izsl?gusi
jebk?du iesp?jamu sal?dzin?jumu ar Portug?l? re?istr?tiem KIU, jo t?s situ?cija paties?b? esot



sal?dzin?ma ar citu saimnieciskas darb?bas subjektu nerezidentu situ?ciju, kuru Portug?I?
sa?emtajam dividend?m vienm?r tiek uzlikts nodokli 25 % apm?r?.

49  No Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet — tikl?dz dal?bvalsts vienpus?ji vai parakstot
konvenciju uzliek ien?kuma nodokli ne tikai nodok?a maks?t?jiem rezidentiem, bet — par
dividend?m, kuras tie sa?em no sabiedr?bas rezidentes, — ar? nodok?a maks?t?jiem
nerezidentiem, min?to nodok?a maks?t?ju nerezidentu situ?cija tuvin?s tai, k?d? ir nodok?a
maks?t?ji rezidenti (spriedums, 2018. gada 22. novembris, Sofina u.c., C?575/17, EU:C:2018:943,
47. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

50 Attiec?b? uz $? sprieduma 44. punkt? min?to Portug?les vald?bas argumentu ir j?atg?dina,
ka apst?k?0s, saist?b? ar kuriem tika pasludin?ts 2008. gada 22. decembra spriedums Truck
Center (C?282/07, EU:C:2008:762), Tiesa ir atzinusi, ka ien?kumiem no kapit?la sa??m?jiem ir
j?piem?ro atS?ir?gas nodok?a uzlikSanas metodes atkar?b? no t?, vai to sa??m?ji ir rezidenti vai
nerezidenti, un §? atS?ir?g? attieksme skar situ?cijas, kas nav objekt?vi sal?dzin?mas (Saj?
noz?m? skat. spriedumu, 2008. gada 22. decembris, Truck Center, C?282/07, EU:C:2008:762, 41.
punkts).

51  T?pat liet?, kur? tika pasludin?ts 2016. gada 2. j?nija spriedums Pensioenfonds Metaal en
Techniek (C?252/14, EU:C:2016:402), Tiesa nosprieda, ka at$?ir?g? attieksme pret nodok?a
uzlikSanu pensiju fondiem izmaks?taj?m dividend?m atkar?b? no t?, vai Sie fondi ir rezidenti vai
nav rezidenti, kas izriet no divu at$?ir?gu nodok?u uzlikSanas metozu piem?roSanas Siem
attiec?gajiem fondiem, bija pamatota ar at$?ir?go situ?ciju starp $?m div?m nodok?u maks?t?ju
kategorij?m, ?emot v?r? Saj? liet? apl?kot? valsts tiesisk? regul?juma m?r?i, k? ar? t? priekSmetu
un saturu.

52  Tom?r ar nosac?jumu, ka iesniedz?jtiesa veic p?rbaudi, pamatliet? apl?kotais valsts
tiesiskais regul?jums neparedz vien?gi at§?ir?gus nodok?u iekas?$anas nosac?jumus atkar?b?
no valsts izcelsmes dividenzu sa??m?ja KIU rezidences vietas, bet paties?b? paredz vien?gi
uz??mumu nerezidentu sa?emto dividenzu aplikSanu ar nodokli (p?c analo?ijas skat. spriedumu,
2012. gada 8. novembris, Komisija/Somija, C?342/10, EU:C:2012:688, 44. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

53  Saj? zi?? ir j?nor?da, pirmk?rt, attiec?b? uz z?mognodevu, ka gan no lietas dal?bnieku
iesniegtajiem rakstveida apsv?rumiem, gan no iesniedz?jtiesas atbildes uz Tiesas I?gumu sniegt
inform?ciju izriet — t? k? nodok?a b?zi veido KIU neto gr?matved?bas v?rt?ba, $? z?mognodeva ir
?pasuma nodoklis, ko nevar piel?dzin?t uz??mumu ien?kuma nodoklim.

54  Turkl?t, k? ?ener?ladvok?te ir nor?d?jusi secin?jumu 47. punkt?, pamatliet? Portug?les
nodok?u ties?bu aktos KIU rezidentu gad?jum? ir nos?irti ien?kumi no uzkr?t? kapit?la un t?1?t?ji
p?rdal?tie, jo tikai pirmie min?tie ir iek?auti ar min?to z?mognodevu apliekamaj? b?z?. Tom?r Sis
aspekts pats par sevi ir pietiekams, lai So lietu noS?irtu no lietas, kur? ir pasludin?ts 2016. gada 2.
j?nija spriedums Pensioenfonds Metaal en Techniek (C?252/14, EU:C:2016:402).

55  Pat uzskatot, ka So pasu z?mognodevu var piel?dzin?t dividenzu nodoklim, KIU rezidents
var izvair?ties no $?da nodok?a uzlikSanas dividend?m, veicot to t?1?t?ju izmaks?Sanu, lai gan
KIU nerezidentam $?da iesp?ja nav paredz?ta.

56  Otrk?rt, attiec?b? uz ?paso nodokli, kas paredz?ts Uz??mumu ien?kuma nodok?a kodeksa
88. panta 11. punkt?, no iesniedz?jtiesas nol?mum? ietvertaj?m nodok?u iest?des nor?d?m izriet,
ka saska?? ar So ties?bu normu So nodokli iekas? no rezidentu KIU sa?emtaj?m dividend?m tikai
tad, ja kapit?la da?as, uz kur?m dividendes attiecas, nav nep?rtraukti bijuSas viena un t? paSa
nodok?u maks?t?ja tur?jum? vienu gadu pirms dienas, kad t?s tika dar?tas pieejamas, un nav



bijusas tur?tas tik ilgi, cik vajadz?gs, lai Sis periods nosl?gtos. T?d?j?di min?taj? ties?bu norm?
paredz?tais nodoklis attiecas uz valsts izcelsmes dividend?m, ko sa?em KIU rezidents, tikai
ierobeZotos gad?jumos, un t?d?j?di to nevar piel?dzin?t visp?r?jam nodoklim, ko ietur par valsts
izcelsmes dividend?m, kuras sa?em KIU nerezidenti.

57  L7?dz ar to apst?klis, ka KIU nerezidentiem neuzliek z?mognodevu un ?paso nodokli, kas
paredz?ts Uz??mumu ien?kuma nodok?a kodeksa 88. panta 11. punkt?, nerada tiem objekt?vi
at$?ir?gu situ?ciju sal?dzin?jum? ar KIU rezidentiem attiec?b? uz nodok?u uzlikS§anu Portug?les
izcelsmes dividend?m.

58  Turpin?jum?, run?jot par $? sprieduma 48. punkt? min?to Portug?les vald?bas argumentu,
ir j?2nor?da, k? to apgalvo Komisija, atbildot uz Tiesas rakstveida jaut?jumiem, ka, ?emot v?r?
pakalpojumu sniegSanas br?v?bu atbilstoSi LESD 56. pantam, saimniecisk?s darb?bas subjektiem
ir j?b?t iesp?jai br?vi izv?I?ties 1?dzek?us, kas ir piem?roti, lai veiktu savas darb?bas dal?bvalst?,
kas nav vi?u rezidences vieta, neatkar?gi no t?, vai tie Saj? cit? dal?bvalst? darbojas past?v?gi; So
br?v?bu nedr?kst ierobezot ar diskrimin?jos?m nodok?u ties?bu norm?m.

59  Turkl?t, cikt?l Portug?les vald?bas argument?cija attiecas uz apgalvoto nepieciesam?bu
?emt v?r? da?u tur?t?ju situ?ciju, no Tiesas judikat?ras izriet, ka p?rrobezu situ?cijas
sal?dzin?m?ba ar attiec?g?s dal?bvalsts iek$?jo situ?ciju ir j?izv?rt?, ?emot v?r? ar attiec?gaj?m
valsts ties?bu norm?m sasniedzamo m?r?i (skat. it ?pasi spriedumu, 2020. gada 30. apr?lis,
Société Geéneérale, C?565/18, EU:C:2020:318, 26. punkts un taj? min?t? judikat?ra), k? ar? So
p?d?jo min?to priekSmetu un saturu (skat. it ?pasi spriedumu, 2016. gada 2. j?nijs, Pensioenfonds
Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, 48. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

60  Tostarp, lai nov?rt?tu, vai ats§?ir?g? attieksme, kas izriet no $?da tiesisk? regul?juma,
atspogu?o objekt?vu situ?cijas ats?ir?bu, ir j??em v?r? tikai atbilstoSie, attiec?ga;j? tiesiskaj?
regul?jum? izstr?d?tie nos?irSanas krit?riji (§aj? noz?m? skat. spriedumu, 2016. gada 2. j?nijs,
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, 49. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

61 Saj? gad?jum?, run?jot, pirmk?rt, par Portug?les tiesisk? regul?juma attiec?b? uz nodok?a
uzlikSanas dividend?m nol?ku, saturu un m?r?i, vienalga, vai tas b?tu pasu KIU vai to da?u
tur?t?ju I7men?, gan no iesniedz?jtiesas atbildes uz Tiesas I?gumu sniegt inform?ciju, gan no
Portug?les vald?bas sniegt?s atbildes uz rakstveida jaut?jumiem, kas tai tika uzdoti Saj?
tiesved?b?, izriet, ka min?tais rez?ms ir ticis izveidots atbilstosi “izce?0Sanas nodok?a” lo?ikai
t?d? noz?m?, ka KIU, kas ir izveidoti un darbojas saska?? ar Portug?les ties?bu aktiem, piem?ro
atbr?vojumu no ien?kuma nodok?a, un Sis slogs tiek p?rnests uz da?u tur?t?jiem rezidentiem,
savuk?rt da?u tur?t?jiem nerezidentiem piem?ro atbr?vojumu.

62  Portug?les vald?ba ir preciz?jusi, ka valsts rez?ms attiec?b? uz nodok?a uzlikSanu
dividend?m paredz sasniegt t?dus m?r?us k? tostarp starptautiskas dubultas nodok?u uzlikSanas
nov?rSana un nodok?a uzlikSana KIU kapit?la da?u tur?t?ju I?men?, lai nodoklis par Siem
ien?kumiem b?tu aptuveni vien?ds ar nodokli, k?ds tiktu piem?rots, ja Sos ien?kumus b?tu tieSi
guvusi kapit?la da?u tur?t?ji Sajos KIU.

63 lesniedz?jtiesai, kura vien?g? ir atbild?ga par to, k? interpret?t valsts ties?bu normas, ?emot
v?r? visus pamatliet? apl?kojamo nodok?u ties?bu normu elementus un So nodok?u rez?mu
veidojoSo elementu kopumu, b?tu j?nosaka pamatliet? apl?kot? tiesiska regul?juma
sasniedzamais pamatm?r?is ($aj? noz?m? skat. spriedumu, 2020. gada 30. janv?ris, KoIn?
Aktienfonds Deka, C?156/17, EU:C:2020:51, 79. punkts).

64  Lai gan iesniedz?jtiesa secina, ka Portug?les rez?ma attiec?b? uz nodok?a uzlikSanu



dividend?m m?r?is ir nov?rst dubulta nodok?a uzlikSanu sabiedr?bu rezidenSu izmaks?taj?m
dividend?m, ?emot v?r? KIU starpnieka statusu attiec?b? pret to da?u tur?t?jiem, ir j?atg?dina, ka
Tiesa jau ir nospriedusi, ka, run?jot par dal?bvalsts paredz?tajiem pas?kumiem, lai nov?rstu vai
samazin?tu nodok?u vair?kk?rt?ju uzlikSanu vai ekonomisko dubulto nodok?u uzlikSanu
sabiedr?bas rezidentes sadal?tajai pe??ai, sa??m?jas sabiedr?bas rezidentes ne vienm?r ir
sal?dzin?m? situ?cij? ar sa??m?j?m sabiedr?b?m nerezident?m (spriedums, 2018. gada 21.
j?nijs, Fidelity Funds u.c., C?480/16, EU:C:2018:480, 53. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

65  Tom?r, k? izriet no §? sprieduma 49. punkta, no br?za, kad dal?bvalsts vienpus?ji vai
parakstot konvenciju uzliek ien?kuma nodokli ne tikai sabiedr?b?m rezident?m, bet ar?
sabiedr?b?m nerezident?m par ien?kumiem, ko t?s sa?em no sabiedr?bas rezidentes, min?to
sabiedr?bu nerezidenSu situ?cija tuvin?s tai, k?d? atrodas sabiedr?bas rezidentes.

66  Tikai tas vien, ka S? pati valsts savu nodok?u ietur?Sanas kompetenci izmanto neatkar?gi
no jebk?da veida nodok?u uzlikSanas cit? dal?bvalst?, izraisa risku, ka nodok?i tiks uzlikti
vair?kk?rt?gi vai rad?sies ekonomisk? dubult? nodok?u uzlik$ana. S?d? gad?jum?, lai dividenZu
sa??m?jas sabiedr?bas nerezidentes nesaskartos ar kapit?la br?vas aprites ierobezojumu, kas
princip? ir aizliegts ar LESD 63. pantu, dividenzu izmaks?t?jas sabiedr?bas rezidences valstij ir
j?nodrosSina, ka, lai nov?rstu vai m?kstin?tu vair?kk?rt?ju nodok?a uzlikSanu vai ekonomisko
dubulto nodok?u uzlikSanu, saska?? ar t?s ties?bu aktos paredz?to meh?nismu sabiedr?b?m
nerezident?m tiek piem?rots rez?ms, kas ir [?dzv?rt?gs rez?mam, k?ds tiek piem?rots
sabiedr?b?m rezident?m (spriedums, 2018. gada 21. j?nijs, Fidelity Funds u.c., C?480/16,
EU:C:2018:480, 55. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

67  T? k? Portug?les Republika ir izv?I?jusies ?stenot savu nodok?u iekas?Sanas kompetenci
attiec?b? uz pe??u, ko sa?em KIU nerezidenti, tie t?d?j?di ir situ?cij?, kura ir sal?dzin?ma ar KIU
rezidentu Portug?I? situ?ciju saist?b? ar risku, ka dividend?m, kuras izmaks? Portug?les
sabiedr?bas rezidentes, tiks uzlikti dubulti nodok?i (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2018. gada
21. j?nijs, Fidelity Funds u.c., C?480/16, EU:C:2018:480, 56. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

68 Lai gan iesniedz?jtiesa secina, ka Portug?les rez?ms attiec?b? uz nodok?a uzlikSanu
dividend?m, nev?loties atteikties no nodok?a uzlikSanas Portug?I? rezid?joSu sabiedr?bu
izmaks?tajam dividend?m, ir veidots t?, lai nodok?a uzlikSanas I?meni p?rnestu uz KIU da?u
tur?t?jiem, ir j?atg?dina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, — lai gan pamatliet? apl?kot? tiesisk?
regul?juma m?r?is ir p?rvietot nodok?a uzlikSanas ieguld?jumu instrumenta centru uz $?
instrumenta akcion?ru, par izS?iroSajiem princip? ir j?uzskata akcion?ru nodok?a uzlikSanas
ien?kumiem pilnvaru materi?lie nosac?jumi, nevis izmantot? nodok?a uzlikSanas metode
(spriedums, 2018. gada 21. j?nijs, Fidelity Funds u.c., C?480/16, EU:C:2018:480, 60. punkts).

69  Tom?r KIU nerezidentam var b?t da?u tur?t?ji, kuru nodok?u rezidence ir Portug?I? un
attiec?b? uz kuru pe??u §? dal?bvalsts var ?stenot savu nodok?u ietur?Sanas kompetenci. No S?
viedok?a KIU nerezidents ir situ?cij?, kas ir objekt?vi sal?dzin?ma ar to, k?d? ir KIU, kurs$ ir
Portug?les rezidents (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2018. gada 21. j?nijs, Fidelity Funds u.c.,
C?480/16, EU:C:2018:480, 61. punkts).

70  Protams, Portug?les Republika nevar da?u tur?t?jiem nerezidentiem uzlikt nodokli par
dividend?m, ko ir izmaks?jusi KIU nerezidenti, k? Portug?les vald?ba atzina gan savos rakstveida
apsv?rumos, gan atbildot uz Tiesas uzdotajiem jaut?jumiem. Tom?r $?da neiesp?jam?ba ir
sader?ga ar lo?iku, ar k?du ir pamatota instrumenta aplikSanas ar nodokli centra p?rvietoSana uz
da?u tur?t?jiem (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2018. gada 21. j?nijs, Fidelity Funds u.c.,
C?480/16, EU:C:2018:480, 62. punkts).

71  Otrk?rt, run?jot par atbilstoSajiem noS?irSanas krit?rijiem §? sprieduma 60. punkt? min?t?s



Tiesas judikat?ras izpratn?, ir j?konstat?, ka vien?gais pamatliet? apl?kotaj? valsts tiesiskaj?
regul?jum? paredz?tais nos?irSanas krit?rijs ir balst?ts uz KIU rezidences vietu, piem?rojot
nodok?a ietur?jumu ien?kumu g?Sanas viet? tikai uz??mumu nerezidentu sa?emtaj?m
dividend?m.

72  Tom?r k? izriet no Tiesas judikat?ras, KIU sa??m?ja rezidenta situ?cija ir sal?dzin?ma ar
KIU sa??m?ja nerezidenta situ?ciju, jo abos gad?jumos g?t? pe??a princip? var b?t ekonomisk?s
dubult?s nodok?u uzlikS8anas vai vair?kk?rt?jas nodok?a uzlikSanas priekSmets ($aj? noz?m?
skat. spriedumu, 2014. gada 10. apr?lis, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company, C?190/12, EU:C:2014:249, 58. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

73  L7?dz ar to noS?irSanas krit?rijs, uz kuru ir atsauce pamatliet? apl?kotaj? valsts tiesiskaj?
regul?jum? un kurs attiecas vien?gi uz KIU rezidences vietu, ne?auj konstat?t objekt?vu situ?ciju
ats?ir?bu starp uz??mumiem rezidentiem un nerezidentiem.

74 ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apst?k?us, ir j?konstat?, ka Saj? gad?jum? atsS?ir?g?
attieksme pret KIU rezidentiem un KIU nerezidentiem attiecas uz objekt?vi sal?dzin?m?m
situ?cij?m.

Par prim?ra visp?r?jo intereSu apsv?ruma past?v?sanu

75 Irj?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru kapit?la br?vas aprites
ierobeZojums var b?t pie?emams tikai tad, ja tas ir pamatots ar prim?riem visp?r?jo intereSu
apsv?rumiem, ja ar to var nodroSin?t izvirz?t? m?r?a sasniegSanu un ja tas nep?rsniedz $? m?r?a
sasniegSanai vajadz?go (spriedums, 2021. gada 29. apr?lis, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikkd (PVKIU izmaks?tie ien?kumi), C?480/19, EU:C:2021:334, 56. punkts un
taj? min?t? judikat?ra).

76  Saj? gad?jum? ir j?konstat? — lai gan iesniedz?jtiesa 12gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu
nav nor?d?jusi $?dus iemeslus, jo t? koncentr?jas tikai uz iesp?jamo pamatliet? apl?koto situ?ciju
sal?dzin?m?bu, Portug?les vald?ba gan rakstveida apsv?rumos, gan atbildot uz Tiesas
uzdotajiem jaut?jumiem, nor?da, ka kapit?la br?vas aprites ierobezojums, kas ieviests ar
pamatliet? apl?koto valsts tiesisko regul?jumu, ir pamatots, ?emot v?r? divus prim?ros visp?r?jo
intereSu apsv?rumus, proti, pirmk?rt, nepiecieSam?bu saglab?t valsts nodok?u sist?mas
saska?ot?bu un, otrk?rt, nepiecieSam?bu saglab?t I?dzsvarotu nodok?u uzlikSanas pilnvaru
sadal?jumu starp ab?m attiec?gaj?m dal?bvalst?m, proti, Portug?les Republiku un V?cijas
Federat?vo Republiku.

77  Pirm?m k?rt?m, attiec?b? uz nepiecieSam?bu saglab?t valsts nodok?u rez?ma saska?ot?bu
Portug?les vald?ba uzskata, k? tas izriet no $? sprieduma 46. punkta, ka Portug?les nodok?a
uzlikSanas modelis ir “salikts” modelis. T?d?j?di $? mode?a saska?ot?bu varot nodrosin?t tikai
tad, ja KIU nerezidentu vad?bas dienests darbojas Portug?l? ar past?v?gas dar?jumdarb?bas
vietas starpniec?bu, lai Sis saimniecisk?s darb?bas subjekts var?tu konkretiz?t nepiecieSamo
nodok?a ietur?jumu ien?kumu g?Sanas viet? no kapit?la da?u tur?t?jiem, k? ar? atsevis?0s
iz??muma gad?jumos, kuru pamat? ir apsv?rumi, kas saist?ti ar nodok?u pl?noSanas nov?rsanu,
pie kapit?la da?u tur?t?jiem nerezidentiem.

78  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka, lai gan Tiesa ir nospriedusi, ka vajadz?ba nodrosin?t nodok?u
sist?mas saska?ot?bu var attaisnot tiesisko regul?jumu, kas ierobezo pamatbr?v?bas (Saj?
noz?m? skat. spriedumus, 2012. gada 10. maijs, Santander Asset Management SGIIC u.c., no
C?338/11 1?7dz C?347/11, EU:C:2012:286, 50. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra, un 2014.
gada 13. marts, Bouanich, C?375/12, EU:C:2014:138, 69. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra),
t? tom?r ir preciz?jusi, ka, lai pie?emtu uz $?du pamatojumu balst?tu argumentu, ir j?past?v tieSai



saiknei starp attiec?go nodok?a priekSroc?bu un §?s priekSroc?bas kompens~ciju, iekas?jot
noteiktus nodok?us (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2012. gada 8. novembris, Komisija/Somija,
C?342/10, EU:C:2012:688, 49. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra, un 2019. gada 13.
novembris, College Pension Plan of British Columbia, C?641/17, EU:C:2019:960, 87. punkts).

79  Tom?r 8aj? gad?jum?, k? izriet no §? sprieduma 71. punkta, atbr?vojums no nodok?a
ietur?juma ien?kumu g?Sanas viet? dividend?m par labu KIU rezidentiem nav pak?auts
nosac?jumam, ka So uz??mumu sa?emt?s dividendes tie sadala t?1?k un ka nodok?a, kas
j?maks? to kapit?la da?u tur?t?jiem, uzlikSana ?auj kompens?t atbr?vojumu no nodok?a
ietur?juma ien?kumu g?Sanas viet? (p?c analo?ijas skat. spriedumus, 2012. gada 10. maijs,
Santander Asset Management SGIIC u.c., no C?338/11 |1?dz C?347/11, EU:C:2012:286, 52.
punkts, k? ar? 2014. gada 10 apr?lis, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company
, C?190/12, EU:C:2014:249, 93. punkts).

80 L7?dz arto S? sprieduma 78. punkt? min?t?s judikat?ras izpratn? nepast?v tieSa saikne starp
KIU rezidenta sa?emto valsts izcelsmes dividenzu atbr?vojumu no nodok?a ietur?juma ien?kumu
g?Sanas viet? un nodok?a uzlikSanu min?taj?m dividend?m k? ien?kumiem, ko guvusi da?u
tur?t?ji Saj? uz??mum?.

81 L7?dz ar to nevar atsaukties uz nepiecieSam?bu saglab?t valsts nodok?u rez?ma
saska?ot?bu, lai pamatotu kapit?la br?vas aprites ierobezojumu, ko rada pamatliet? apl?kotais
valsts tiesiskais regul?jums.

82  Otr?m k?rt?m, attiec?b? uz nepiecieSam?bu saglab?t sabalans?tu nodok?u ietur?Sanas
kompeten?u sadal?jumu starp Portug?les Republiku un V?cijas Federat?vo Republiku ir
j?atg?dina, k? Tiesa to ir vair?kk?rt nospriedusi, ka pamatojums, kas ir saist?ts ar vajadz?bu
saglab?t I?dzsvarotu nodok?u uzlikSanas pilnvaru sadal?jumu starp dal?bvalst?m, var b?t
pie?emams, ja apl?kot? regul?juma m?r?is ir izvair?ties no r?c?bas, kura apdraud dal?bvalsts
ties?bas ?stenot savu kompetenci nodok?u jom? saist?b? ar t?s teritorij? veiktaj?m darb?b?m
(5aj? noz?m? skat. spriedumus, 2018. gada 22. novembris, Sofina u.c., C?575/17,
EU:C:2018:943, 57. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra, un 2021. gada 20. janv?ris, Lexel,
C?484/19, EU:C:2021:34, 59. punkts).

83  Tom?r Tiesa jau ir nospriedusi, ka, t? k? dal?bvalsts ir izv?I?jusies, k? tas ir pamatliet?
apl?kotaj? situ?cij?, neuzlikt nodokli KIU rezidentiem, kas sa?em valsts izcelsmes dividendes, lai
pamatotu nodok?u uzlikSanu KIU nerezidentiem, kuri sa?em s?dus ien?kumus, nevar atsaukties
uz vajadz?bu nodroSin?t I?dzsvarotu nodok?u ietur?Sanas kompeten?u sadal?jumu starp
dal?bvalst?m (spriedums, 2018. gada 21. j?nijs, Fidelity Funds u.c., C?480/16, EU:C:2018:480,
71. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

84  No t?izriet, ka pamatojums, kas ir saist?ts ar I?dzsvarotu nodok?u ietur?Sanas pilnvaru
sadal?jumu starp dal?bvalst?m, nav pie?emams.

85  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka
LESD 63. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam ir pretrun? t?ds dal?bvalsts tiesiskais regul?jums,
saska?? ar kuru dividend?m, kuras sabiedr?bas rezidentes ir izmaks?jusas KIU nerezidentam,
piem?ro nodok?a ietur?jumu ien?kumu g?Sanas viet?, savuk?rt KIU rezidentam izmaks?taj?m
dividend?m piem?ro atbr?vojumu no $?da ietur?juma.

Par ties?San?s izdevumiem

86  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot



apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.
Ar §?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriez:

LESD 63. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam ir pretrun? t?ds dal?bvalsts tiesiskais
regul?jums, saska?? ar kuru dividend?m, kuras sabiedr?bas rezidentes ir izmaks?jusas
kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumam (KIU) nerezidentam, piem?ro nodok?a ietur?jumu
ien?kumu g?Sanas viet?, savuk?rt KIU rezidentam izmaks?taj?m dividend?m piem?ro
atbr?vojumu no §?da ietur?juma.

[Paraksti]

*  Tiesved?bas valoda — portug??u.



