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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)

z dnia 17 marca 2022 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Artyku? 63 TFUE – Swobodny przep?yw kapita?u – Opodatkowanie 
dywidend wyp?acanych przedsi?biorstwom zbiorowego inwestowania – Przedsi?biorstwa 
zbiorowego inwestowania b?d?ce i nieb?d?ce rezydentami – Odmienne traktowanie – Podatek 
pobierany u ?ród?a dotycz?cy jedynie dywidend wyp?aconych przedsi?biorstwom zbiorowego 
inwestowania nieb?d?cym rezydentami – Porównywalno?? sytuacji – Ocena – Uwzgl?dnienie 
systemu podatkowego posiadaczy jednostek uczestnictwa w przedsi?biorstwach zbiorowego 
inwestowania i opodatkowania przedsi?biorstw b?d?cych rezydentami innymi podatkami – Brak

W sprawie C?545/19

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – 
CAAD) [s?d arbitra?owy ds. podatkowych (centrum arbitra?u administracyjnego – CAAD), 
Portugalia] postanowieniem z dnia 9 lipca 2019 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 17 lipca 
2019 r., w post?powaniu:

AllianzGI-Fonds AEVN

przeciwko

Autoridade Tributária e Aduaneira,

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: A. Arabadjiev, prezes pierwszej izby, pe?ni?cy obowi?zki prezesa drugiej izby, I. 
Ziemele, T. von Danwitz, P.G. Xuereb (sprawozdawca) i A. Kumin, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–        w imieniu AllianzGI-Fonds AEVN – J. Lobato Heitor, R. Pereira de Abreu, advogadas i F. 
Cabral Matos, advogado,

–        w imieniu rz?du portugalskiego – L. Inez Fernandes, A. de Almeida Morgado, A. Homem i 
P. Barros da Costa, w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej – W. Roels i G. Braga da Cruz, w charakterze 
pe?nomocników,



po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 maja 2021 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 56 i 63 TFUE.

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy AllianzGI-Fonds AEVN a 
Autoridade Tributária e Aduaneira (organem podatkowym i celnym, Portugalia) w przedmiocie 
stwierdzenia niewa?no?ci aktów, na mocy których organ ten dokona? poboru u ?ród?a podatku 
dochodowego od osób prawnych za lata 2015 i 2016.

 Prawo portugalskie

3        Artyku? 22 Estatuto dos Benefícios Fiscais (ustawy o korzy?ciach podatkowych, zwanej 
dalej „EBF”), w wersji maj?cej zastosowanie do sporu w post?powaniu g?ównym, stanowi?:

„1 –       Fundusze inwestuj?ce w zbywalne papiery warto?ciowe, fundusze inwestuj?ce w 
nieruchomo?ci, spó?ki inwestuj?ce w zbywalne papiery warto?ciowe oraz spó?ki inwestuj?ce w 
nieruchomo?ci, które zosta?y utworzone i dzia?aj? zgodnie z prawem krajowym, podlegaj? 
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób prawnych na zasadach okre?lonych w 
niniejszym artykule.

[…]

3 – W celu ustalenia dochodów podlegaj?cych opodatkowaniu nie uwzgl?dnia si? dochodów, o 
których mowa w art. 5, 8 i 10 [Código do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares 
(ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych)], chyba ?e dochody te pochodz? od 
podmiotów maj?cych siedzib? lub miejsce zamieszkania w pa?stwie, na terytorium lub w regionie 
podlegaj?cym znacznie korzystniejszemu systemowi podatkowemu, które znajduj? si? na li?cie 
zatwierdzonej zarz?dzeniem cz?onka rz?du odpowiedzialnego za finanse, ani wydatków 
zwi?zanych z takimi dochodami lub przewidzianych w art. 23–A [Código do Imposto sobre o 
Rendimento das Pessoas Coletivas (ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych)], ani te? 
dochodów – w tym rabatów – oraz wydatków zwi?zanych z op?atami za zarz?dzanie lub innymi 
op?atami uiszczonymi podmiotom, o których mowa w ust. 1.

[…]

6 – Podmioty, o których mowa w ust. 1, s? zwolnione z derrama municipal (gminnego podatku 
dochodowego) i derrama estadual (pa?stwowego podatku dochodowego).

7 – Artyku?y 73, 74, 76 i 78 ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych stosuje si? 
odpowiednio do po??cze?, podzia?ów i obj?cia udzia?ów w zamian za wk?ad niepieni??ny 
pomi?dzy podmiotami, o których mowa w ust. 1, w tym podmiotami nieposiadaj?cymi osobowo?ci 
prawnej, przy czym system wnoszenia aktywów przewidziany w art. 73 ust. 3 wspomnianej ustawy 
stosuje si? do obj?cia udzia?ów w zamian za wk?ad niepieni??ny.

8 – W ramach niniejszego systemu stosuje si? odpowiednio specjalne stawki podatku 
przewidziane w art. 88 ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych.

[…]



10 – Pobór u ?ród?a podatku dochodowego od osób prawnych nie jest wymagany w odniesieniu 
do dochodów podatników wskazanych w ust. 1.

[…]

14 – Przepisy ust. 7 stosuje si? do wymienionych w tym ust?pie transakcji, w których bior? udzia? 
podmioty, których siedziba, siedziba faktycznego zarz?du lub siedziba statutowa znajduje si? na 
terytorium Portugalii lub w innym pa?stwie cz?onkowskim Unii Europejskiej lub w Europejskim 
Obszarze Gospodarczym, pod warunkiem ?e w tym ostatnim przypadku istnieje obowi?zek 
wspó?pracy administracyjnej w dziedzinie wymiany informacji i pomocy przy odzyskiwaniu 
wierzytelno?ci równowa?ny obowi?zkowi istniej?cemu w Unii Europejskiej.

15 – Podmioty zarz?dzaj?ce spó?kami lub funduszami inwestycyjnymi wymienionymi w ust. 1 
ponosz? solidarn? odpowiedzialno?? za zobowi?zania podatkowe spó?ek lub funduszy 
inwestycyjnych, których zarz?dzanie zosta?o im powierzone”.

4        Artyku? 22 A EBF stanowi:

„1 – Bez uszczerbku dla ust. 3 dochody uzyskane z jednostek uczestnictwa lub udzia?ów w 
podmiotach obj?tych systemem przewidzianym w poprzednim artykule podlegaj? podatkowi 
dochodowemu od osób fizycznych lub podatkowi dochodowemu od osób prawnych zgodnie z 
nast?puj?cymi przepisami:

a)      w przypadku dochodów wyp?acanych beneficjentom b?d?cym rezydentami na terytorium 
Portugalii lub w przypadku dochodów zwi?zanych ze sta?ym zak?adem po?o?onym na tym 
terytorium poprzez pobór u ?ród?a:

i)      wed?ug stawki przewidzianej w art. 71 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osób 
fizycznych, w przypadku gdy beneficjenci podlegaj? podatkowi dochodowemu od osób fizycznych, 
podatek pobierany u ?ród?a ma charakter ostateczny, je?eli dochody zosta?y uzyskane poza 
dzia?alno?ci? handlow?, przemys?ow? lub roln?;

ii)      wed?ug stawki przewidzianej w art. 94 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od osób 
prawnych, w przypadku gdy beneficjenci podlegaj? temu podatkowi, gdzie pobranie u ?ród?a 
stanowi zaliczk? na poczet podatku, chyba ?e podatnik korzysta ze zwolnienia z podatku 
dochodowego od osób prawnych, które wy??cza dochody z kapita?u, w którym to przypadku 
pobranie u ?ród?a ma charakter ostateczny.

[…]

c)      w przypadku dochodów z jednostek uczestnictwa w funduszach inwestuj?cych w 
nieruchomo?ci i udzia?ów w spó?kach inwestuj?cych w nieruchomo?ci, których beneficjentami s? 
podatnicy nieb?d?cy rezydentami, nieposiadaj?cy sta?ego zak?adu na terytorium Portugalii, 
któremu dochody te mo?na ostatecznie przypisa?, poprzez pobór podatku u ?ród?a wed?ug 
stawki 10%, w przypadku gdy chodzi o dochody wyp?acane lub wynikaj?ce z transakcji wykupu 
jednostek uczestnictwa lub, w sposób szczególny, wed?ug stawki 10%, w pozosta?ych 
przypadkach;

d)      w przypadku dochodów z jednostek uczestnictwa w funduszach inwestuj?cych w zbywalne 
papiery warto?ciowe lub udzia?ów w spó?kach inwestycyjnych podlegaj?cych systemowi 
przewidzianemu w poprzednim artykule, w tym zysków kapita?owych wynikaj?cych z wykupu lub 
umorzenia takich jednostek uczestnictwa, których beneficjenci nie s? rezydentami na terytorium 
portugalskim i nie posiadaj? tam sta?ego zak?adu, któremu dochody te mo?na przypisa?, s? one 



zwolnione z podatku dochodowego od osób fizycznych i z podatku dochodowego od osób 
prawnych;

e)      w pozosta?ych przypadkach, zgodnie z przepisami ustawy o podatku dochodowym od osób 
fizycznych lub ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych.

2 – Przepisy zawarte w lit. a) ppkt (i) oraz w lit. b) poprzedniego ust?pu stosuje si? bez uszczerbku 
dla wyboru opodatkowania w odniesieniu do ca?o?ci dochodów, w przypadku gdy chodzi o 
dochody uzyskane przez podatników podatku dochodowego od osób fizycznych poza 
dzia?alno?ci? handlow?, przemys?ow? lub rolnicz?, w którym to przypadku pobranie u ?ród?a 
stanowi zaliczk? na poczet podatku, zgodnie z art. 78 ustawy o podatku dochodowym od osób 
fizycznych.

3 – Przepisów ust. 1 lit. c) i d) nie stosuje si?, a dochody podlegaj? opodatkowaniu zgodnie z ust. 
1 lit. a), b) lub e), je?eli:

a)      beneficjenci s? rezydentami w pa?stwie, na terytorium lub w regionie podlegaj?cym 
wyra?nie korzystniejszemu systemowi podatkowemu, zgodnie z wykazem zatwierdzonym 
zarz?dzeniem cz?onka rz?du odpowiedzialnego za finanse;

b)      beneficjenci s? podmiotami nieb?d?cymi rezydentami pozostaj?cymi bezpo?rednio lub 
po?rednio w ponad 25% w posiadaniu podmiotów lub osób fizycznych b?d?cych rezydentami na 
terytorium krajowym.

[…]

13 – Na potrzeby stosowania tego systemu dochody z jednostek uczestnictwa w funduszach 
inwestuj?cych w nieruchomo?ci oraz udzia?y w spó?kach inwestuj?cych w nieruchomo?ci, w tym 
zyski kapita?owe wynikaj?ce z odp?atnego przeniesienia w?asno?ci, wykupu lub umorzenia takich 
udzia?ów, s? uznawane za dochody z nieruchomo?ci”.

5        Artyku? 3 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, w brzmieniu maj?cym 
zastosowanie do sporu w post?powaniu g?ównym, mia? nast?puj?ce brzmienie:

„Podatek dochodowy od osób prawnych jest pobierany:

[…]

d)      od dochodów z kategorii, które s? brane pod uwag? do celów podatku dochodowego od 
osób fizycznych, a tak?e od wzrostów warto?ci maj?tku, które zosta?y uzyskane nieodp?atnie 
przez podmioty wskazane w ust. 1 lit. c) poprzedniego artyku?u nieposiadaj?ce sta?ego zak?adu 
lub które, gdy podmioty te posiadaj? taki sta?y zak?ad, nie mog? by? im przypisane”.

6        Zgodnie z art. 4 tej ustawy:

„2 – Osoby prawne i inne podmioty, które nie maj? ani siedziby, ani faktycznego zarz?du na 
terytorium Portugalii, podlegaj? opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób prawnych 
jedynie w odniesieniu do dochodów uzyskanych na tym terytorium.

3 – Do celów poprzedniego ust?pu za dochody uzyskane na terytorium Portugalii uznaje si? 
dochody przypisane sta?emu zak?adowi znajduj?cemu si? na tym terytorium, a tak?e, w braku 
spe?nienia tej przes?anki, dochody nast?puj?ce:



[…]

c)      dochody wymienione poni?ej, w przypadku których osoba zobowi?zana do zap?aty ma 
miejsce zamieszkania, siedzib? lub faktyczny zarz?d na terytorium Portugalii lub których p?atno?? 
mo?na przypisa? sta?emu zak?adowi znajduj?cemu si? na tym terytorium:

[…]

3)      inne dochody kapita?owe;

[…]”.

7        Artyku? 87 ust. 4 tej ustawy przewiduje:

„Stawka podatku dochodowego od osób prawnych maj?ca zastosowanie do dochodów 
podmiotów, które nie maj? siedziby statutowej ani siedziby faktycznego zarz?du na terytorium 
Portugalii lub które nie maj? na tym terytorium sta?ego zak?adu, do którego mo?na przypisa? 
takie dochody, wynosi 25% […]”.

8        Zgodnie z art. 88 ust. 11 tej ustawy:

„Dochody wyp?acane przez podmioty opodatkowane podatkiem dochodowym od osób prawnych 
podatnikom, którzy s? zwolnieni z podatku ca?kowicie lub cz??ciowo, w??czywszy w to w tym 
przypadku dochody kapita?owe, je?eli udzia?y, w zwi?zku z którymi otrzymano takie dochody, nie 
pozostawa?y w posiadaniu tego samego podatnika w sposób nieprzerwany przez okres jednego 
roku poprzedzaj?cego dat? ich wydania do dyspozycji i nie zosta?y zachowane przez czas 
konieczny do zako?czenia tego okresu, s? opodatkowane wed?ug specjalnej stawki wynosz?cej 
23%”.

9        Artyku? 94 ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych stanowi:

„1 – Podatek dochodowy od osób prawnych jest pobierany u ?ród?a w odniesieniu do 
nast?puj?cych dochodów uzyskanych na terytorium Portugalii:

[…]

c)      dochodów kapita?owych nieuwzgl?dnionych w poprzednich punktach i dochodów z 
nieruchomo?ci, zgodnie z definicj? do celów podatku dochodowego od osób fizycznych, gdy 
osoba zobowi?zana do wyp?aty takich dochodów i zysków jest podatnikiem podatku 
dochodowego od osób prawnych lub gdy stanowi? one wydatek zwi?zany z dzia?alno?ci? 
gospodarcz? lub zawodow? podatników podatku dochodowego od osób fizycznych prowadz?cych 
rachunkowo?? lub zobowi?zanych do prowadzenia rachunkowo?ci;

[…]

3 – Pobór u u ?ród?a ma charakter zaliczki na podatek, z wyj?tkiem nast?puj?cych przypadków, w 
których ma charakter ostateczny:

[…]

b)      je?eli, z wyj?tkiem dochodów uzyskanych z nieruchomo?ci, osob? uzyskuj?c? dochód jest 
podmiot nieb?d?cy rezydentem, który nie ma sta?ego zak?adu na terytorium Portugalii lub który 
go posiada, ale dany dochód nie mo?e zosta? mu przypisany.



[…]

5 – Z postanowie? poprzedniego ust?pu wy??czony jest pobór podatku, który zgodnie z ust. 3 ma 
charakter ostateczny i do którego zastosowanie maj? stawki podatkowe okre?lone w art. 87.

6 – Obowi?zek pobrania u ?ród?a podatku dochodowego od osób prawnych powstaje w dniu, w 
którym identyczny obowi?zek jest przewidziany w ustawie o podatku dochodowym od osób 
fizycznych lub, w razie jego braku, w dniu wydania dochodu do dyspozycji beneficjenta, przy czym 
kwoty pobrane musz? by? wp?acone na rzecz pa?stwa przed dwudziestym dniem miesi?ca 
nast?puj?cego po miesi?cu, w którym zosta?y pobrane, na zasadach okre?lonych w ustawie o 
podatku dochodowym od osób fizycznych lub w przepisach wykonawczych do niej”.

10      Punkt 29 tabeli ogólnej zawartej w [Código do Imposto do Selo (ustawie o op?acie 
skarbowej)], w brzmieniu maj?cym zastosowanie do sporu w post?powaniu g?ównym, stanowi?:

„29 – Warto?? ksi?gowa netto instytucji zbiorowego inwestowania obj?tych zakresem 
zastosowania art. 22 EBF:

29.1 – Instytucje zbiorowego inwestowania, które inwestuj? wy??cznie w instrumenty rynku 
pieni??nego i depozyty: 0,0025% warto?ci ksi?gowej netto za ka?dy kwarta?.

29.2 – Inne przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania: 0,00125% warto?ci ksi?gowej netto za 
ka?dy kwarta?”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

11      AllianzGI-Fonds AEVN jest przedsi?biorstwem zbiorowego inwestowania typu otwartego, 
utworzonym na mocy prawa niemieckiego i maj?cym siedzib? w Niemczech. Jest on zarz?dzany 
przez podmiot zarz?dzaj?cy, którego siedziba znajduje si? równie? w Niemczech, przy czym 
podmiot ten nie jest ani rezydentem Portugalii, ani nie posiada w tym pa?stwie sta?ego zak?adu.

12      AllianzGI-Fonds AEVN maj?cy siedzib? do celów podatkowych w Niemczech jest zwolniony 
z podatku dochodowego od osób prawnych w tym pa?stwie cz?onkowskim na mocy przepisów 
niemieckich. Ten status podatkowy uniemo?liwia mu odzyskanie podatków zap?aconych za 
granic? w formie ulgi podatkowej w zwi?zku z mi?dzynarodowym podwójnym opodatkowaniem lub 
domaganie si? jakiegokolwiek zwrotu tych podatków.

13      W latach 2015 i 2016 AllianzGI-Fonds AEVN posiada? udzia?y w ró?nych spó?kach z 
siedzib? w Portugalii. Dywidendy, które otrzyma? on z tego tytu?u w ci?gu tych dwóch lat, zosta?y 
opodatkowane, zgodnie z art. 87 ust. 4 lit. c) ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, 
podatkiem w drodze poboru u ?ród?a o charakterze ostatecznym wed?ug stawki 25%, w ??cznej 
wysoko?ci 39 371,29 EUR.

14      W odniesieniu do roku 2015 AllianzGI-Fonds AEVN uzyska? zwrot kwoty równej 5065,98 
EUR zgodnie z umow? o unikaniu podwójnego opodatkowania zawart? mi?dzy Republik? 
Portugalsk? a Republik? Federaln? Niemiec, która przewiduje stawk? opodatkowania dywidend w 
wysoko?ci maksymalnie 15%.

15      W dniu 29 grudnia 2017 r. AllianzGI-Fonds AEVN wniós? do organu administracji 
podatkowej i celnej odwo?anie od decyzji, na mocy których organ ten dokona? poboru u ?ród?a 
podatku dochodowego od osób prawnych za lata 2015 i 2016. Wniós? on o stwierdzenie 
niewa?no?ci tych aktów ze wzgl?du na naruszenie prawa Unii oraz o uznanie jego prawa do 
zwrotu podatku nienale?nie zap?aconego w Portugalii. Odwo?anie to zosta?o oddalone na mocy 



decyzji z dnia 13 listopada 2018 r.

16      W dniu 12 lutego 2019 r. AllianzGI-Fonds AEVN wniós? skarg? do s?du odsy?aj?cego, 
Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) [s?du arbitra?owego ds. 
podatkowych (centrum arbitra?u administracyjnego – CAAD), Portugalia] w celu stwierdzenia 
niewa?no?ci decyzji o pobraniu podatku u ?ród?a w odniesieniu do pozosta?ej kwoty 34 305,31 
EUR.

17      AllianzGI-Fonds AEVN podniós? przed s?dem odsy?aj?cym, ?e w latach 2015 i 2016 
przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania utworzone i dzia?aj?ce zgodnie z portugalskimi 
przepisami podlega?y systemowi podatkowemu korzystniejszemu ni? ten, któremu zosta? on 
obj?ty w Portugalii, poniewa? w odniesieniu do dywidend wyp?acanych przez spó?ki z siedzib? w 
Portugalii przedsi?biorstwa te by?y zwolnione na podstawie art. 22 ust. 3 EBF z podatku 
dochodowego od osób prawnych. AllianzGI-Fonds AEVN uwa?a, ?e opodatkowuj?c dywidendy 
wyp?acane mu przez spó?ki z siedzib? w Portugalii wed?ug stawki 25%, jest on przedmiotem 
dyskryminacyjnego traktowania zakazanego w art. 18 TFUE, a tak?e ograniczenia swobody 
przep?ywu kapita?u zakazanego w art. 63 TFUE.

18      Organ administracji podatkowej i celnej twierdzi natomiast, ?e portugalski system 
podatkowy maj?cy zastosowanie do przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania utworzonych i 
dzia?aj?cych zgodnie z przepisami krajowymi oraz system maj?cy zastosowanie do 
przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania utworzonych i maj?cych siedzib? w Niemczech nie s? 
ze swej natury porównywalne, poniewa? pierwszy z tych systemów równie? nie wyklucza 
opodatkowania dywidend obci??aj?cych obj?te nim przedsi?biorstwa, czy to poprzez op?at? 
skarbow?, czy te? poprzez szczególny podatek przewidziany w art. 88 ust. 11 ustawy o podatku 
dochodowym od osób prawnych. Bior?c pod uwag? fakt, ?e opodatkowanie dywidend odbywa si? 
w inny sposób, nic nie wskazuje na to, by obci??enie podatkowe, które ci??y na dywidendach 
otrzymanych przez przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania utworzone i dzia?aj?ce w zgodzie 
z portugalskimi przepisami, by?o bardziej ograniczone ni? obci??enie podatkowe dywidend 
otrzymanych w Portugalii przez przedsi?biorstwo takie jak AllianzGI-Fonds AEVN. Organ 
administracji podatkowej i celnej dodaje, ?e nie zosta?o równie? wykazane, i? cz??? podatku 
nieodzyskana przez AllianzGI-Fonds AEVN nie b?dzie mog?a zosta? odzyskana przez 
inwestorów tej spó?ki.

19      S?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy zwalniaj?c z podatku dochodowego od osób prawnych 
dywidendy wyp?acane przez spó?ki z siedzib? w Portugalii na rzecz przedsi?biorstw zbiorowego 
inwestowania maj?cych siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim, a tak?e utworzonych i 
dzia?aj?cych zgodnie z portugalskimi przepisami, przy jednoczesnym opodatkowaniu w wysoko?ci 
25% dywidend wyp?acanych przez takie spó?ki przedsi?biorstwom zbiorowego inwestowania 
maj?cym siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim Unii, a tym samym nieutworzonym i 
niedzia?aj?cym w zgodzie z uregulowaniami krajowymi, portugalski system podatkowy jest 
sprzeczny z art. 56 TFUE dotycz?cym swobodnego ?wiadczenia us?ug lub art. 63 TFUE 
dotycz?cym swobodnego przep?ywu kapita?u.

20      W tych okoliczno?ciach Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – 
CAAD) [s?d arbitra?owy ds. podatkowych (centrum arbitra?u administracyjnego)] postanowi? 
zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy art. 63 TFUE dotycz?cy swobodnego przep?ywu kapita?u lub art. 56 TFUE dotycz?cy 
swobody ?wiadczenia us?ug stoj? na przeszkodzie systemowi podatkowemu, takiemu jak b?d?cy 
przedmiotem sporu w post?powaniu g?ównym, okre?lonemu w art. 22 [EBF], który przewiduje 
pobór podatku u ?ród?a o charakterze ostatecznym od dywidend wyp?acanych przez spó?ki 
portugalskie na rzecz przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania nieb?d?cych rezydentami 



Portugalii i maj?cych siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich Unii, przy czym jednocze?nie 
przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania utworzone zgodnie z portugalskim ustawodawstwem 
podatkowym i b?d?ce rezydentami do celów podatkowych w Portugalii mog? skorzysta? ze 
zwolnienia z podatku pobieranego u ?ród?a od wspomnianych dochodów?

2)      Czy uregulowanie krajowe b?d?ce przedmiotem sporu w post?powaniu g?ównym, które 
przewiduje pobór podatku u ?ród?a od dywidend wyp?acanych przedsi?biorstwom zbiorowego 
inwestowania nieb?d?cym rezydentami oraz zastrzega na rzecz przedsi?biorstw zbiorowego 
inwestowania b?d?cych rezydentami mo?liwo?? uzyskania zwolnienia z takiego poboru u ?ród?a, 
powoduje niekorzystne traktowanie dywidend wyp?acanych przedsi?biorstwom zbiorowego 
inwestowania nieb?d?cym rezydentami, gdy? te ostatnie nie maj? ?adnej mo?liwo?ci skorzystania 
z rzeczonego zwolnienia?

3)      Czy system podatkowy maj?cy zastosowanie do posiadaczy jednostek uczestnictwa 
przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania ma znaczenie dla oceny dyskryminuj?cego charakteru 
prawa portugalskiego przewiduj?cego szczególne i odmienne traktowanie pod wzgl?dem 
podatkowym i) przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania (b?d?cych rezydentami) i ii) posiadaczy 
jednostek uczestnictwa przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania? Czy te?, bior?c pod uwag?, ?e 
na system podatkowy dotycz?cy przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania b?d?cych rezydentami 
nie ma ?adnego wp?ywu okoliczno??, i? posiadacze ich jednostek uczestnictwa s? lub nie s? 
rezydentami w Portugalii, w ramach okre?lenia porównywalnego charakteru sytuacji w celu oceny 
dyskryminacyjnego charakteru wspomnianego uregulowania nale?y wzi?? pod uwag? jedynie 
opodatkowanie maj?ce zastosowanie na poziomie przedsi?biorstwa inwestycyjnego?

4)      Czy dopuszczalne jest odmienne traktowanie przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania 
b?d?cych rezydentami i nieb?d?cych rezydentami w Portugalii, bior?c pod uwag?, ?e osoby 
fizyczne lub prawne b?d?ce rezydentami w Portugalii, które posiadaj? jednostki uczestnictwa w 
przedsi?biorstwach zbiorowego inwestowania (b?d?cych lub nieb?d?cych rezydentami), w obu 
przypadkach podlegaj? w ten sam sposób (i zasadniczo nie s? z niego zwolnione) opodatkowaniu 
podatkiem od dochodów wyp?acanych przez przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania, nawet 
je?eli posiadacze jednostek uczestnictwa nieb?d?cy rezydentami podlegaj? wy?szemu 
opodatkowaniu?

5)      Czy w ?wietle okoliczno?ci, ?e rozpatrywana w niniejszej sprawie dyskryminacja dotyczy 
ró?nicy w opodatkowaniu dochodów wynikaj?cych z dywidend wyp?acanych przez 
przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania b?d?ce rezydentami na rzecz ró?nych posiadaczy ich 
jednostek uczestnictwa, zgodne z prawem jest w celu oceny porównywalnego charakteru 
opodatkowania dochodów uwzgl?dnienie innych podatków, op?at lub obci??e? nale?nych w 
zwi?zku z inwestycjami dokonywanymi przez przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania? W 
szczególno?ci, czy w celu oceny porównywalnego charakteru zgodne z prawem i dopuszczalne 
jest uwzgl?dnienie wp?ywu podatków na aktywa i wydatki lub innych podatków, a nie wy??cznie 
podatku od dochodów przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania, w tym wszelkich podatków 
szczególnych?”.

 W przedmiocie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu post?powania

21      Po przedstawieniu opinii rzecznik generalnej AllianzGI-Fonds AEVN wniós?, pismem 
z?o?onym w sekretariacie Trybuna?u w dniu 21 lipca 2021 r., o otwarcie na nowo ustnego etapu 
post?powania na podstawie art. 83 regulaminu post?powania przed Trybuna?em.

22      Na poparcie swojego wniosku AllianzGI-Fonds AEVN podniós? zasadniczo, ?e opinia 
rzecznik generalnej, w zakresie, w jakim dotyczy ona kwestii mo?liwo?ci zastosowania w 
post?powaniu g?ównym art. 14 ust. 3 Código do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas 



Coletivas (ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych), opiera si? na nowych 
okoliczno?ciach, które nie by?y jeszcze przedmiotem dyskusji mi?dzy stronami. AllianzGI-Fonds 
AEVN powo?uje si? w szczególno?ci na pkt 10, 20 i 92 tej opinii. Kwestionuje on ponadto zarówno 
wyk?adni? dokonan? przez rzecznik generaln? w odniesieniu do rzekomej potrzeby unikni?cia 
nieopodatkowania dywidend wyp?acanych przez przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania 
nieb?d?ce rezydentami, jak i analiz? dokonan? przez ni? w odniesieniu do techniki opodatkowania 
dywidend stosowanej za po?rednictwem op?aty skarbowej.

23      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, po pierwsze, ?e statut Trybuna?u Sprawiedliwo?ci 
Unii Europejskiej oraz regulamin post?powania przed Trybuna?em nie daj? zainteresowanym, o 
których mowa w art. 23 tego statutu, mo?liwo?ci przedk?adania uwag w odpowiedzi na opini? 
przedstawion? przez rzecznika generalnego (wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Tesco-Global 
Áruházak, C?323/18, EU:C:2020:140, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

24      Po drugie, na podstawie art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik generalny przedstawia 
publicznie, przy zachowaniu ca?kowitej bezstronno?ci i niezale?no?ci, uzasadnion? opini? w 
sprawach, które zgodnie ze statutem Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej wymagaj? jego 
zaanga?owania. Trybuna? nie jest zwi?zany ani opini?, ani uzasadnieniem, na których opar? si? 
rzecznik generalny. W konsekwencji okoliczno??, ?e jedna ze stron nie zgadza si? z opini? 
rzecznika generalnego, bez wzgl?du na to, jakie kwestie poruszono w tej opinii, nie mo?e sama w 
sobie stanowi? uzasadnienia dla ponownego otwarcia ustnego etapu post?powania (wyrok z dnia 
3 marca 2020 r., Tesco-Global Áruházak, C?323/18, EU:C:2020:140, pkt 23 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

25      Niemniej Trybuna? mo?e w ka?dej chwili, po zapoznaniu si? ze stanowiskiem rzecznika 
generalnego, postanowi? o otwarciu ustnego etapu post?powania na nowo, zgodnie z art. 83 
regulaminu post?powania, w szczególno?ci je?li uzna, ?e okoliczno?ci zawis?ej przed nim sprawy 
nie s? wystarczaj?co wyja?nione, lub te? je?li sprawa ma zosta? rozstrzygni?ta na podstawie 
argumentu, który nie by? przedmiotem dyskusji mi?dzy zainteresowanymi (wyrok z dnia 3 marca 
2020 r., Tesco-Global Áruházak, C?323/18, EU:C:2020:140, pkt 24 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

26      W niniejszej sprawie Trybuna? uwa?a jednak, po zapoznaniu si? ze stanowiskiem rzecznik 
generalnej, ?e po zako?czeniu pisemnego etapu post?powania i maj?c na uwadze, po pierwsze, 
wyja?nienia przedstawione przez s?d odsy?aj?cy na wniosek Trybuna?u o udzielenie 
dodatkowych informacji oraz, po drugie, odpowiedzi udzielone przez strony na pisemne pytania 
Trybuna?u, dysponuje wszystkimi informacjami niezb?dnymi do wydania orzeczenia. Ponadto 
niniejsza sprawa nie powinna zosta? rozstrzygni?ta na podstawie argumentu, który nie by? 
przedmiotem dyskusji mi?dzy stronami, a wniosek o otwarcie ustnego etapu post?powania na 
nowo nie wskazuje na ?adn? now? okoliczno?? faktyczn? mog?c? mie? wp?yw na 
rozstrzygni?cie, jakie ma zapa??.

27      Ponadto w ?wietle orzecznictwa wskazanego w pkt 24 niniejszego wyroku zarzuty spó?ki 
AllianzGI-Fonds AEVN dotycz?ce analizy dokonanej w opinii rzecznik generalnej w przedmiocie 
rzekomej potrzeby unikni?cia nieopodatkowania dywidend wyp?acanych przez przedsi?biorstwa 
zbiorowego inwestowania nieb?d?ce rezydentami oraz metody opodatkowania dywidend 
dokonanej za po?rednictwem op?aty skarbowej nie mog? uzasadnia? otwarcia na nowo ustnego 
etapu post?powania.

28      W ?wietle powy?szych rozwa?a? Trybuna? uwa?a, po wys?uchaniu rzecznik generalnej, ?e 
nie zachodzi potrzeba otwarcia na nowo ustnego etapu post?powania.



 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

29      Poprzez pi?? pyta?, które nale?y rozpatrywa? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do 
ustalenia, czy art. 56 i 63 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie 
przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, na mocy których dywidendy wyp?acane przez spó?ki 
b?d?ce rezydentami na rzecz przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania nieb?d?cego 
rezydentem podlegaj? podatkowi pobieranemu u ?ród?a, podczas gdy dywidendy wyp?acane na 
rzecz przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania b?d?cego rezydentem s? zwolnione z takiego 
podatku. S?d ten zastanawia si?, po pierwsze, czy to odmienne traktowanie pod wzgl?dem 
podatkowym w zale?no?ci od miejsca siedziby przedsi?biorstwa b?d?cego beneficjentem mo?e 
by? uzasadnione okoliczno?ci?, ?e przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania b?d?ce 
rezydentami podlegaj? innej technice opodatkowania, a po drugie, czy ocena porównywalno?ci 
sytuacji przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania b?d?cych rezydentami i nieb?d?cych 
rezydentami w celu ustalenia, czy istnieje mi?dzy nimi obiektywna ró?nica mog?ca uzasadni? 
odmienne traktowanie ustanowione przez przepisy tego pa?stwa cz?onkowskiego, powinna 
równie? zosta? dokonana wy??cznie na poziomie przedsi?biorstwa inwestycyjnego, czy te? 
powinna uwzgl?dnia? równie? sytuacj? posiadaczy jednostek uczestnictwa.

 W przedmiocie podlegaj?cej zastosowaniu swobody przep?ywu

30      Ze wzgl?du na to, ?e pytania zosta?y przed?o?one w odniesieniu do zarówno art. 56 TFUE, 
jak i art. 63 TFUE, nale?y ustali? najpierw, czy i, w razie potrzeby, w jakim zakresie uregulowanie 
krajowe takie jak to rozpatrywane w post?powaniu g?ównym mo?e wp?yn?? na wykonywanie 
swobody ?wiadczenia us?ug lub na swobodny przep?yw kapita?u.

31      W tym wzgl?dzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e aby ustali?, czy dany przepis 
krajowy nale?y do jednej, czy te? do drugiej swobody podstawowej, nale?y uwzgl?dni? cel tego 
przepisu (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 czerwca 2018 r., Fidelity Funds i in., C?480/16, 
EU:C:2018:480, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 3 marca 2020 r., Tesco-Global 
Áruházak, C?323/18, EU:C:2020:140, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

32      Spór w post?powaniu g?ównym dotyczy wniosku o uchylenie decyzji dotycz?cych podatku 
pobranego u ?ród?a od dywidend wyp?aconych skar??cemu w post?powaniu g?ównym przez 
spó?ki z siedzib? w Portugalii w latach 2015 i 2016 i zgodno?ci z prawem Unii uregulowania 
krajowego, które zastrzega mo?liwo?? skorzystania ze zwolnienia z takiego podatku u ?ród?a 
wy??cznie dla przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania utworzonych i dzia?aj?cych w zgodno?ci 
z portugalskimi przepisami, lub w przypadku których podmiot zarz?dzaj?cy prowadzi w Portugalii 
dzia?alno?? za po?rednictwem sta?ego zak?adu.

33      Poniewa? przepisy krajowe b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego maj? na celu 
traktowanie pod wzgl?dem podatkowym dywidend otrzymanych przez przedsi?biorstwa 
zbiorowego inwestowania, nale?y uzna?, ?e sytuacja rozpatrywana w post?powaniu g?ównym 
wchodzi w zakres swobodnego przep?ywu kapita?u (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 czerwca 
2018 r., Fidelity Funds i in., C?480/16, EU:C:2018:480, pkt 35, 36).

34      Ponadto, nawet je?li rozpatrywane w post?powaniu g?ównym przepisy prawa zakazuj?, 
utrudniaj? lub czyni? mniej atrakcyjn? dzia?alno?? przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania z 
siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? Republika Portugalska, gdzie ?wiadczy ono zgodnie 
z prawem us?ugi podobne, takie skutki s? nieuniknion? konsekwencj? traktowania pod wzgl?dem 
podatkowym dywidend wyp?aconych na rzecz tego przedsi?biorstwa nieb?d?cego rezydentem i 
nie usprawiedliwiaj? odr?bnej analizy pyta? prejudycjalnych w ?wietle swobody ?wiadczenia 
us?ug. Swoboda ta wydaje si? bowiem mie? tutaj charakter drugorz?dny w stosunku do 



swobodnego przep?ywu kapita?u i mo?e by? z nim po??czona (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 
czerwca 2018 r., Fidelity Funds i in., C?480/16, EU:C:2018:480, pkt 37).

35      W ?wietle powy?szych rozwa?a? nale?y zbada? przepisy krajowe rozpatrywane w 
post?powaniu g?ównym wy??cznie w ?wietle art. 63 TFUE.

 W przedmiocie istnienia ogranicze? w zakresie swobodnego przep?ywu kapita?u

36      Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e do zakazanych przez art. 63 ust. 1 TFUE ?rodków 
zaliczaj? si?, jako ograniczenia w przep?ywie kapita?u, ?rodki, które mog? zniech?ca? osoby 
nieb?d?ce rezydentami do dokonywania inwestycji w danym pa?stwie cz?onkowskim lub które 
mog? zniech?ca? osoby b?d?ce rezydentami tego pa?stwa cz?onkowskiego do dokonywania 
inwestycji w innych pa?stwach (zob. w szczególno?ci wyroki: z dnia 2 czerwca 2016 r., 
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, pkt 27 i przytoczone tam 
orzecznictwo; a tak?e z dnia 30 stycznia 2020 r., Köln-Aktienfonds Deka, C?156/17, 
EU:C:2020:51, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

37      W niniejszej sprawie bezsporne jest, ?e zwolnienie podatkowe przewidziane w przepisach 
krajowych b?d?cych przedmiotem post?powania g?ównego jest przyznawane przedsi?biorstwom 
zbiorowego inwestowania utworzonym i dzia?aj?cym w zgodzie z portugalskimi przepisami, 
podczas gdy dywidendy wyp?acane przedsi?biorstwom zbiorowego inwestowania maj?cym 
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim nie mog? korzysta? z tego zwolnienia.

38      Przewiduj?c pobranie podatku u ?ród?a od dywidend wyp?aconych na rzecz 
przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania nieb?d?cych rezydentami i zastrzegaj?c mo?liwo?? 
skorzystania ze zwolnienia z takiego podatku u ?ród?a wy??cznie dla przedsi?biorstw zbiorowego 
inwestowania b?d?cych rezydentami, rozpatrywane w post?powaniu g?ównym przepisy krajowe 
wprowadzaj? niekorzystne traktowanie dywidend wyp?acanych na rzecz przedsi?biorstw 
zbiorowego inwestowania nieb?d?cych rezydentami.

39      Takie niekorzystne traktowanie mo?e zniech?ca?, z jednej strony, przedsi?biorstwa 
zbiorowego inwestowania nieb?d?ce rezydentami do inwestowania w spó?ki z siedzib? w 
Portugalii, a z drugiej strony inwestorów b?d?cych rezydentami w Portugalii do nabywania 
jednostek uczestnictwa w takich podmiotach, a zatem stanowi ograniczenie swobodnego 
przep?ywu kapita?u zakazane co do zasady przez art. 63 TFUE (zob. analogicznie wyrok z dnia 
21 czerwca 2018 r., Fidelity Funds i in., C?480/16, EU:C:2018:480, pkt 44, 45 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

40      Jednocze?nie, zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE, art. 63 TFUE nie narusza prawa pa?stw 
cz?onkowskich do stosowania odpowiednich przepisów ich prawa podatkowego traktuj?cych 
odmiennie podatników ze wzgl?du na ró?ne miejsce zamieszkania lub inwestowania kapita?u.

41      To postanowienie, stanowi?ce odst?pstwo od podstawowej zasady swobodnego przep?ywu 
kapita?u, musi by? przedmiotem ?cis?ej wyk?adni. Dlatego te? nie mo?na go interpretowa? w ten 
sposób, ?e wszelkie przepisy podatkowe przewiduj?ce odmienne traktowanie podatników ze 
wzgl?du na miejsce ich zamieszkania lub siedziby lub pa?stwo inwestowania ich kapita?u s? 
automatycznie zgodne z traktatem FUE. Odst?pstwo przewidziane w art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE 
samo jest bowiem ograniczone przez art. 65 ust. 3 TFUE, zgodnie z którym przepisy krajowe 
okre?lone w art. 65 ust. 1 TFUE „nie powinny stanowi? arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego 
ograniczenia w swobodnym przep?ywie kapita?u i p?atno?ci w rozumieniu art. 63 [TFUE]” [wyrok 
z dnia 29 kwietnia 2021 r., Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö (Dochody uzyskane od UCITS), 
C?480/19, EU:C:2021:334, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo].



42      Trybuna? orzek? tak?e, ?e w zwi?zku z tym nale?y odró?ni? odmienne traktowanie, jakie 
dopuszcza art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE, od dyskryminacji zakazanej przez art. 65 ust. 3 TFUE. Otó?, 
aby krajowe przepisy podatkowe mo?na by?o uzna? za zgodne z postanowieniami traktatu 
dotycz?cymi swobodnego przep?ywu kapita?u, wynikaj?ce z nich odmienne traktowanie musi 
dotyczy? sytuacji, które nie s? obiektywnie porównywalne, lub musi by? uzasadnione nadrz?dnymi 
wzgl?dami interesu ogólnego [wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., Veronsaajien 
oikeudenvalvontayksikkö (Dochody uzyskane od UCITS), C?480/19, EU:C:2021:334, pkt 30 i 
przytoczone tam orzecznictwo].

 W przedmiocie istnienia obiektywnie porównywalnych sytuacji

43      W celu dokonania oceny porównywalno?ci rozpatrywanych sytuacji s?d odsy?aj?cy 
zastanawia si? z jednej strony nad kwesti?, czy sytuacj? posiadaczy jednostek uczestnictwa 
nale?y uwzgl?dni? w taki sam sposób jak w przypadku przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania, 
a z drugiej strony nad ewentualnym znaczeniem istnienia w portugalskim systemie podatkowym 
niektórych podatków, którym podlegaj? jedynie przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania 
b?d?ce rezydentami.

44      Rz?d portugalski podnosi zasadniczo, ?e odpowiednie sytuacje przedsi?biorstw zbiorowego 
inwestowania b?d?cych rezydentami i nieb?d?cych rezydentami nie s? obiektywnie porównywalne 
ze wzgl?du na to, ?e opodatkowanie dywidend otrzymanych przez te dwie kategorie 
przedsi?biorstw inwestycyjnych od spó?ek b?d?cych rezydentami w Portugalii jest regulowane 
ró?nymi mechanizmami opodatkowania – a mianowicie, z jednej strony, takie dywidendy 
podlegaj? podatkowi pobieranemu u ?ród?a, gdy s? wyp?acane na rzecz przedsi?biorstw 
zbiorowego inwestowania nieb?d?cych rezydentami, a z drugiej strony, podlegaj? op?acie 
skarbowej, jak równie? szczególnemu podatkowi przewidzianemu w art. 88 ust. 11 ustawy o 
podatku dochodowym od osób prawnych, gdy s? wyp?acane na rzecz przedsi?biorstw zbiorowego 
inwestowania b?d?cych rezydentami.

45      Rz?d ten wskazuje równie?, ?e z art. 22-A EBF wynika, i? dywidendy wyp?acane przez 
przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania b?d?ce rezydentami posiadaczom jednostek 
uczestnictwa b?d?cych rezydentami na terytorium Portugalii lub dywidendy, które mo?na 
przypisa? sta?emu zak?adowi po?o?onemu na tym terytorium, s? opodatkowane wed?ug stawki 
28% (w przypadku gdy beneficjenci podlegaj? opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób 
fizycznych) lub w wysoko?ci 25% (w przypadku gdy beneficjenci podlegaj? podatkowi 
dochodowemu od osób prawnych), podczas gdy dywidendy wyp?acane posiadaczom jednostek 
uczestnictwa, którzy nie s? rezydentami na terytorium Portugalii i nie maj? tam sta?ego zak?adu, 
s? co do zasady zwolnione z podatku dochodowego od osób fizycznych i z podatku dochodowego 
od osób prawnych (z pewnymi wyj?tkami maj?cymi na celu przede wszystkim zapobieganie 
nadu?yciom).

46      Zdaniem tego rz?du istnieje ?cis?a spójno?? pomi?dzy opodatkowaniem dochodów 
przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania i posiadaczy jednostek uczestnictwa w tych 
przedsi?biorstwach. Portugalski model opodatkowania przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania 
o charakterze „z?o?onym” ??czy zatem strukturalnie podatki ci???ce z jednej strony na 
przedsi?biorstwach zbiorowego inwestowania b?d?cych rezydentami, a mianowicie op?at? 
skarbow? i podatek szczególny przewidziany w art. 88 ust. 11 ustawy o podatku dochodowym od 
osób prawnych, a z drugiej strony podatki ci???ce na posiadaczach jednostek uczestnictwa w 
takich przedsi?biorstwach, takie jak wskazane w poprzednim punkcie. Podatki te, jako ?e s? 
bardzo dobrze zintegrowane mi?dzy sob?, a ka?dy z nich jest niezb?dny dla spójno?ci 
ustanowionego systemu podatkowego, powinny by? rozpatrywane ??cznie.



47      Ponadto rz?d ten dodaje w istocie, ?e w ramach oceny porównywalno?ci rozpatrywanych 
sytuacji nie nale?y pomija? skutków przejrzysto?ci podatkowej, która charakteryzuje relacj? 
mi?dzy skar??cym w post?powaniu g?ównym a posiadaczami jego jednostek uczestnictwa, co 
prowadzi?oby do tego, ?e pobór u ?ród?a dokonany w Portugalii móg?by zosta? bezpo?rednio 
przerzucony na posiadaczy jednostek uczestnictwa, którzy nie b?d?c zwolnionymi od podatku, 
mogliby zaliczy? lub odliczy? ich cz??? podatku pobranego u ?ród?a w Portugalii na poczet 
podatku, który s? zobowi?zani zap?aci? w Niemczech.

48      Wreszcie rz?d portugalski uwa?a, ?e w zakresie, w jakim skar??cy w post?powaniu 
g?ównym dobrowolnie zdecydowa? si? nie prowadzi? dzia?alno?ci w Portugalii za po?rednictwem 
sta?ego zak?adu, sam wykluczy? si? z wszelkich mo?liwych porówna? z przedsi?biorstwami 
zbiorowego inwestowania z siedzib? w Portugalii, poniewa? jego sytuacja jest w rzeczywisto?ci 
porównywalna z sytuacj? innych podmiotów nieb?d?cych rezydentami, których dywidendy 
otrzymane w Portugalii s? zawsze opodatkowane w wysoko?ci 25%.

49      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem od chwili, gdy pa?stwo cz?onkowskie, jednostronnie 
lub w drodze umowy mi?dzynarodowej, opodatkowuje podatkiem dochodowym nie tylko 
podatników b?d?cych rezydentami, ale równie? podatników nieb?d?cych rezydentami w zakresie 
dywidend otrzymywanych przez nich od spó?ki b?d?cej rezydentem, sytuacja owych podatników 
nieb?d?cych rezydentami zbli?a si? do sytuacji podatników b?d?cych rezydentami (wyrok z dnia 
22 listopada 2018 r., Sofina i in., C?575/17, EU:C:2018:943, pkt 47 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

50      Co si? tyczy argumentu rz?du portugalskiego przedstawionego w pkt 44 niniejszego wyroku, 
nale?y przypomnie?, ?e w okoliczno?ciach, w których zapad? wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., 
Truck Center (C?282/07, EU:C:2008:762), Trybuna? dopu?ci? stosowanie do beneficjentów 
dochodów kapita?owych ró?nych mechanizmów opodatkowania w zale?no?ci od tego, czy s? oni 
rezydentami, czy nierezydentami, jako ?e to odmienne traktowanie dotyczy sytuacji, które nie s? 
obiektywnie porównywalne (zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Truck Center, 
C?282/07, EU:C:2008:762, pkt 41).

51      Podobnie w sprawie, w której zapad? wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Pensioenfonds 
Metaal en Techniek (C?252/14, EU:C:2016:402), Trybuna? orzek?, ?e odmienne traktowanie 
opodatkowania dywidend wyp?acanych funduszom emerytalnym w zale?no?ci od tego, czy s? 
one rezydentami, czy te? nierezydentami, wynikaj?ce z zastosowania do tych funduszy dwóch 
ró?nych metod opodatkowania, by?o uzasadnione odmienn? sytuacj? tych dwóch kategorii 
podatników w ?wietle celu realizowanego przez rozpatrywane w tej sprawie uregulowanie krajowe, 
a tak?e jego przedmiotu i tre?ci.

52      Jednak?e, z zastrze?eniem weryfikacji przez s?d odsy?aj?cy, przepisy krajowe b?d?ce 
przedmiotem post?powania g?ównego nie ograniczaj? si? do ustanowienia odmiennego sposobu 
poboru podatku w zale?no?ci od miejsca siedziby przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania 
otrzymuj?cych dywidendy pochodzenia krajowego, lecz przewiduj? w rzeczywisto?ci 
systematyczne opodatkowanie tych dywidend obci??aj?ce jedynie przedsi?biorstwa nieb?d?ce 
rezydentami (zob. analogicznie wyrok z dnia 8 listopada 2012 r., Komisja/Finlandia, C?342/10, 
EU:C:2012:688, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

53      W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, po pierwsze, w odniesieniu do op?aty skarbowej, ?e 
zarówno z uwag na pi?mie przedstawionych przez strony, jak i z odpowiedzi s?du odsy?aj?cego 
na wezwanie Trybuna?u do udzielenia informacji wynika, ?e ze wzgl?du na fakt, i? podstaw? 
opodatkowania tej op?aty jest warto?? ksi?gowa netto przedsi?biorstwa zbiorowego 
inwestowania, op?ata ta jest podatkiem maj?tkowym, który nie mo?e by? zrównany z podatkiem 



dochodowym od osób prawnych.

54      Ponadto, jak zauwa?y?a rzecznik generalna w pkt 47 opinii, w sprawie w post?powaniu 
g?ównym portugalskie przepisy podatkowe rozró?niaj?, w przypadku przedsi?biorstw zbiorowego 
inwestowania b?d?cych rezydentami, dochody z kapita?u zatrzymanego od tych dochodów, które 
s? niezw?ocznie redystrybuowane, a jedynie te pierwsze s? wliczone do podstawy wspomnianej 
op?aty skarbowej. Aspekt ten sam w sobie wystarcza do odró?nienia tej sprawy od sprawy 
zako?czonej wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016 r., Pensioenfonds Metaal en Techniek (C?252/14, 
EU:C:2016:402).

55      Nawet bowiem przy za?o?eniu, ?e ta op?ata skarbowa mo?e by? zrównana z podatkiem od 
dywidend, przedsi?biorstwo zbiorowego inwestowania b?d?ce rezydentem mo?e unikn?? takiego 
opodatkowania dywidend poprzez ich natychmiastow? wyp?at?, podczas gdy taka mo?liwo?? nie 
przys?uguje przedsi?biorstwu zbiorowego inwestowania nieb?d?cemu rezydentem.

56      Po drugie, co si? tyczy podatku szczególnego przewidzianego w art. 88 ust. 11 ustawy o 
podatku dochodowym od osób prawnych, z informacji dostarczonych przez organy podatkowe, 
zawartych w postanowieniu odsy?aj?cym wynika, ?e zgodnie z tym przepisem podatek ten jest 
pobierany od dywidend otrzymywanych przez przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania b?d?ce 
rezydentami tylko wtedy, gdy udzia?y, w zwi?zku z którymi otrzymano owe dywidendy, nie 
pozostawa?y w posiadaniu tego samego podatnika w sposób nieprzerwany przez okres jednego 
roku poprzedzaj?cego dat? ich wydania do dyspozycji i nie zosta?y zachowane przez czas 
konieczny do zako?czenia tego okresu. W ten sposób podatek przewidziany w tym przepisie jest 
pobierany od dywidend pochodzenia krajowego otrzymanych przez przedsi?biorstwa zbiorowego 
inwestowania b?d?ce rezydentami jedynie w ograniczonych przypadkach, w zwi?zku z czym nie 
mo?e by? zrównany z podatkiem ogólnym, któremu podlegaj? dywidendy krajowe otrzymywane 
przez przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania nieb?d?ce rezydentami.

57      W konsekwencji okoliczno??, ?e przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania nieb?d?ce 
rezydentami nie podlegaj? op?acie skarbowej i szczególnemu podatkowi przewidzianemu w art. 
88 ust. 11 ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, nie stawia ich w sytuacji 
obiektywnie odmiennej od przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania b?d?cych rezydentami w 
odniesieniu do opodatkowania dywidend pochodz?cych z Portugalii.

58      Nast?pnie, co si? tyczy argumentu rz?du portugalskiego przedstawionego w pkt 48 
niniejszego wyroku, nale?y zauwa?y?, ?e – jak podnios?a Komisja w odpowiedzi na pytania na 
pi?mie Trybuna?u w kontek?cie swobody ?wiadczenia us?ug na podstawie art. 56 TFUE – 
podmioty gospodarcze powinny mie? swobod? wyboru ?rodków w?a?ciwych do prowadzenia 
dzia?alno?ci w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo ich siedziby, niezale?nie od tego, czy 
prowadz? w sposób sta?y dzia?alno?? w tym innym pa?stwie cz?onkowskim, przy czym swoboda 
ta nie powinna by? ograniczona przez dyskryminuj?ce przepisy podatkowe.

59      Ponadto w zakresie, w jakim argumentacja rz?du portugalskiego dotyczy rzekomej 
konieczno?ci uwzgl?dnienia sytuacji posiadaczy jednostek uczestnictwa, z orzecznictwa 
Trybuna?u wynika, ?e porównywalno?? sytuacji transgranicznej z sytuacj? wewn?trzn? danego 
pa?stwa cz?onkowskiego nale?y bada? z uwzgl?dnieniem celu realizowanego przez 
rozpatrywane przepisy krajowe (zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 30 kwietnia 2020 r., Société 
Générale, C?565/18, EU:C:2020:318, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo), a tak?e przedmiotu 
i tre?ci tych przepisów (zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Pensioenfonds 
Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

60      Ponadto przy ocenie, czy wynikaj?ca z analizowanego uregulowania ró?nica w traktowaniu 
odzwierciedla obiektywnie istniej?c? ró?nic? sytuacji, nale?y bra? pod uwag? tylko ustanowione w 



tym uregulowaniu w?a?ciwe kryteria rozró?niaj?ce (zob. podobnie wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., 
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, pkt 49 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

61      W niniejszej sprawie, je?li chodzi, w pierwszej kolejno?ci, o przedmiot, tre?? i cel 
portugalskiego systemu opodatkowania dywidend, zarówno na poziomie samych przedsi?biorstw 
zbiorowego inwestowania, jak i posiadaczy ich jednostek uczestnictwa, z odpowiedzi s?du 
odsy?aj?cego na wezwanie Trybuna?u do udzielenia informacji oraz z odpowiedzi rz?du 
portugalskiego na pytania na pi?mie skierowane do niego w ramach niniejszego post?powania 
wynika, ?e system ten zosta? opracowany zgodnie z logik? „opodatkowania niezrealizowanych 
zysków kapita?owych” w tym sensie, ?e przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania, które zosta?y 
utworzone i dzia?aj? zgodnie z przepisami portugalskimi, s? zwolnione z podatku dochodowego, 
przy czym ci??ar tego podatku jest przenoszony na posiadaczy jednostek uczestnictwa b?d?cych 
rezydentami, podczas gdy posiadacze jednostek uczestnictwa nieb?d?cy rezydentami s? 
zwolnieni z tego podatku.

62      Rz?d portugalski wyja?ni? bowiem, ?e krajowy system opodatkowania dywidend ma na celu 
osi?gni?cie celów takich jak w szczególno?ci unikanie podwójnego opodatkowania 
mi?dzynarodowego w wymiarze ekonomicznym i przeniesienie opodatkowania z poziomu 
przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania na poziom posiadaczy jednostek uczestnictwa, tak aby 
opodatkowanie obejmuj?ce te dochody by?o w przybli?eniu równowa?ne z opodatkowaniem, 
które zosta?oby zastosowane, gdyby dochody te zosta?y uzyskane bezpo?rednio przez 
posiadaczy jednostek uczestnictwa w tych przedsi?biorstwach zbiorowego inwestowania.

63      W niniejszej sprawie do s?du odsy?aj?cego, który jako jedyny jest w?a?ciwy do 
dokonywania wyk?adni prawa krajowego przy uwzgl?dnieniu wszystkich elementów przepisów 
podatkowych b?d?cych przedmiotem post?powania g?ównego i ca?ego krajowego systemu 
podatkowego, nale?y okre?lenie zasadniczego celu le??cego u podstaw przepisów krajowych 
rozpatrywanych w post?powaniu g?ównym (zob. podobnie wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Köln-
Aktienfonds Deka, C?156/17, EU:C:2020:51, pkt 79).

64      Je?eli s?d odsy?aj?cy dojdzie do wniosku, ?e portugalski system opodatkowania dywidend 
ma na celu unikni?cie podwójnego opodatkowania dywidend wyp?acanych przez spó?ki b?d?ce 
rezydentami, maj?c na uwadze status po?rednika przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania 
wzgl?dem posiadaczy ich jednostek uczestnictwa, nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? orzek? ju?, 
i? w odniesieniu do ?rodków przewidzianych przez pa?stwo cz?onkowskie w celu zapobiegania 
lub ?agodzenia opodatkowania kaskadowego lub podwójnego opodatkowania w wymiarze 
ekonomicznym dochodów wyp?acanych przez spó?k? b?d?c? rezydentem, otrzymuj?ce 
dywidendy spó?ki b?d?ce rezydentami niekoniecznie znajduj? si? w sytuacji porównywalnej z 
sytuacj? otrzymuj?cych dywidendy spó?ek nieb?d?cych rezydentami (wyrok z dnia 21 czerwca 
2018 r., Fidelity Funds i in., C?480/16, EU:C:2018:480, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

65      Jednak?e, jak wynika z pkt 49 niniejszego wyroku, od chwili, gdy pa?stwo cz?onkowskie 
obci??a, jednostronnie b?d? w drodze umowy mi?dzynarodowej, podatkiem dochodowym nie 
tylko spó?ki b?d?ce rezydentami, ale tak?e spó?ki nieb?d?ce rezydentami, w odniesieniu do 
dywidend, które otrzymuj? one od spó?ki b?d?cej rezydentem, sytuacja wskazanych spó?ek 
nieb?d?cych rezydentami upodabnia si? do sytuacji spó?ek b?d?cych rezydentami.

66      Samo bowiem wykonywanie kompetencji podatkowych przez dane pa?stwo, niezale?nie od 
opodatkowania w innym pa?stwie cz?onkowskim, mo?e wywo?a? ryzyko opodatkowania 
kaskadowego lub podwójnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym. W takim wypadku, aby 
spó?ki otrzymuj?ce dywidendy nieb?d?ce rezydentami nie spotyka?y si? z ograniczaniem w 
swobodnym przep?ywie kapita?u, co do zasady zakazanym w art. 63 TFUE, pa?stwo siedziby 



spó?ki dokonuj?cej wyp?aty musi zapewni?, by w ramach przewidzianych w prawie krajowym 
rozwi?za? maj?cych na celu zapobieganie opodatkowaniu kaskadowemu b?d? podwójnemu 
opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym albo zmniejszanie tego rodzaju opodatkowa? spó?ki 
nieb?d?ce rezydentami podlega?y takiemu samemu traktowaniu jak spó?ki b?d?ce rezydentami 
(wyrok z dnia 21 czerwca 2018 r., Fidelity Funds i in., C?480/16, EU:C:2018:480, pkt 55 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

67      Skoro Republika Portugalska postanowi?a wykonywa? swoj? kompetencj? podatkow? 
wobec zysków uzyskiwanych przez przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania nieb?d?ce 
rezydentami, owe przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania znajduj? si? w konsekwencji w 
sytuacji porównywalnej z sytuacj? przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania b?d?cych 
rezydentami w Portugalii w odniesieniu do ryzyka podwójnego opodatkowania w wymiarze 
ekonomicznym dywidend wyp?acanych przez spó?ki b?d?ce rezydentami w Portugalii (zob. 
analogicznie wyrok z dnia 21 czerwca 2018 r., Fidelity Funds i in., C?480/16, EU:C:2018:480, pkt 
56 i przytoczone tam orzecznictwo).

68      Je?eli s?d odsy?aj?cy dojdzie do wniosku, ?e portugalski system opodatkowania dywidend 
ma na celu to, aby nie rezygnuj?c z opodatkowania dywidend wyp?acanych przez spó?ki maj?ce 
siedzib? w Portugalii, przenie?? poziom ich opodatkowania na posiadaczy jednostek uczestnictwa 
przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania, nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? orzek? ju?, i?, gdy 
celem rozpatrywanego uregulowania krajowego jest przeniesienie opodatkowania z poziomu 
spó?ki inwestycyjnej na poziom akcjonariusza tej spó?ki, to za decyduj?ce nale?y uzna?, co do 
zasady, przes?anki materialne w?adztwa podatkowego nad dochodami akcjonariuszy, a nie 
wykorzystywany sposób opodatkowania (wyrok z dnia 21 czerwca 2018 r., Fidelity Funds i in., 
C?480/16, EU:C:2018:480, pkt 60).

69      Tymczasem przedsi?biorstwo zbiorowego inwestowania nieb?d?ce rezydentem mo?e mie? 
posiadaczy jednostek uczestnictwa, którzy s? rezydentami portugalskimi dla celów podatkowych, i 
których dochody podlegaj? w?adztwu podatkowemu tego pa?stwa cz?onkowskiego. Z tego punktu 
widzenia przedsi?biorstwo zbiorowego inwestowania nieb?d?ce rezydentem znajduje si? w 
sytuacji obiektywnie porównywalnej z sytuacj? przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania 
b?d?cego rezydentem w Portugalii (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 czerwca 2018 r., Fidelity 
Funds i in., C?480/16, EU:C:2018:480, pkt 61).

70      Prawd? jest, ?e Republika Portugalska nie mo?e opodatkowa? posiadaczy jednostek 
uczestnictwa nieb?d?cych rezydentami w odniesieniu do dywidend wyp?acanych przez 
przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania nieb?d?ce rezydentami, co zreszt? przyzna? rz?d 
portugalski zarówno w uwagach na pi?mie, jak i w odpowiedzi na pytania zadane mu przez 
Trybuna?. Niemniej jednak tego rodzaju niemo?liwo?? jest zgodna z logik? przeniesienia 
opodatkowania z poziomu spó?ki inwestycyjnej na posiadacza udzia?ów (zob. analogicznie wyrok 
z dnia 21 czerwca 2018 r., Fidelity Funds i in., C?480/16, EU:C:2018:480, pkt 62).

71      Co si? tyczy w drugiej kolejno?ci w?a?ciwych kryteriów rozró?niaj?cych w rozumieniu 
orzecznictwa Trybuna?u przytoczonego w pkt 60 niniejszego wyroku, nale?y stwierdzi?, ?e jedyne 
kryterium rozró?niaj?ce ustanowione przez krajowe przepisy rozpatrywane w post?powaniu 
g?ównym opiera si? na miejscu rezydencji przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania, poddaj?c 
jedynie podmioty nieb?d?ce rezydentami podatkowi pobieranemu u ?ród?a od dywidend, które 
otrzymuj?.

72      Tymczasem, jak wynika z orzecznictwa Trybuna?u, sytuacja przedsi?biorstwa zbiorowego 
inwestowania otrzymuj?cego dywidendy b?d?cego rezydentem jest porównywalna z sytuacj? 
przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania otrzymuj?cego dywidendy nieb?d?cego rezydentem, 
poniewa? w obu przypadkach uzyskane zyski mog? co do zasady by? przedmiotem podwójnego 



opodatkowania w wymiarze ekonomicznym lub opodatkowania kaskadowego (zob. podobnie 
wyrok z dnia 10 kwietnia 2014 r., Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, 
C?190/12, EU:C:2014:249, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

73      W konsekwencji kryterium rozró?niaj?ce, do którego odnosi si? uregulowanie krajowe 
rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, dotycz?ce wy??cznie miejsca siedziby przedsi?biorstwa 
zbiorowego inwestowania, nie pozwala na stwierdzenie obiektywnej ró?nicy sytuacji pomi?dzy 
podmiotami b?d?cymi rezydentami a podmiotami nieb?d?cymi rezydentami.

74      W ?wietle ca?o?ci powy?szych rozwa?a? nale?y stwierdzi?, ?e w niniejszej sprawie 
odmienne traktowanie przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania b?d?cych rezydentami i 
przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania nieb?d?cych rezydentami dotyczy sytuacji obiektywnie 
porównywalnych.

 W przedmiocie istnienia nadrz?dnego wzgl?du interesu ogólnego

75      Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u ograniczenie w 
swobodnym przep?ywie kapita?u mo?na dopu?ci? jedynie wtedy, gdy jest uzasadnione 
nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogólnego, gdy jest odpowiednie dla zagwarantowania realizacji 
zamierzonego przez nie celu i nie wykracza poza to, co jest niezb?dne do jego osi?gni?cia [wyrok 
z dnia 29 kwietnia 2021 r., Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö (Dochody uzyskane od UCITS), 
C?480/19, EU:C:2021:334, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo].

76      W niniejszej sprawie nale?y stwierdzi?, ?e o ile s?d odsy?aj?cy nie wskazuje takich 
wzgl?dów we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, koncentruj?c si? jedynie na 
ewentualnej porównywalno?ci sytuacji rozpatrywanych w post?powaniu g?ównym, o tyle rz?d 
portugalski podnosi, zarówno w uwagach na pi?mie, jak i w odpowiedzi na pytania skierowane do 
niego przez Trybuna?, ?e ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u wprowadzone przez 
przepisy krajowe b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego jest uzasadnione w ?wietle 
dwóch nadrz?dnych wzgl?dów interesu ogólnego, a mianowicie, po pierwsze, konieczno?ci 
zachowania spójno?ci krajowego systemu podatkowego i, po drugie, konieczno?ci zachowania 
zrównowa?onego podzia?u kompetencji podatkowych pomi?dzy dwoma zainteresowanymi 
pa?stwami cz?onkowskimi, a mianowicie Republik? Portugalsk? i Republik? Federaln? Niemiec.

77      Co si? tyczy w pierwszej kolejno?ci konieczno?ci zachowania spójno?ci krajowego systemu 
podatkowego, rz?d portugalski uwa?a, jak wynika z pkt 46 niniejszego wyroku, ?e portugalski 
model opodatkowania dywidend stanowi model „z?o?ony”. W ten sposób zagwarantowanie 
spójno?ci tego modelu jest mo?liwe tylko wtedy, gdy podmiot zarz?dzaj?cy przedsi?biorstwem 
zbiorowego inwestowania nieb?d?cego rezydentem dzia?a w Portugalii za po?rednictwem 
sta?ego zak?adu, tak aby ów podmiot móg? skonkretyzowa? niezb?dne podatki u ?ród?a u 
posiadaczy jednostek uczestnictwa b?d?cych rezydentami, a tak?e, w niektórych wyj?tkowych 
przypadkach z uwagi na wzgl?dy zwi?zane z unikaniem planowania podatkowego, u posiadaczy 
jednostek uczestnictwa nieb?d?cych rezydentami.

78      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e o ile Trybuna? orzek?, i? konieczno?? 
zachowania spójno?ci krajowego systemu podatkowego mo?e uzasadnia? przepisy krajowe 
ograniczaj?ce podstawowe swobody (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 maja 2012 r., Santander 
Asset Management SGIIC i in., od C?338/11 do C?347/11, EU:C:2012:286, pkt 50 i przytoczone 
tam orzecznictwo; z dnia 13 marca 2014 r., Bouanich, C?375/12, EU:C:2014:138, pkt 69 i 
przytoczone tam orzecznictwo), o tyle sprecyzowa? on jednak, ?e aby argument oparty na takim 
uzasadnieniu zosta? przyj?ty, nale?y wykaza? istnienie bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy dan? 
korzy?ci? podatkow? a wyrównaniem tej korzy?ci za pomoc? okre?lonego obci??enia 
podatkowego (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 listopada 2012 r., Komisja/Finlandia, C?342/10, 



EU:C:2012:688, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 13 listopada 2019 r., College 
Pension Plan of British Columbia, C?641/17, EU:C:2019:960, pkt 87).

79      Jak za? wynika z pkt 71 niniejszego wyroku, zwolnienie z podatku pobieranego u ?ród?a 
dywidend wyp?acanych przedsi?biorstwom zbiorowego inwestowania b?d?cych rezydentami nie 
jest uzale?nione od przes?anki, w ramach której dywidendy otrzymane przez te przedsi?biorstwa 
mia?yby by? przez nie redystrybuowane, a ich opodatkowanie obci??aj?ce posiadaczy jednostek 
uczestnictwa mia?oby umo?liwia? wyrównanie zwolnienia z podatku pobieranego u ?ród?a (zob. 
analogicznie wyroki: z dnia 10 maja 2012 r., Santander Asset Management SGIIC i in., od 
C?338/11 do C?347/11, EU:C:2012:286, pkt 52; a tak?e z dnia 10 kwietnia 2014 r., Emerging 
Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, pkt 93).

80      W zwi?zku z powy?szym nie istnieje bezpo?redni zwi?zek w rozumieniu orzecznictwa 
przytoczonego w pkt 78 niniejszego wyroku mi?dzy zwolnieniem z podatku potr?canego u ?ród?a 
dywidend pochodzenia krajowego otrzymywanych przez przedsi?biorstwo zbiorowego 
inwestowania b?d?ce rezydentem a opodatkowaniem tych dywidend jako dochodu posiadaczy 
jednostek uczestnictwa w tym przedsi?biorstwie.

81      Konieczno?? zachowania spójno?ci krajowego systemu podatkowego nie mo?e by? zatem 
powo?ywana w celu uzasadnienia ograniczenia swobodnego przep?ywu kapita?u 
wprowadzonego przez przepisy krajowe rozpatrywane w post?powaniu g?ównym.

82      Co si? tyczy w drugiej kolejno?ci konieczno?ci zachowania zrównowa?onego rozdzia?u 
w?adztwa podatkowego pomi?dzy Republik? Portugalsk? a Republik? Federaln? Niemiec, nale?y 
przypomnie?, ?e – jak wielokrotnie orzeka? Trybuna? – uzasadnienie oparte na zachowaniu 
zrównowa?onego rozdzia?u w?adztwa podatkowego pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi mo?e 
zosta? dopuszczone, je?eli dany system ma na celu zapobie?enie zachowaniom, które mog?yby 
zagra?a? prawu pa?stwa cz?onkowskiego do wykonywania przys?uguj?cej mu kompetencji 
podatkowej w zwi?zku z dzia?alno?ci? wykonywan? na jego terytorium (zob. podobnie wyroki: z 
dnia 22 listopada 2018 r., Sofina i in., C?575/17, EU:C:2018:943, pkt 57 i przytoczone tam 
orzecznictwo; z dnia 20 stycznia 2021 r., Lexel, C?484/19, EU:C:2021:34, pkt 59).

83      Niemniej jednak Trybuna? orzek? równie?, ?e gdy pa?stwo cz?onkowskie, tak jak w sytuacji 
rozpatrywanej w post?powaniu g?ównym, zrezygnowa?o z opodatkowania przedsi?biorstw 
zbiorowego inwestowania b?d?cych rezydentami, pobieraj?cych dywidendy od spó?ek krajowych, 
nie mo?e ono powo?ywa? si? na konieczno?? zapewnienia zrównowa?onego rozdzia?u 
w?adztwa podatkowego pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi w celu uzasadnienia opodatkowania 
przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania nieb?d?cych rezydentami pobieraj?cych takie dochody 
(wyrok z dnia 21 czerwca 2018 r., Fidelity Funds i in., C?480/16, EU:C:2018:480, pkt 71 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

84      Wynika z tego, ?e uzasadnienie oparte na zachowaniu zrównowa?onego podzia?u 
w?adztwa podatkowego pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi nie mo?e zosta? przyj?te.

85      W ?wietle ca?o?ci powy?szych rozwa?a? odpowied? na przedstawione pytania brzmi 
nast?puj?co: art. 63 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoi on na przeszkodzie 
przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, na mocy których dywidendy wyp?acane przez spó?ki 
b?d?ce rezydentami na rzecz przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania nieb?d?cego 
rezydentem podlegaj? podatkowi pobieranemu u ?ród?a, podczas gdy dywidendy wyp?acane na 
rzecz przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania b?d?cego rezydentem s? zwolnione z takiego 
podatku.



 W przedmiocie kosztów

86      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 63 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoi on na przeszkodzie przepisom 
pa?stwa cz?onkowskiego, na mocy których dywidendy wyp?acane przez spó?ki b?d?ce 
rezydentami na rzecz przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania nieb?d?cego rezydentem 
podlegaj? podatkowi pobieranemu u ?ród?a, podczas gdy dywidendy wyp?acane na rzecz 
przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania b?d?cego rezydentem s? zwolnione z takiego 
podatku.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: portugalski.


