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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a doua)
17 martie 2022(*)

»Trimitere preliminar? — Articolul 63 TFUE — Libera circula?ie a capitalurilor — Impozitarea
dividendelor pl?tite organismelor de plasament colectiv (OPC) — OPC?uri rezidente ?i nerezidente
— Diferen?? de tratament — Re?inere la surs? privind numai dividendele pl?tite unor OPC?uri
nerezidente — Caracterul comparabil al situa?iilor — Apreciere — Luarea in considerare a regimului
fiscal al de?in?torilor de participa?ii la OPC?uri ?i a supunerii organismelor rezidente la alte
impozite — Lips?”

Tn cauza C?545/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [Tribunalul Arbitral
Fiscal (Centrul de Arbitraj Administrativ — CAAD), Portugalia], prin decizia din 9 iulie 2019, primit?
de Curte la 17 iulie 2019, in procedura

AllianzGIl?Fonds AEVN

mpotriva

Autoridade Tributaria e Aduaneira,
CURTEA (Camera a doua),

compus? din domnul A. Arabadijiev, pre?edintele Camerei intai, indeplinind func?ia de pre?edinte
al Camerei a doua, doamna I. Ziemele ?i domnii T. von Danwitz, P. G. Xuereb (raportor) ?i A.
Kumin, judec?tori,

avocat? general?: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru AllianzGI?Fonds AEVN, de J. Lobato Heitor ?i R. Pereira de Abreu, advogadas,
precum ?i de F. Cabral Matos, advogado;

- pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, A. de Almeida Morgado, A. Homem ?i P.
Barros da Costa, in calitate de agen?i;

- pentru Comisia European?, de W. Roels ?i G. Braga da Cruz, in calitate de agen?i,
dup? ascultarea concluziilor avocatei generale in ?edin?a din 6 mai 2021,

pronun?? prezenta



Hot?rare
1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolelor 56 ?i 63 TFUE.

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre AllianzGI?Fonds AEVN, pe de o
parte, ?i Autoridade Tributaria e Aduaneira (Administra?ia Fiscal? ?i Vamal?, Portugalia), pe de
alt? parte, in leg?tur? cu anularea unor acte prin care aceasta din urm? a procedat la re?inerea la
surs? a impozitului pe venitul persoanelor juridice aferente anilor 2015 ?i 2016.

Dreptul portughez

3 Articolul 22 din Estatuto dos Beneficios Fiscais (Statutul avantajelor fiscale), in versiunea
aplicabil? litigiului principal (denumit in continuare ,EBF”), prevedea:

oLl — Sunt supuse impozitului pe venitul persoanelor juridice, in condi?iile prev?zute de
prezentul articol, fondurile de investi?ii in valori mobiliare, fondurile de investi?ii in valori imobiliare,
societ??ile de investi?ii in valori mobiliare ?i societ??ile de investi?ii In valori imobiliare care sunt
constituite ?i func?ioneaz? in conformitate cu legisla?ia na?ional?.

[..]

3. — La stabilirea beneficiilor impozabile, nu se iau in considerare veniturile prev?zute la articolele
5, 8 ?1 10 din [Cbdigo do Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas Singulares (Codul privind
impozitul pe venitul persoanelor fizice)] — cu excep?ia cazului in care aceste venituri provin de la
entit??i care au re?edin?a sau domiciliul intr?o ?ar?, pe un teritoriu sau intr?o regiune c?reia i se
aplic? un regim fiscal in mod clar mai favorabil, care figureaz? in lista aprobat? prin ordinul
membrului guvernului competent in domeniul finan?elor —, cheltuielile legate de aceste venituri
sau prev?zute la articolul 23 A din [Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas (Codul
privind impozitul pe venitul persoanelor juridice)] ?i nici veniturile, inclusiv deconturile, ?i
cheltuielile aferente comisioanelor de administrare ?i altor comisioane, de care beneficiaz?
entit??ile men?ionate la alineatul 1.

[..]

6. — Entit??ile men?ionate la alineatul 1 sunt scutite de derrama municipal (taxa municipal? pe
profit) ?i de derrama estadual (taxa na?ional? pe profit).

7. — Fuziunilor, diviz?rilor sau subscrierilor cu aport in numerar care implic? entit??ile men?ionate
la alineatul 1, inclusiv cele f?r? personalitate juridic?, li se aplic? mutatis mutandis articolele 73,
74, 76 ?1 78 din Codul privind impozitul pe venitul persoanelor fizice, iar subscrierilor cu aport in
numerar li se aplic? regimul aportului de active prev?zut la articolul 73 alineatul 3 din codul citat
anterior.

8. — Cotele de impozitare specifice prev?zute la articolul 88 din Codul privind impozitul pe venitul
persoanelor juridice se aplic? mutatis mutandis Tn cadrul prezentului regim.

[..]

10. — Obliga?ia de re?inere la surs? a impozitului pe venitul persoanelor juridice nu exist? in ceea
ce prive?te veniturile ob?inute de persoanele impozabile men?ionate la alineatul 1.

[..]



14. — Dispozi?iile alineatului 7 se aplic? opera?iunilor men?ionate la alineatul respectiv care
implic? entit??i al c?ror sediu, conducere efectiv? sau domiciliu se afl? pe teritoriul portughez,
intr?un alt stat membru al Uniunii Europene sau in Spa?iul Economic European, cu condi?ia ca, in
acest din urm? caz, s? existe o obliga?ie de cooperare administrativ? in ceea ce prive?te schimbul
de informa?ii ?i asisten?a in materie de recuperare a taxelor, echivalent? celei existente in
Uniunea European?.

15. — Entit??ile de administrare a societ??ilor sau a fondurilor men?ionate la alineatul 1 r?spund in
solidar pentru datoriile fiscale ale societ??ilor sau ale fondurilor pe care le administreaz?.”

4 Articolul 22 din EBF prevede:

»L1. — F?r? a aduce atingere dispozi?iilor alineatului 3, veniturile ob?inute din participa?ii sau din
p?r?i sociale la entit??i care intr? sub inciden?a regimului prev?zut la articolul precedent sunt
supuse impozitului pe venitul persoanelor fizice sau impozitului pe venitul persoanelor juridice, in
conformitate cu urm?toarele dispozi?ii:

a)  in cazul veniturilor distribuite unor beneficiari care au re?edin?a pe teritoriul portughez sau in
cazul veniturilor imputabile unui sediu permanent situat pe acest teritoriu, prin intermediul re?inerii
la surs?:

i) lacota prev?zut? la articolul 71 alineatul 1 din Codul privind impozitul pe venitul persoanelor
fizice, atunci cand beneficiarii sunt supu?i impozitului pe venitul persoanelor fizice, re?inerea la
surs? avand caracter definitiv atunci cand veniturile sunt ob?inute in afara unei activit??i
comerciale, industriale sau agricole;

i) la cota prev?zut? la articolul 94 alineatul 4 din Codul privind impozitul pe venitul persoanelor
juridice, atunci cand beneficiarii sunt supu?i acestui impozit, re?inerea la surs? constituind un
avans din impozite, cu excep?ia situa?iei in care persoana impozabil? beneficiaz? de o scutire de
impozitul pe venitul persoanelor juridice care exclude veniturile din capital, caz in care ea are un
caracter definitiv.

[...]

c) 1n cazul veniturilor din participa?ii la fonduri de investi?ii imobiliare ?i al p?r?ilor sociale
de?inute Tn societ??i de investi?ii imobiliare ai c?ror beneficiari sunt persoane impozabile
nerezidente care nu au un sediu permanent pe teritoriul portughez c?ruia 1i sunt imputabile aceste
venituri, prin intermediul re?inerii la surs? cu titlu definitiv la cota de 10 %, atunci cand este vorba
despre venituri distribuite sau care rezult? din opera?iuni de r?scump?rare de participa?ii sau, in
mod specific, la cota de 10 %, in celelalte cazuri;

d) in cazul veniturilor din participa?ii la fonduri de investi?ii in valori mobiliare sau din p?r?i
sociale la societ??i de plasament supuse regimului prev?zut la articolul precedent, inclusiv
plusvalorile rezultate din r?scump?rarea sau din lichidarea unor astfel de participa?ii, ai c?ror
beneficiari nu sunt reziden?i pe teritoriul portughez ?i nu dispun acolo de un sediu permanent
c?ruia Ti sunt imputabile aceste venituri, acestea sunt scutite de impozitul pe venitul persoanelor
fizice ?i de impozitul pe venitul persoanelor juridice;

e) 1n celelalte cazuri, in conformitate cu dispozi?iile Codului privind impozitul pe venitul
persoanelor fizice sau ale Codului privind impozitul pe venitul persoanelor juridice.

2. — Dispozi?iile prev?zute la litera a) punctul i) ?i la litera b) ale alineatului precedent se aplic?
f?r? a aduce atingere unei op?iuni de impozitare in cadrul totalit??ii veniturilor, atunci cand este



vorba despre venituri pe care persoanele supuse la plata impozitului pe venitul persoanelor fizice
le?au incasat Tn afara unei activit??i comerciale, industriale sau agricole, caz in care re?inerea la
surs? constituie un avans din impozite, in conformitate cu dispozi?iile articolului 78 din Codul
privind impozitul pe venitul persoanelor fizice.

3. — Dispozi?iile alineatului 1 literele c) ?i d) nu sunt aplicabile, iar veniturile sunt impozitate n
conformitate cu dispozi?iile alineatului 1 literele a), b) sau e) atunci cand:

a) beneficiarii locuiesc intr?o0 ?ar?, pe un teritoriu sau intr?o regiune supus? unui regim fiscal In
mod clar mai favorabil, care figureaz? in lista aprobat? prin ordinul membrului guvernului
competent in domeniul finan?elor;

b)  beneficiarii sunt entit??i nerezidente care sunt de?inute, direct sau indirect, in propor?ie de
peste 25 % de entit??i sau de persoane fizice rezidente pe teritoriul na?ional.

[..]

13. — In scopul aplic?rii acestui regim, veniturile din participa?ii la fonduri de investi?ii imobiliare ?i
p?r?ile sociale de?inute Tn societ??i de investi?ii imobiliare, inclusiv plusvalorile rezultate dintr?o
transmitere cu titlu oneros, dintr?o r?scump?rare sau dintr?o lichidare a unor astfel de participa?ii
sau de p?r?i sociale, sunt considerate venituri din bunuri imobile.”

5 Articolul 3 alineatul 1 din Codul privind impozitul pe venitul persoanelor juridice, in versiunea
aplicabil? litigiului principal, avea urm?torul cuprins:

~Impozitul pe venitul persoanelor juridice vizeaz?:

[..]

d) veniturile din diverse categorii, luate in considerare la aplicarea impozitului pe venitul
persoanelor fizice, precum ?i ca?tigurile patrimoniale ob?inute cu titlu gratuit de entit??ile
men?ionate la alineatul 1 litera c) al articolului precedent ?i care nu au un sediu permanent sau
care, atunci cand aceste entit??i au un astfel de sediu, nu pot fi imputate acestora din urm?.”

6 Conform articolului 4 din acest cod:

»2. — Persoanele juridice ?i alte entit??i care nu au nici sediul, nici conducerea efectiv? pe teritoriul
portughez sunt supuse impozitului pe venitul persoanele juridice numai in ceea ce prive?te
veniturile ob?inute pe acest teritoriu.

3. —In sensul dispozi?iilor alineatului precedent, sunt considerate ca fiind ob?inute pe teritoriul
portughez veniturile imputabile unui sediu permanent situat pe acest teritoriu, precum ?i, in cazul
Tn care aceast? condi?ie nu este indeplinit?, urm?toarele venituri:

[..]

c) veniturile men?ionate mai jos, al c?ror debitor are re?edin?a, sediul sau conducerea efectiv?
pe teritoriul portughez sau a c?ror plat? este imputabil? unui sediu permanent situat pe acest
teritoriu:

[..]

3)  alte venituri din capital;



[.]

7 Articolul 87 alineatul 4 din codul men?ionat prevede:

,In ceea ce prive?te veniturile entit??ilor care nu au nici sediul, nici conducerea efectiv? pe
teritoriul portughez ?i care nu au pe acesta un sediu permanent c?ruia ii sunt imputabile veniturile
respective, un impozit pe venitul persoanelor juridice in cot? de 25 % [...]”

8 Potrivit articolului 88 alineatul 11 din acela?i cod:

»Sunt supuse impozit?rii specifice, in cot? de 23 %, veniturile distribuite de entit??i supuse
impozitului pe venitul persoanelor juridice unor persoane impozabile care beneficiaz? de o scutire
total? sau par?ial?, inclusiv in acest caz veniturile din capital, atunci cand p?r?ile sociale la care se
raporteaz? aceste venituri nu au r?mas in mod neintrerupt in patrimoniul aceleia?i persoane
impozabile in cursul anului anterior datei punerii lor la dispozi?ie ?i nu au fost p?strate pe durata
necesar? pentru completarea acestei perioade.”

9 Articolul 94 din Codul privind impozitul pe venitul persoanelor juridice prevede:

»1. — Impozitul pe venitul persoanelor juridice este supus re?inerii la surs? in ceea ce prive?te
urm?toarele venituri ob?inute pe teritoriul portughez:

[..]

c) veniturile din capital care nu intr? sub inciden?a dispozi?iilor de mai sus ?i veniturilor
imobiliare, astfel cum sunt definite in scopul impozitului pe veniturile persoanelor fizice, atunci
cand debitorul veniturilor respective este 0 persoan? supus? la plata impozitului pe venitul
persoanelor juridice sau atunci cand veniturile men?ionate constituie o sarcin? legat? de o
activitate antreprenorial? sau profesional? a unor persoane supuse la plata impozitului pe venitul
persoanelor fizice care ?in sau sunt obligate s? ?in? o eviden?? contabil?;

[..]

3. — Re?inerile la surs? constituie avansuri din impozite, cu excep?ia urm?toarelor cazuri in care
au un caracter definitiv:

[...]

b)  atunci cand, in ceea ce prive?te veniturile neimobiliare, beneficiarul veniturilor este o entitate
nerezident? care nu are un sediu permanent pe teritoriul portughez sau atunci cand, in ipoteza in
care exist? un astfel de sediu, aceste venituri nu sunt imputabile beneficiarului in cauz?.

[..]

5. — Nu li se aplic? dispozi?iile alineatului precedent re?inerilor care, in conformitate cu alineatul 3,
au un caracter definitiv, c?rora le sunt aplicabile cotele prev?zute la articolul 87.



6. — Obliga?ia de a efectua o re?inere la surs? a impozitului pe venitul persoanelor fizice se na?te
la data la care este prev?zut? o obliga?ie identic? in Codul privind impozitul pe venitul persoanelor
fizice sau, in lipsa acesteia, la data la care veniturile sunt puse la dispozi?ia beneficiarului, iar
sumele re?inute trebuie pl?tite statului Tnainte de data de 20 a lunii urm?toare celei in cursul c?reia
au fost re?inute in conformitate cu dispozi?iile Codului privind impozitul pe venitul persoanelor
fizice sau ale legisla?iei de punere in aplicare a acestuia.”

10  Punctul 29 din tabelul general care figureaz? in [Cddigo do Imposto do Selo (Codul privind
taxa de timbru)], Tn versiunea aplicabil? litigiului principal, prevedea:

,29. — Valoarea net? global? a organismelor de plasament colectiv care intr? in domeniul de
aplicare al articolul 22 din EBF:

29.1. — Organisme de plasament colectiv care investesc exclusiv in instrumente ale pie~?ei
monetare ?i in depozite: 0,0025 % pe trimestru din valoarea in cauz?.

29.2. — Alte organisme de plasament colectiv: 0,00125 % pe trimestru din valoarea in cauz?.”
Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare

11  AllianzGI?Fonds este un organism de plasament colectiv (OPC) de tip deschis, constituit in
temeiul legisla?iei germane ?i cu sediul in Germania. El este administrat de o entitate de
administrare al c?rei sediu se afl? tot in Germania, aceast? entitate nefiind rezident? ?i neavand
nici un sediu permanent in Portugalia.

12 intrucat AllianzGI?Fonds are re?edin?a fiscal? in Germania, este scutit de impozitul pe profit
in acest stat membru Tn temeiul reglement?rii germane. Acest statut fiscal 1l impiedic? s?
recupereze impozitele pl?tite n str?in?tate sub forma unui credit fiscal ca urmare a unei duble
impuneri interna?ionale sau s? solicite o rambursare a acestor impozite.

13 n cursul anilor 2015 ?i 2016, AllianzGI?Fonds de?inea participa?ii la diverse societ??i
rezidente Tn Portugalia. Dividendele pe care le?a incasat in acest temei in cursul acestor doi ani
au fost supuse, in conformitate cu articolul 87 alineatul 4 litera c) din Codul privind impozitul pe
venitul persoanelor juridice, unei impozit?ri prin intermediul unei re?ineri la surs? cu caracter
definitiv Tn cot? de 25 %, in valoare total? de 39 371,29 euro.

14  Tn ceea ce prive?te anul 2015, AllianzGI?Fonds a ob?inut rambursarea sumei de 5 065,98
euro in conformitate cu Conven?ia pentru evitarea dublei impuneri incheiat? intre Republica
Portughez? ?i Republica Federal? Germania, care prevede o cot? maxim? de 15 % pentru
impozitarea dividendelor.

15 La 29 decembrie 2017, AllianzGI?Fonds a formulat, in fa?a Administra?iei Fiscale ?i
Vamale, un recurs gra?ios impotriva actelor prin care aceasta din urm? a procedat la re?inerea la
surs? a impozitului pe venitul persoanelor juridice pentru anii 2015 ?i 2016. AllianzGI?Fonds a
solicitat anularea respectivelor acte pentru inc?Icarea dreptului Uniunii ?i recunoa?terea dreptului
s?u la rambursarea impozitului suportat f?r? a fi datorat in Portugalia. Aceast? ac?iune a fost
respins? prin decizia din 13 noiembrie 2018.

16 La 12 februarie 2019, AllianzGI?Fonds a sesizat instan?a de trimitere, Tribunal Arbitral
Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) — CAAD [Tribunalul Arbitral Fiscal (Centrul de
Arbitraj Administrativ — CAAD), Portugalia], in vederea anul?rii actelor privind re?inerea la surs?
pentru soldul de 34 305,31 euro.



17  Infa?a instan?ei de trimitere, AllianzGI?Fonds arat? c?, in cursul anilor 2015 ?i 2016,
OPC?urile care erau constituite ?i 1?i desf??urau activitatea in conformitate cu reglementarea
portughez? erau supuse unui regim fiscal mai favorabil decat cel c?ruia AllianzGl?Fonds a fost
supus? in Portugalia, Tn m?sura in care, in ceea ce prive?te dividendele pl?tite de societ??i
stabilite Tn Portugalia, aceste organisme erau scutite, in temeiul articolului 22 alineatul 3 din EBF,
de impozitul pe venitul persoanelor juridice. AllianzGI?Fonds consider? c?, prin faptul c? este
impozitat? in cot? de 25 % pe dividendele care 1i sunt pl?tite de societ??i stabilite in Portugalia,
face obiectul unui tratament discriminatoriu interzis de articolul 18 TFUE, precum ?i al unei
restrangeri a libert??ii de circula?ie a capitalurilor interzis? de articolul 63 TFUE.

18 Larandul s?u, Administra?ia Fiscal? ?i Vamal? afirm? c? regimul fiscal portughez aplicabil
OPC?urilor care sunt constituite ?i 1?i desf??oar? activitatea in conformitate cu reglementarea
na?ional? ?i cel aplicabil OPC?urilor constituite ?i stabilite in Germania nu sunt, prin natura lor,
comparabile, dat fiind c? nici primul dintre aceste regimuri nu exclude impozitarea dividendelor in
sarcina organismelor c?rora li se aplic?, fie prin intermediul taxei de timbru, fie prin intermediul
impozitului specific prev?zut la articolul 88 alineatul 11 din Codul privind impozitul pe venitul
persoanelor juridice. ?inand seama de faptul c? impozitarea dividendelor s?ar realiza potrivit unor
modalit??i diferite, nimic nu ar indica faptul c? sarcina fiscal? care greveaz? dividendele incasate
de OPC?urile care sunt constituite ?i 1?i desf??oar? activitatea in conformitate cu reglementarea
portughez? este mai redus? decét cea care greveaz? dividendele incasate in Portugalia de un
organism precum AllianzGI?Fonds. Administra?ia Fiscal? ?i Vamal? adaug? c¢? nu s?a demonstrat
nici c? partea din impozit nerecuperat? de AllianzGI?Fonds nu va putea fi recuperat? de investitorii
acesteia din urm?.

19 Instan?a de trimitere ridic? problema dac?, prin scutirea de impozitul pe venitul persoanelor
juridice a dividendelor pl?tite de societ??i stabilite Tn Portugalia unor OPC?uri care au sediul in
acest stat membru ?i care sunt constituite ?i 1?i desf??oar? activitatea in conformitate cu
reglementarea portughez?, impozitand in acela?i timp n cot? de 25 % dividendele pl?tite de astfel
de societ??i unor OPC?uri cu sediul Tn alt stat membru al Uniunii ?i care, a?adar, nu sunt
constituite ?i nu 1?i desf??o0ar? activitatea in conformitate cu reglementarea na?ional?, regimul
fiscal portughez este contrar articolului 56 TFUE referitor la libera prestare a serviciilor sau
articolului 63 TFUE referitor la libera circula?ie a capitalurilor.

20 n aceste condi?ii, Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
[Tribunalul Arbitral Fiscal (Centrul de Arbitraj Administrativ)] a hot?rat s? suspende judecarea
cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1)  [Articolul 63 TFUE], referitor la libera circula?ie a capitalurilor, sau [articolul 56 TFUE],
referitor la libera prestare a serviciilor, se opun unui regim fiscal precum cel in discu?ie in litigiul
principal, instituit prin articolul 22 din [EBF], care prevede efectuarea unei re?ineri la surs? cu
caracter definitiv pentru dividendele distribuite de societ??ile portugheze ?i incasate de [OPC?uri]
nerezidente in Portugalia ?i stabilite in alte state membre ale Uniunii, in timp ce [OPC?urile]
constituite in temeiul legisla?iei fiscale portugheze ?i rezidente in scopuri fiscale Th Portugalia pot
beneficia de o scutire de re?inerea la surs? in ceea ce prive?te veniturile respective?

2) Pentru a prevedea o re?inere la surs? asupra dividendelor pl?tite [OPC?urilor] nerezidente ?i
pentru a oferi [OPC?urilor] rezidente posibilitatea de a ob?ine scutirea de o astfel de re?inere la
surs?, reglementarea na?ional? in discu?ie in litigiul principal aplic? dividendelor pl?tite
[OPC?urilor] nerezidente un tratament defavorabil, Th condi?iile in care acestea din urm? nu au
nicio posibilitate de acces la scutirea men?ionat??

3) Pentru a evalua caracterul discriminatoriu al legisla?iei portugheze care prevede un



tratament fiscal specific ?i diferit pentru [OPC?urile] (rezidente), pe de o parte, ?i pentru de?in?torii
de participa?ii la [OPC?uri], pe de alt? parte, are relevan?? regimul fiscal aplicabil de?in?torilor de
participa?ii la [OPC?uri]? Sau, avand in vedere c? regimul fiscal aplicabil [OPC?urilor] rezidente
nu este afectat sau modificat in vreun fel de faptul ¢? de?in?torii de participa?ii respectivi sunt sau
nu reziden?i in Portugalia, este necesar ca, pentru a stabili caracterul comparabil al situa?iilor in
scopul aprecierii caracterului discriminatoriu al acestei legisla?ii, s? se ia in considerare numai
impozitarea aplicabil? la nivelul vehiculului de investi?ii?

4)  Este permis? diferen?a de tratament dintre [OPC?urile] rezidente ?i cele nerezidente in
Portugalia, ?indnd seama de faptul c? persoanele fizice sau juridice rezidente in Portugalia care
de?in participa?ii la [OPC?uri] (rezidente sau nerezidente) sunt, in ambele cazuri, supuse in
acela?i mod (?i, ca regul? general?, f?r? scutire) impozit?rii veniturilor distribuite de [OPC?uri], Tn
timp ce de?in?torii nereziden?i de participa?ii la [OPC?uri] sunt supu?i unei impozit?ri mai ridicate?

5)  ?inand seama de faptul c? discriminarea Tn discu?ie in prezenta cauz? se refer? la o
diferen?? de impozitare a veniturilor rezultate din dividende distribuite de?in?torilor de participa?ii
de c?tre la [OPC?uri] rezidente, este legal s? se ?in? seama, in vederea aprecierii caracterului
comparabil al impozit?rii veniturilor, de alte impozite, taxe sau impuneri datorate in leg?tur? cu
investi?iile realizate de [OPC?uri]? In special, in scopul analiz?rii caracterului comparabil, este
legal ?i permis s? se ia n considerare impactul impozitelor asupra patrimoniului, asupra
cheltuielilor sau asupra altor aspecte, iar nu numai impactul impozitului asupra veniturilor
[OPC?urilor], inclusiv eventualele taxe specifice?”

Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii

21  Inurma prezent?rii concluziilor doamnei avocate generale, AllianzGI?Fonds a solicitat, prin
inscrisul depus la grefa Cur?ii la 21 iulie 2021, s? se dispun? redeschiderea fazei orale a
procedurii, Tn temeiul articolului 83 din Regulamentul de procedur? al Cur?ii.

22 nsus?inerea cererii sale, AllianzGI?Fonds arat? in esen?? c¢? concluziile doamnei avocate
generale, in m?sura in care examineaz? problema aplicabilit??ii, Tn cauza principal?, a articolului
14 alineatul 3 din Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (Codul privind
impozitul pe profit), se intemeiaz? pe elemente noi, care nu au fost puse in discu?ia p?r?ilor.
AllianzGI?Fonds se refer? in special la punctele 10, 20 ?i 92 din aceste concluzii. In plus, ea
contest? atat interpretarea dat? de doamna avocat? general? in ceea ce prive?te pretinsa
necesitate de a evita neimpozitarea dividendelor distribuite de OPC?uri nerezidente, cat ?i analiza
efectuat? de aceasta cu privire la tehnica de impozitare a dividendelor prin intermediul taxei de
timbru.

23 n aceast? privin??, trebuie amintit c?, pe de o parte, Statutul Cur?ii de Justi?ie a Uniunii
Europene ?i Regulamentul de procedur? al Cur?ii nu prev?d posibilitatea ca persoanele interesate
men?ionate la articolul 23 din acest statut s? prezinte observa?ii ca r?spuns la concluziile
prezentate de avocatul general (Hot?rarea din 3 martie 2020, Tesco?Global Aruhazak, C?323/18,
EU:C:2020:140, punctul 22 ?i jurispruden?a citat?).

24  Pe de alt? parte, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general
prezint? ih mod public, cu deplin? impar?ialitate ?i in deplin? independen??, concluzii motivate cu
privire la cauzele care, in conformitate cu Statutul Cur?ii de Justi?ie a Uniunii Europene, necesit?
interven?ia sa. Nici concluziile acestuia, nici motivarea pe care se intemeiaz? avocatul general nu
sunt obligatorii pentru Curte. In consecin??, dezacordul unei persoane interesate fa?? de
concluziile avocatului general, oricare ar fi chestiunile pe care le examineaz? in cadrul acestora,
nu poate constitui prin el Insu?i un motiv care s? justifice redeschiderea fazei orale a procedurii
(Hot?rarea din 3 martie 2020, Tesco?Global Aruhazak, C?323/18, EU:C:2020:140, punctul 23 ?i



jurispruden?a citat?).

25  Cu toate acestea, dup? ascultarea concluziilor avocatului general, Curtea poate dispune
oricand redeschiderea fazei orale a procedurii, in conformitate cu articolul 83 din Regulamentul
s?u de procedur?, in special atunci cand consider? c¢? nu este suficient de I?murit? sau atunci
cand cauza trebuie solu?ionat? pe baza unui argument care nu a fost pus in discu?ia persoanelor
interesate (Hot?rarea din 3 martie 2020, Tesco?Global Aruhazak, C?323/18, EU:C:2020:140,
punctul 24 ?i jurispruden?a citat?).

26  In spe??, Curtea consider? ins?, dup? ascultarea doamnei avocate generale, c? dispune, la
finalul procedurii scrise ?i avand in vedere, pe de o parte, preciz?rile aduse de instan?a de
trimitere Tn urma cererii de informa?ii suplimentare a Cur?ii ?i, pe de alt? parte, r?spunsurile
furnizate de p?r?i la intreb?rile scrise ale Cur?ii, toate elementele necesare pentru a se pronun?a.
De altfel, prezenta cauz? nu trebuie solu?ionat? pe baza unui argument care nu ar fi fost pus in
discu?ia p?r?ilor, iar cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii nu indic? niciun fapt nou
de natur? s? poat? exercita o influen?? asupra deciziei care urmeaz? s? fie luat?.

27  Inplus, avand in vedere jurispruden?a care figureaz? la punctul 24 din prezenta hot?rare,
contesta?iile formulate de AllianzGI?Fonds referitoare la analiza efectuat? in concluziile doamnei
avocate generale cu privire la pretinsa necesitate de a evita neimpozitarea dividendelor distribuite
de OPC?urile nerezidente, precum ?i cu privire la tehnica de impozitare a dividendelor prin
intermediul taxei de timbru nu pot justifica redeschiderea fazei orale a procedurii.

28 In aceste condi?ii, Curtea consider?, dup? ascultarea doamnei avocate generale, c? nu este
necesar s? se dispun? redeschiderea fazei orale a procedurii.

Cu privire laintreb?rile preliminare

29  Prinintermediul celor cinci intreb?ri, care trebuie analizate impreun?, instan?a de trimitere
solicit? Th esen?? s? se stabileasc? dac? articolele 56 ?i 63 TFUE trebuie interpretate in sensul c?
se opun unei reglement?ri a unui stat membru Tn temeiul c?reia dividendele distribuite de societ??i
rezidente unui OPC nerezident fac obiectul unei re?ineri la surs?, in timp ce dividendele distribuite
unui OPC rezident sunt scutite de o astfel de re?inere. Aceast? instan?? ridic?, pe de o parte,
problema dac? acest tratament fiscal diferit in func?ie de locul de re?edin?? al organismului
beneficiar poate fi justificat prin faptul c? OPC?urile rezidente sunt supuse unei alte tehnici de
impozitare ?i, pe de alt? parte, dac? aprecierea comparabilit??ii situa?iilor OPC?urilor rezidente ?i
nerezidente pentru a stabili dac? exist? o diferen?? obiectiv? intre acestea, de natur? s? justifice
diferen?a de tratament instituit? prin reglementarea acestui stat membru, trebuie s? fie efectuat?
numai la nivelul vehiculului de investi?ii sau trebuie luat? n considerare ?i situa?ia de?in?torilor de
participa?ii.

Cu privire la libertatea de circula?ie aplicabil?

30 Intrucat intreb?rile au fost adresate atat in raport cu articolul 56 TFUE, cat ?i in raport cu
articolul 63 TFUE, trebuie s? se stabileasc?, cu titlu introductiv, dac? ?i, eventual, in ce m?sur? o
reglementare na?ional? precum cea in discu?ie in litigiul principal poate afecta exercitarea liberei
prest?ri a serviciilor ?i/sau libera circula?ie a capitalurilor.

31 Inaceast? privin??, rezult? dintr?o jurispruden?? consacrat? c?, pentru a determina dac? o
reglementare na?ional? intr? sub inciden?a uneia sau altei dintre libert??ile fundamentale
garantate de Tratatul FUE, trebuie luat in considerare obiectul reglement?rii in cauz? (a se vedea
in acest sens Hot?rarea din 21 iunie 2018, Fidelity Funds ?i al?ii, C?480/16, EU:C:2018:480,
punctul 33, precum ?i jurispruden?a citat?, ?i Hot?rarea din 3 martie 2020, Tesco?Global



Aruhézak, C?323/18, EU:C:2020:140, punctul 51, precum ?i jurispruden?a citat?).

32  Litigiul principal prive?te o cerere de anulare a unor acte prin care s?a procedat la re?inerea
la surs? asupra dividendelor pl?tite reclamantei din cauza principal? de societ??i stabilite Tn
Portugalia pentru anii 2015 ?i 2016, precum ?i compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei
reglement?ri na?ionale care rezerv? posibilitatea de a beneficia de scutirea de o astfel de re?inere
la surs? exclusiv OPC?urilor care sunt constituite ?i 1?i desf??oar? activitatea in conformitate cu
legisla?ia portughez? sau al c?ror entitate de administrare 1?i desf??o0ar? activitatea in Portugalia
prin intermediul unui sediu permanent.

33 Intrucéat reglementarea na?ional? in discu?ie in litigiul principal are astfel ca obiect
tratamentul fiscal al unor dividende incasate de OPC?uri, trebuie s? se considere c? situa?ia in
discu?ie in litigiul principal intr? sub inciden?a liberei circula?ii a capitalurilor (a se vedea prin
analogie Hot?rarea din 21 iunie 2018, Fidelity Funds ?i al?ii, C?480/16, EU:C:2018:480, punctele
35 ?i 36).

34  1nplus, presupunand c? reglementarea n discu?ie in litigiul principal ar avea ca efect s?
interzic?, s? ingreuneze sau s? fac? mai pu?in atractive activit??ile unui OPC stabilit in alt stat
membru decéat Republica Portughez?, unde acesta furnizeaz? in mod legal servicii similare, astfel
de efecte ar fi consecin?a inevitabil? a tratamentului fiscal aplicabil dividendelor pl?tite acestui
organism nerezident ?i nu justific? o examinare distinct? a intreb?rilor preliminare in raport cu
libera prestare a serviciilor. Astfel, aceast? libertate apare in acest caz ca secundar? in raport cu
libera circula?ie a capitalurilor ?i poate fi analizat? in cadrul acesteia (a se vedea prin analogie
Hot?rarea din 21 iunie 2018, Fidelity Funds ?i al?ii, C?480/16, EU:C:2018:480, punctul 37).

35 Avand in vedere considera?iile care preced?, este necesar s? se examineze reglementarea
na?ional? in discu?ie in litigiul principal exclusiv in raport cu articolul 63 TFUE.

Cu privire la existen?a unei restric?ii privind libera circula?ie a capitalurilor

36  Rezult? dintr?o jurispruden?? constant? a Cur?ii ¢? m?surile interzise prin articolul 63
alineatul (1) TFUE, fiind restric?ii privind libera circula?ie a capitalurilor, le includ pe cele care sunt
de natur? s? descurajeze nereziden?ii s? fac? investi?ii intr?un stat membru sau s? descurajeze
reziden?ii s? fac? investi?ii in alte state (a se vedea printre altele Hot?rarea din 2 iunie 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, punctul 27 ?i jurispruden?a citat?,
precum ?i Hot?rarea din 30 ianuarie 2020, KéIln?Aktienfonds Deka, C?156/17, EU:C:2020:51,
punctul 49 ?i jurispruden?a citat?).

37 Inspe??, este cert c? scutirea fiscal? prev?zut? de reglementarea na?ional? in discu?ie in
litigiul principal este acordat? OPC?urilor care sunt constituite ?i i?i desf??oar? activitatea in
conformitate cu legisla?ia portughez?, in timp ce dividendele pl?tite OPC?urilor stabilite Tntr?un alt
stat membru nu pot beneficia de aceast? scutire.

38  Prin faptul c? procedeaz? la o re?inere la surs? asupra dividendelor pl?tite OPC?urilor
nerezidente ?i c? rezerv? numai OPC?urilor rezidente posibilitatea de a ob?ine scutirea de o atare
re?inere la surs?, reglementarea na?ional? in discu?ie in litigiul principal prevede un tratament
dezavantajos al dividendelor pl?tite OPC?urilor nerezidente.

39 Un astfel de tratament dezavantajos este susceptibil s? descurajeze, pe de o parte,
OPC?urile nerezidente s? efectueze investi?ii in societ??i stabilite in Portugalia ?i, pe de alt?
parte, investitorii reziden?i in Portugalia s? achizi?ioneze participa?ii la astfel de OPC?uri ?i
constituie, prin urmare, o restric?ie privind libera circula?ie a capitalurilor care este interzis?, in
principiu, de articolul 63 TFUE (a se vedea prin analogie Hot?rarea din 21 iunie 2018, Fidelity



Funds ?i al?ii, C?480/16, EU:C:2018:480, punctele 44 ?i 45, precum ?i jurispruden?a citat?).

40  Tn aceste condi?ii, potrivit articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE, articolul 63 TFUE nu
aduce atingere dreptului statelor membre de a aplica dispozi?iile relevante ale legisla?iilor fiscale
care stabilesc o distinc?ie intre contribuabilii care nu se g?sesc in aceea?i situa?ie in ceea ce
prive?te re?edin?a lor sau locul in care capitalurile lor au fost investite.

41  Aceast? dispozi?ie, in m?sura in care reprezint? o derogare de la principiul fundamental al
liberei circula?ii a capitalurilor, trebuie s? fac? obiectul unei interpret?ri stricte. Prin urmare, ea nu
poate fi interpretat? in sensul c? orice legisla?ie fiscal? care prevede o distinc?ie intre contribuabili
in func?ie de locul in care ace?tia au re?edin?a sau in func?ie de statul in care 1?i investesc
capitalurile este compatibil? in mod automat cu Tratatul FUE. Astfel, derogarea prev?zut? la
articolul 65 alineatul (1) litera (a) TFUE este ea ins??i limitat? de articolul 65 alineatul (3) TFUE,
care prevede c? dispozi?iile na?ionale men?ionate la alineatul (1) al acestui articol ,nu trebuie s?
constituie un mijloc de discriminare arbitrar? ?i nici o restrangere disimulat? a liberei circula?ii a
capitalurilor ?i pl??ilor, astfel cum este aceasta definit? la articolul 63 [TFUE]” [Hot?rarea din 29
aprilie 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Venituri pl?tite de OPCVM), C?480/19,
EU:C:2021:334, punctul 29 ?i jurispruden?a citat?].

42  Curtea a stabilit de asemenea c? trebuie, prin urmare, s? se disting? intre diferen?ele de
tratament permise in temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE ?i discrimin?rile interzise de
articolul 65 alineatul (3) TFUE. Or, pentru ca o legisla?ie fiscal? na?ional? s? poat? fi considerat?
compatibil? cu dispozi?iile tratatului referitoare la libera circula?ie a capitalurilor, este necesar ca
diferen?a de tratament care rezult? din aceast? legisla?ie s? priveasc? situa?ii care nu sunt
comparabile in mod obiectiv sau s? fie justificat? de un motiv imperativ de interes general
[Hot?rarea din 29 aprilie 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Venituri pl?tite de
OPCVM), C?480/19, EU:C:2021:334, punctul 30 ?i jurispruden?a citat?].

Cu privire la existen?a unei situa?ii comparabile in mod obiectiv

43  Pentru a aprecia caracterul comparabil al situa?iilor vizate, instan?a de trimitere ridic?, pe
de o parte, problema dac? situa?ia de?in?torilor de participa?ii trebuie luat? in considerare in
aceea?i m?sur? ca ?i cea a OPC?urilor ?i, pe de alt? parte, problema eventualei relevan?e a
existen?ei, in sistemul fiscal portughez, a anumitor impozite la plata c?rora sunt supuse numai
OPC?urile rezidente.

44 Guvernul portughez sus?ine in esen?? c? situa?iile OPC?urilor rezidente ?i, respectiv,
nerezidente nu ar fi comparabile din punct de vedere obiectiv din cauza faptului c? impozitarea
dividendelor incasate de aceste dou? categorii de organisme de plasament din partea societ??ilor
rezidente in Portugalia este reglementat? prin tehnici de impozitare diferite — ?i anume, pe de o
parte, astfel de dividende fac obiectul unei re?ineri la surs? atunci cand sunt pl?tite unui OPC
nerezident ?i, pe de alt? parte, sunt supuse taxei de timbru, precum ?i impozitului specific
prev?zut la articolul 88 alineatul 11 din Codul impozitului pe venitul persoanelor juridice atunci
cand sunt pl?tite unui OPC rezident.

45  Guvernul men?ionat arat? de asemenea c? din articolul 22-A din EBF rezult? c? dividendele
distribuite de OPC?uri rezidente unor de?in?tori de participa?ii care au re?edin?a pe teritoriul
portughez sau care sunt imputabile unui sediu permanent situat pe acest teritoriu sunt impozitate
la cota de 28 % (atunci cand beneficiarii sunt supu?i impozitului pe venitul persoanelor fizice) sau
de 25 % (atunci cand beneficiarii sunt supu?i la plata impozitului pe venitul persoanelor juridice), in
timp ce dividendele pl?tite unor de?in?tori de participa?ii care nu au re?edin?a pe teritoriul
portughez ?i care nu au un sediu permanent pe acest teritoriu sunt, in principiu, scutite de
impozitul pe venitul persoanelor fizice ?i de impozitul pe venitul persoanelor juridice (cu cateva



excep?ii menite Tn esen?? s? previn? abuzurile).

46  Potrivit guvernului men?ionat, exist? o coeren?? strans? intre impozitarea veniturilor
OPC?urilor ?i a celor ale de?in?torilor de participa?ii la aceste organisme. Astfel, modelul
portughez de impozitare a OPC?urilor, de natur? ,compozit?”, ar combina din punct de vedere
structural impozitele aplicate, pe de o parte, OPC?urilor rezidente, ?i anume taxa de timbru ?i
impozitul specific prev?zut la articolul 88 alineatul 11 din Codul privind impozitul pe venitul
persoanelor juridice, precum ?i, pe de alt? parte, cele aplicate de?in?torilor de participa?ii la
asemenea organisme, astfel cum au fost eviden?iate la punctul precedent. Aceste diferite
impozit?ri, in m?sura in care ar fi foarte bine integrate intre ele, fiecare dintre ele fiind
indispensabil? pentru coeren?a sistemului de impozitare instituit, ar trebui analizate in ansamblul
lor.

47  In plus, acela?i guvern adaug? in esen?? c¢?, in cadrul aprecierii caracterului comparabil al
situa?iilor vizate, nu trebuie s? se fac? abstrac?ie de efectele transparen?ei fiscale care
caracterizeaz? rela?ia dintre reclamantul din litigiul principal ?i de?in?torii de participa?ii la acesta,
ceea ce ar conduce la faptul c? re?inerea la surs? aplicat? in Portugalia poate fi repercutat?
imediat asupra de?in?torilor de participa?ii care, nefiind scuti?i de impozit, pot s? impute sau chiar
s? crediteze partea lor din aceast? re?inere operat? in Portugalia asupra impozitului pe care 1l
datoreaz? in Germania.

48  1n sfar?it, guvernul portughez consider? c¢?, in m?sura in care a ales in mod liber s? nu 1?i
desf??oar? activitatea in Portugalia prin intermediul unui sediu permanent, reclamanta din litigiul
principal a exclus ea ins??i orice compara?ie posibil? cu OPC?urile stabilite in Portugalia, situa?ia
sa fiind Tn realitate comparabil? cu cea a celorlalte entit??i nerezidente ?i ale c?ror dividende
incasate in Portugalia sunt intotdeauna impozitate in cot? de 25 %.

49  Reiese dintr?o jurispruden?? constant? c?, din momentul in care un stat supune, in mod
unilateral sau pe cale conven?ional?, impozitului pe venit nu numai contribuabilii reziden?i, ci ?i
contribuabilii nereziden?i, pentru dividendele pe care le primesc de la o societate rezident?,
situa?ia acestor contribuabili nereziden?i se apropie de cea a contribuabililor reziden?i (Hot?rarea
din 22 noiembrie 2018, Sofina ?i al?ii, C?575/17, EU:C:2018:943, punctul 47, precum ?i
jurispruden?a citat?).

50 1n ceea ce prive?te argumentul guvernului portughez care figureaz? la punctul 44 din
prezenta hot?rare, trebuie amintit c?, in imprejur?rile in care s?a pronun?at Hot?rarea din 22
decembrie 2008, Truck Center (C?282/07, EU:C:2008:762), Curtea a admis aplicarea, in privin?a
beneficiarilor unor venituri din capital, a unor tehnici de impozitare diferite dup? cum ace?ti
beneficiari sunt reziden?i sau nereziden?i, aceast? diferen?? de tratament vizand situa?ii care nu
sunt comparabile in mod obiectiv (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 22 decembrie 2008,
Truck Center, C?282/07, EU:C:2008:762, punctul 41).

51 De asemenea, in cauza in care s?a pronun?at Hot?rarea din 2 iunie 2016, Pensioenfonds
Metaal en Techniek (C?252/14, EU:C:2016:402), Curtea a statuat c? tratamentul diferen?iat al
impozit?rii dividendelor pl?tite unor fonduri de pensii in func?ie de calitatea de rezident sau de
nerezident a acestora, care rezult? din aplicarea, in cazul acestor fonduri, a dou? metode de
impozitare diferite, era justificat de diferen?a de situa?ie dintre aceste dou? categorii de
contribuabili Tn raport cu obiectivul urm?rit de reglementarea na?ional? in discu?ie in aceast?
cauz?, precum ?i de obiectul ?i de con?inutul s?u.

52  Cu toate acestea, sub rezerva verific?rii de c?tre instan?a de trimitere, reglementarea
na?ional? in discu?ie in litigiul principal nu se limiteaz? s? prevad? modalit??i diferite de Tncasare
a impozitului in func?ie de locul de re?edin?? al OPC?ului beneficiar al dividendelor de origine



na?ional?, ci prevede, in realitate, o impozitare sistematic? a dividendelor respective numai in
cazul organismelor nerezidente (a se vedea prin analogie Hot?rarea din 8 noiembrie 2012,
Comisia/Finlanda, C?342/10, EU:C:2012:688, punctul 44 ?i jurispruden?a citat?).

53 In aceast? privin??, trebuie ar?tat, pe de o parte, In ceea ce prive?te taxa de timbru, c?
reiese atat din observa?iile scrise prezentate de p?r?i, cat ?i din r?spunsul instan?ei de trimitere la
cererea de informa?ii a Cur?ii c?, intrucat baza sa de impozitare este constituit? din valoarea
contabil? net? a OPC?urilor, aceast? tax? de timbru este o tax? pe patrimoniu care nu poate fi
asimilat? unui impozit pe venitul persoanelor juridice.

54  1n plus, dup? cum a ar?tat doamna avocat? general? la punctul 47 din concluzii, in cauza
principal?, legisla?ia fiscal? portughez? distinge, Tn cazul OPC?urilor rezidente, intre veniturile din
capitalurile tezaurizate ?i cele care sunt redistribuite imediat, numai primele fiind incluse in baza
de impozitare a respectivei taxe de timbru. Or, acest aspect este suficient, in sine, pentru a
distinge aceast? cauz? de cea in care s?a pronun?at Hot?rarea din 2 iunie 2016, Pensioenfonds
Metaal en Techniek (C?252/14, EU:C:2016:402).

55  Astfel, chiar considerand c? aceea?i tax? de timbru poate fi asimilat? unui impozit pe
dividende, un OPC rezident poate s? evite o0 atare impozitare a dividendelor procedand la
distribuirea lor imediat?, in condi?iile in care 0 asemenea posibilitate nu este deschis? unui OPC
nerezident.

56 Pe de alt? parte, in ceea ce prive?te impozitul specific prev?zut la articolul 88 alineatul 11
din Codul privind impozitul pe venitul persoanelor juridice, din indica?iile administra?iei fiscale
cuprinse in decizia de trimitere reiese c?, in temeiul acestei dispozi?ii, acest impozit se aplic?
dividendelor percepute de OPC?uri rezidente numai in cazul in care p?r?ile sociale la care se
raporteaz? dividendele nu au r?mas in posesia aceleia?i persoane impozabile, Tn mod neintrerupt,
in cursul anului care a precedat data punerii lor la dispozi?ie ?i care nu au fost p?strate pe durata
necesar? pentru completarea acestei perioade. A?adar, impozitul prev?zut de dispozi?ia
men?ionat? nu prive?te dividendele de origine na?ional? incasate de un OPC rezident decat in
ipoteze limitate, astfel incat nu poate fi asimilat impozitului general aplicat dividendelor de origine
na?ional? incasate de OPC?urile nerezidente.

57  1n consecin??, imprejurarea c? OPC?urile nerezidente nu sunt supuse taxei de timbru ?i
impozitului specific prev?zut la articolul 88 alineatul 11 din Codul privind impozitul pe venitul
persoanelor juridice nu le plaseaz? intr?o situa?ie diferit? din punct de vedere obiectiv in raport cu
OPC?urile rezidente in privin?a impozit?rii dividendelor de origine portughez?.

58 In continuare, in ceea ce prive?te argumentul guvernului portughez care figureaz? la punctul
48 din prezenta hot?réare, este necesar s? se arate c?, dup? cum a ar?tat Comisia ca r?spuns la
intreb?rile scrise ale Cur?ii, in raport cu libera prestare a serviciilor, in temeiul articolului 56 TFUE,
operatorii economici trebuie s? fie liberi s? aleag? mijloacele proprii pentru exercitarea activit??ilor
lor Tntr?un alt stat membru decat cel in care au re?edin?a, indiferent dac? se stabilesc sau nu in
mod permanent in acest alt stat membru, dat fiind c? aceast? libertate nu trebuie s? fie limitat? de
dispozi?ii fiscale discriminatorii.

59  In plus, in m?sura in care argumenta?ia guvernului portughez prive?te pretinsa necesitate
de a ?ine seama de situa?ia de?in?torilor de participa?ii, reiese din jurispruden?a Cur?ii c?
analizarea caracterului comparabil al unei situa?ii transfrontaliere cu o situa?ie intern? a statului
membru Tn cauz? trebuie s? fie realizat? ?inand seama de obiectivul urm?rit de dispozi?iile
na?ionale in cauz? (a se vedea in special Hot?rarea din 30 aprilie 2020, Société Générale,
C?565/18, EU:C:2020:318, punctul 26 ?i jurispruden?a citat?), precum ?i de obiectul ?i de
con?inutul acestora din urm? (a se vedea in special Hot?rarea din 2 iunie 2016, Pensioenfonds



Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, punctul 48 ?i jurispruden?a citat?).

60 Pe de alt? parte, numai criteriile de distinc?ie pertinente stabilite de legisla?ia in cauz?
trebuie s? fie luate Tn considerare n scopul de a aprecia dac? diferen?a de tratament care rezult?
dintr?o astfel de legisla?ie reflect? o diferen?? obiectiv? a situa?iilor (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 2 iunie 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402,
punctul 49 ?i jurispruden?a citat?).

61 Inspe??, in ceea ce prive?te, in primul rAnd, obiectul, con?inutul ?i obiectivul regimului
portughez in materie de impozitare a dividendelor, atat la nivelul OPC?urilor Tnse?i, cat ?i al
de?in?torilor de participa?ii la acestea, reiese nu numai din r?spunsul instan?ei de trimitere la
cererea de informa?ii a Cur?ii, ci ?i din cel furnizat de guvernul portughez la intreb?rile scrise care
i?au fost adresate in cadrul prezentei proceduri c? regimul men?ionat a fost conceput potrivit
logicii ,impozit?rii la ie?ire”, Tn sensul c? OPC?urile care sunt constituite ?i 1?i desf??oar?
activitatea in conformitate cu legisla?ia portughez? sunt scutite de impozitul pe venit, sarcina
suport?rii acestuia din urm? fiind transferat? de?in?torilor de participa?ii care au calitatea de
reziden?i, de?in?torii de participa?ii nereziden?i fiind scuti?i de plata acestuia.

62  Astfel, guvernul portughez a precizat c? regimul na?ional in materie de impozitare a
dividendelor urm?rea atingerea unor obiective precum in special cel de a evita dubla impunere
economic? interna?ional? ?i de a transfera impozitarea de la nivelul OPC?urilor la nivelul
de?in?torilor de participa?ii, astfel incat impozitarea care se aplic? acestor venituri s? fie
aproximativ echivalent? celei care ar fi fost aplicat? dac? aceste venituri ar fi fost ob?inute direct
de de?in?torii de participa?ii la aceste OPC?uri.

63  Vareveni instan?ei de trimitere, singura competent? s? interpreteze dreptul na?ional,
sarcina de a determina obiectivul principal urm?rit de reglementarea na?ional? in discu?ie in
litigiul principal, ?inadnd seama de toate elementele legisla?iei fiscale in discu?ie in litigiul principal
?i de ansamblul elementelor constitutive ale aceluia?i regim de impozitare (a se vedea in acest
sens Hot?rarea din 30 ianuarie 2020, Kdln?Aktienfonds Deka, C?156/17, EU:C:2020:51, punctul
79).

64  In cazul In care instan?a de trimitere ajunge la concluzia c? regimul portughez in materie de
impozitare a dividendelor urm?re?te evitarea dublei impuneri a dividendelor pl?tite de societ??i
rezidente, avand in vedere calitatea de intermediar al OPC?urilor fa?? de de?in?torii de
participa?ii la acestea, trebuie amintit c? Curtea a statuat deja c?, in privin?a m?surilor prev?zute
de un stat membru in vederea prevenirii sau a atenu?rii impozit?rii in lan? sau a dublei impuneri
economice a veniturilor distribuite de o societate rezident?, societ??ile beneficiare rezidente nu se
g?sesc in mod necesar intr?o situa?ie comparabil? cu cea a societ??ilor beneficiare nerezidente
(Hot?rarea din 21 iunie 2018, Fidelity Funds ?i al?ii, C?480/16, EU:C:2018:480, punctul 53 ?i
jurispruden?a citat?).

65  Cu toate acestea, dup? cum reiese din cuprinsul punctului 49 din prezenta hot?réare, din
momentul Tn care un stat membru, Tn mod unilateral sau pe cale conven?ional?, supune
impozitului pe venit nu numai societ??ile rezidente, ci ?i societ??ile nerezidente, pentru veniturile
percepute de acestea de la o0 societate rezident?, situa?ia acestor societ??i nerezidente se
apropie de cea a societ??ilor rezidente.

66  Astfel, simpla exercitare de c?tre acela?i stat a competen?ei sale fiscale, independent de
orice impozitare intr?un alt stat membru, genereaz? un risc de impozitare in lan? sau de dubl?
impunere economic?. Intr?un asemenea caz, pentru ca societ??ile beneficiare nerezidente s? nu
se confrunte cu o restric?ie privind libera circula?ie a capitalurilor, interzis?, n principiu, de
articolul 63 TFUE, statul de re?edin?? al societ??ii distribuitoare trebuie s? se asigure c?



societ??ile nerezidente sunt supuse unui tratament echivalent cu cel de care beneficiaz?
societ??ile rezidente, din punctul de vedere al mecanismului prev?zut de dreptul s?u na?ional in
vederea evit?rii ori a atenu?rii impozit?rii in lan? sau a dublei impuneri economice (Hot?rarea din
21 iunie 2018, Fidelity Funds ?i al?ii, C?480/16, EU:C:2018:480, punctul 55 ?i jurispruden?a
citat?).

67 Intrucat Republica Portughez? a ales s? 1?i exercite competen?a fiscal? cu privire la
veniturile ob?inute de OPC?urile nerezidente, acestea se g?sesc, a?adar, intr?o situa?ie
comparabil? cu cea a OPC?urilor rezidente in Portugalia Tn ceea ce prive?te riscul de dubl?
impunere economic? a dividendelor pl?tite de societ??ile rezidente in Portugalia (a se vedea prin
analogie Hot?rarea din 21 iunie 2018, Fidelity Funds ?i al?ii, C?480/16, EU:C:2018:480, punctul
56 ?i jurispruden?a citat?).

68  1n cazul In care instan?a de trimitere ajunge la concluzia c? regimul portughez in materie de
impozitare a dividendelor urm?re?te, in dorin?a de a nu renun?a la orice impozitare a dividendelor
distribuite de societ??i rezidente in Portugalia, s? transfere sarcina lor fiscal? c?tre de?in?torii de
participa?ii la OPC?uri, trebuie amintit c? Curtea a statuat deja c?, de?i obiectivul reglement?rii
na?ionale in cauz? este deplasarea sarcinii fiscale a vehiculului de investi?ii c?tre ac?ionarul
acestui vehicul, trebuie considerate decisive, in principiu, condi?iile materiale ale competen?ei de
impozitare asupra veniturilor ac?ionarilor, iar nu tehnica de impozitare utilizat? (Hot?rarea din 21
iunie 2018, Fidelity Funds ?i al?ii, C?480/16, EU:C:2018:480, punctul 60).

69  Or, un OPC nerezident poate avea de?in?tori de participa?ii care au re?edin?a fiscal? in
Portugalia ?i cu privire la veniturile c?rora acest stat membru i?i exercit? competen?a de
impozitare. Din acest punct de vedere, un OPC nerezident se afl? intr?o situa?ie comparabil?
obiectiv cu un OPC rezident in Portugalia (a se vedea prin analogie Hot?rarea din 21 iunie 2018,
Fidelity Funds ?i al?ii, C?480/16, EU:C:2018:480, punctul 61).

70  Desigur, Republica Portughez? nu ii poate supune impozit?rii pe de?in?torii de participa?ii
nereziden?i pentru dividendele distribuite de OPC?uri nerezidente, dup? cum a admis de altfel
guvernul portughez atat in observa?iile sale scrise, cat ?i in r?spunsul la intreb?rile care i?au fost
adresate de Curte. Cu toate acestea, o astfel de imposibilitate este coerent? cu logica deplas?rii
sarcinii impozit?rii vehiculului c?tre de?in?torul participa?iilor (a se vedea prin analogie Hot?rarea
din 21 iunie 2018, Fidelity Funds ?i al?ii, C?480/16, EU:C:2018:480, punctul 62).

71 In ceea ce prive?te, In al doilea rand, criteriile de distinc?ie pertinente, in sensul
jurispruden?ei Cur?ii citate la punctul 60 din prezenta hot?rare, trebuie s? se constate c? singurul
criteriu de distinc?ie stabilit de reglementarea na?ional? in discu?ie in litigiul principal se
ntemeiaz? pe locul de re?edin?? al OPC?urilor, prin supunerea numai a organismelor nerezidente
unei re?ineri la surs? a dividendelor pe care le incaseaz?.

72 Or, dup? cum reiese din jurispruden?a Cur?ii, situa?ia unui OPC rezident care beneficiaz?
de o distribuire de dividende este comparabil? cu cea a unui OPC beneficiar nerezident, in m?sura
in care, in ambele cazuri, beneficiile realizate sunt, Tn principiu, susceptibile s? fac? obiectul unei
duble impuneri economice sau al unei impozit?ri in lan? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din
10 aprilie 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12,
EU:C:2014:249, punctul 58 ?i jurispruden?a citat?).

73 In consecin??, criteriul de distinc?ie la care se refer? reglementarea na?ional? in discu?ie in
litigiul principal, care prive?te numai locul de re?edin?? al OPC?urilor, nu permite s? se constate o
diferen?? obiectiv? de situa?ii intre organismele rezidente men?ionate ?i cele nerezidente.

74  Avand in vedere ansamblul elementelor care preced?, trebuie s? se constate c?, in spe??,



diferen?a de tratament intre OPC?urile rezidente ?i OPC?urile nerezidente prive?te situa?ii
obiectiv comparabile.

Cu privire la existen?a unui motiv imperativ de interes general

75  Trebuie amintit c?, potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, o restric?ie privind libera
circula?ie a capitalurilor poate fi admis? dac? se justific? prin motive imperative de interes general,
dac? este de natur? s? asigure realizarea obiectivului pe care il urm?re?te ?i nu dep??e?te ceea
ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv [Hot?rarea din 29 aprilie 2021, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikkd (Venituri pl?tite de OPCVM), C?480/19, EU:C:2021:334, punctul 56 ?i
jurispruden?a citat?].

76  In spe??, este necesar s? se constate c¢?, de?i instan?a de trimitere nu invoc? astfel de
motive in cererea de decizie preliminar?, care se focalizeaz? numai pe eventualul caracter
comparabil al situa?iilor in discu?ie in litigiul principal, guvernul portughez sus?ine, atat in
observaZiile sale scrise, cat ?i ca r?spuns la intreb?rile care i?au fost adresate de Curte, c?
restric?ia privind libera circula?ie a capitalurilor realizat? de reglementarea na?ional? in discu?ie
n litigiul principal este justificat? in raport cu dou? motive imperative de interes general, ?i anume,
pe de o parte, necesitatea de a men?ine coeren?a sistemului fiscal na?ional ?i, pe de alt? parte,
cea de a men?ine o repartizare echilibrat? a competen?ei de impozitare intre cele dou? state
membre in cauz?, ?i anume Republica Portughez? ?i Republica Federal? Germania.

77  In ceea ce prive?te, in primul rand, necesitatea de a men?ine coeren?a regimului fiscal
na?ional, guvernul portughez consider?, dup? cum reiese din cuprinsul punctului 46 din prezenta
hot?rare, c? modelul de impozitare portughez al dividendelor constituie un model ,compozit”.
A?adar, nu ar fi posibil? garantarea coeren?ei acestui model decéat dac? entitatea de administrare
a OPC?urilor nerezidente 1?i desf??oar? activitatea in Portugalia prin intermediul unui sediu
permanent, astfel incat aceast? entitate s? poat? concretiza re?inerile la surs? necesare de la
de?in?torii de participa?ii reziden?i, precum ?i, In anumite cazuri excep?ionale ghidate de
considera?ii legate de evitarea planific?rii fiscale, de la de?in?torii de participa?ii nereziden?i.

78  In aceast? privin??, trebuie amintit c?, de?i Curtea a statuat c? necesitatea de a men?ine
coeren?a unui regim fiscal na?ional poate justifica o reglementare na?ional? de natur? s?
restrang? libert??ile fundamentale (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 10 mai 2012,
Santander Asset Management SGIIC ?i al?ii, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, punctul 50,
precum ?i jurispruden?a citat?, ?i Hot?rarea din 13 martie 2014, Bouanich, C?375/12,
EU:C:2014:138, punctul 69, precum ?i jurispruden?a citat?), ea a precizat totu?i c?, pentru ca un
argument intemeiat pe o asemenea justificare s? poat? fi acceptat, trebuie stabilit? existen?a unei
leg?turi directe intre avantajul fiscal respectiv ?i compensarea acestui avantaj cu o incasare
fiscal? determinat? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 8 noiembrie 2012, Comisia/Finlanda,
C?342/10, EU:C:2012:688, punctul 49, precum ?i jurispruden?a citat?, ?i Hot?rarea din 13
noiembrie 2019, College Pension Plan of British Columbia, C?641/17, EU:C:2019:960, punctul 87).

79  Or, in spe??, dup? cum reiese din cuprinsul punctului 71 din prezenta hot?rare, scutirea de
re?inerea la surs? a dividendelor in favoarea OPC?urilor rezidente nu este supus? condi?iei ca
dividendele incasate de aceste organisme s? fie redistribuite de ele ?i ca impozitarea dividendelor
in sarcina de?in?torilor de participa?ii la acestea s? permit? compensarea scutirii de re?inerea la
surs? (a se vedea prin analogie Hot?rarea din 10 mai 2012, Santander Asset Management SGIIC
?i al?ii, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, punctul 52, precum ?i Hot?rarea din 10 aprilie 2014,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, punctul
93).

80 Tn consecin??, nu exist? o leg?tur? direct?, in sensul jurispruden?ei citate la punctul 78 din



prezenta hot?rare, intre scutirea de re?inerea la surs? a dividendelor de origine na?ional?
incasate de un OPC rezident ?i impozitarea dividendelor respective in calitate de venituri ale
de?in?torilor de participa?ii la acest organism.

81  Prin urmare, necesitatea de a men?ine coeren?a regimului fiscal na?ional nu poate fi
invocat? pentru a justifica restric?ia privind libera circula?ie a capitalurilor determinat? de
reglementarea na?ional? in discu?ie in litigiul principal.

82 In ceea ce prive?te, in al doilea rand, necesitatea de a men?ine o repartizare echilibrat? a
competen?ei de impozitare Intre Republica Portughez? ?i Republica Federal? Germania, trebuie
amintit ¢c?, dup? cum a statuat Curtea in mod repetat, justificarea intemeiat? pe men?inerea
repartiz?rii echilibrate a competen?ei de impozitare intre statele membre poate fi admis? atunci
cand regimul in cauz? urm?re?te prevenirea unor comportamente de natur? s? compromit?
dreptul unui stat membru de a??i exercita competen?a fiscal? in raport cu activit??ile realizate pe
teritoriul s?u (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 22 noiembrie 2018, Sofina ?i al?ii,
C?575/17, EU:C:2018:943, punctul 57, precum ?i jurispruden?a citat?, ?i Hot?rarea din 20
ianuarie 2021, Lexel, C?484/19, EU:C:2021:34, punctul 59).

83  Cu toate acestea, Curtea a considerat de asemenea c?, din moment ce un stat membru a
ales, precum in situa?ia in discu?ie in litigiul principal, s? nu impoziteze OPC?urile rezidente
beneficiare ale unor dividende de origine na?ional?, acesta nu poate invoca necesitatea de a
asigura o repartizare echilibrat? a competen?ei de impozitare intre statele membre pentru a
justifica impozitarea OPC?urilor nerezidente beneficiare ale unor astfel de venituri (Hot?rarea din
21 iunie 2018, Fidelity Funds ?i al?ii, C?480/16, EU:C:2018:480, punctul 71, precum ?i
jurispruden?a citat?).

84  Tn consecin??, nici justificarea intemeiat? pe men?inerea unei repartiz?ri echilibrate a
competen?ei de impozitare intre statele membre nu poate fi re?inut?.

85  Avand in vedere ansamblul considera?iilor care preced?, trebuie s? se r?spund? la
intreb?rile adresate c? articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul ¢? se opune unei
reglement?ri a unui stat membru in temeiul c?reia dividendele distribuite de societ??i rezidente
unui OPC nerezident fac obiectul unei re?ineri la surs?, in timp ce dividendele distribuite unui OPC
rezident sunt scutite de o astfel de re?inere.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

86 Intrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declar?:

Articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul ¢c? se opune unei reglement?ri a unui stat
membru in temeiul c?reia dividendele distribuite de societ??i rezidente unui organism de
plasament colectiv (OPC) nerezident fac obiectul unei re?ineri la surs?, in timp ce
dividendele distribuite unui OPC rezident sunt scutite de o astfel de re?inere.

Semn?turi

*  Limba de procedur?: portugheza.



