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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
zo 17. marca 2022 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — ?lanok 63 ZFEU — Vo?ny pohyb kapitalu — Zdanenie
dividend vyplacanych v prospech podnikov kolektivneho investovania (PKI) — PKI rezidenti a
nerezidenti — Rozdielne zaobchadzanie — Zradzkova da? tykajuca sa len dividend vyplacanych PKI
nerezidentom — Porovnate?nos? situacii — Posudenie — Zoh?adnenie da?ového reZzimu drzite?ov
podielov v PKI a podliehanie subjektov rezidentov inym daniam — Neexistencia“

Vo veci C?545/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
[Rozhodcovsky sud v da?ovych veciach (Centrum spravnej arbitrdze — CAAD), Portugalsko] z 9.
jula 2019 a doru?eny Sudnemu dvoru 17. jala 2019, ktory suvisi s konanim:

AllianzGl-Fonds AEVN

proti

Autoridade Tributéria e Aduaneira,
SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. ArabadZiev, vykonavajuci funkciu predsedu druhej komory,
sudcovia I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb (spravodajca) a A. Kumin,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- AllianzGIl-Fonds AEVN, v zastupeni: J. Lobato Heitor a R. Pereira de Abreu, advogadas,
ako aj F. Cabral Matos, advogado,

- portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes, A. de Almeida Morgado, A. Homem a P.
Barros da Costa, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Roels a G. Braga da Cruz, splnomocneni z&stupcovia,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 6. maja 2021,
vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 56 a 63 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi fondom AllianzGI-Fonds AEVN a Autoridade
Tributaria e Aduaneira (Da?ovy a colny Urad, Portugalsko) vo veci zruSenia aktov, ktorymi tento
arad pristupil k vyberu zrazkovej dane z prijmov pravnickych oséb za roky 2015 a 2016.

Portugalské pravo

3 ?lanok 22 Estatuto dos Beneficios Fiscais (zakon o da?ovych Gu?avéach), v zneni
uplatnite?nom v spore vo veci samej (?alej len ,EBF*) stanovoval:

»1 — Dani z prijmov pravnickych oséb za podmienok uvedenych v tomto ?lanku podliehaju fondy
investovania do prevodite?nych cennych papierov, fondy investovania do nehnute?nosti,
spolo?nosti, ktoré podnikaju v oblasti investovania do prevodite?nych cennych papierov, a
spolo?nosti, ktoré podnikaju v oblasti investovania do nehnute?nosti, ktoré su zriadené a pésobia
v stlade s tuzemskymi pravnymi predpismi.

3 — Na u?ely ur?enia zdanite?nych vynosov sa neberl do Gvahy prijmy uvedené v ?lankoch 5, 8 a
10 [Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (zdkon o dani z prijmu
fyzickych osdb)], pokia? také prijmy nepochadzaju od subjektov, ktoré maju bydlisko alebo sidlo v
krajine, na Uzemi alebo v regidéne, na ktoré sa vz?ahuje vyrazne priaznivejSi da?ovy rezim a ktoré
su uvedené v zozname schvalenom vyhlaskou ?lena vlady zodpovedného za oblas? financii, ani
vydavky, ktoré suvisia s takymi prijmami alebo su uvedené v ?lanku 23 A [Codigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (zakon o dani z prijmu pravnickych osob)], ani
prijmy, vratane G?av, a vydavky tykajuce sa spravcovskych poplatkov alebo inych poplatkov, ktoré
sa platia subjektom uvedenym v odseku 1.

6 — Subjekty uvedené v odseku 1 su oslobodené od derrama municipal (?as? dane z prijmov
pravnickych osob, ktora sa plati obci), a od derrama estadual (prirdZka k dani z prijmov
pravnickych osob, ktora sa plati Statu).

7 — Na zlu?enie, rozdelenie alebo zvySenie zakladného imania formou nepe?azného vkladu, ktoré
vykonaju subjekty uvedené v odseku 1, vratane tych, ktoré nemaju pravnu subjektivitu, sa
obdobne uplatnia ?lanky 73, 74, 76 a 78 zakona o dani z prijmov pravnickych oséb, pri7om na
zvySenie zakladného imania formou nepe?azného vkladu sa musia uplatni? pravidla tykajuce sa
majetkového vkladu uvedené v ?lanku 73 ods. 3 uvedeného zakona.

8 — Osobitné da?ové sadzby stanovené v ?lanku 88 zdkona o dani z prijmov pravnickych osdb sa
obdobne uplatnia v ramci tychto pravidiel.

10 — Z prijmov ziskanych da?ovnikmi uvedenymi v odseku 1 netreba vybera? zrazkovu da? z
prijmov pravnickych oséb.

14 — Ustanovenia odseku 7 sa uplatnia na transakcie uvedené v spomenutom odseku, ktoré
vykonavaju subjekty, ktorych sidlo, miesto skuto?ného vedenia alebo obchodné sidlo sa nachadza



na portugalskom Uzemi alebo v inom ?lenskom State Eurépskej Unie alebo v Europskom
hospodarskom priestore, pokia? v tomto poslednom uvedenom pripade existuje povinnos?
administrativnej spoluprace v oblasti vymeny informacii a pomaoci pri vybere dani rovhocenna
povinnosti, ktora existuje v Eurépskej unii.

15 — Subjekty, ktoré riadia investi?né spolo?nosti alebo fondy uvedené v odseku 1, spolo?ne a
nerozdielne zodpovedaju za da?ové dlhy investi?nych spolo?nosti alebo fondov, ktorych riadenim
su poverené.”

4 ?lanok 22 A EBF stanovuije:

.1 — Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, prijmy z podielov alebo obchodnych
podielov subjektov, na ktoré sa vz?ahuje rezim upraveny v predchadzajucom ?lanku, podliehaju
dani z prijmu fyzickych osdb alebo dani z prijmu pravnickych oséb v sulade s tymito
ustanoveniami:

a) v pripade prijmov vyplacanych prijemcom s bydliskom na portugalskom tzemi alebo v
pripade prijmov pripisate?nych stalej prevadzkarni nachadzajicej sa na tomto Uzemi
prostrednictvom zrazky pri zdroji:

i) v sadzbe stanovenej v ?lanku 71 ods. 1 zédkona o dani z prijmov fyzickych osob, ak
prijemcovia podliehaju dani z prijmu fyzickych os6b, pri7om zrdZkova da? je kone?na, ak su
prijmy ziskané mimo obchodnej, priemyselnej alebo po?nohospodarskej ?innosti;

i) v sadzbe stanovenej v ?lanku 94 ods. 4 zakona o dani z prijmov pravnickych oséb, ak
prijemcovia podliehaju tejto dani, pri7om zrazkova da? predstavuje preddavok na da? s vynimkou
pripadu, ke? sa da?ovnikovi poskytne oslobodenie od dane z prijmov pravnickych oséb, ktoré
vylu?uje kapitalové vynosy, pri?om v takom pripade ma kone?nu povahu.

c) v pripade prijmov z podielov vo fondoch investovania do nehnute?nosti a z obchodnych
podielov v spolo?nostiach, ktoré podnikaju v oblasti investovania do nehnute?nosti, ktorych
prijemcami su da?ovnici nerezidenti, ktori nemaja stalu prevadzkare? na portugalskom Gzemi,
ktorej by boli tieto prijmy pripo?itané, prostrednictvom kone?nej zrdZzkovej dane v sadzbe 10 %, ak
ide o rozdelené prijmy alebo prijmy vyplyvajuce z transakcii spatného odkupenia podielov alebo
osobitne v sadzbe 10 % v ostatnych pripadoch;

d) v pripade prijmov z podielov vo fondoch investovania do prevodite?nych cennych papierov,
alebo z obchodnych podielov v investi?nych spolo?nostiach podliehajdcich rezimu stanovenému v
predchadzajucom ?lanku, vratane kapitalovych vynosov vyplyvajucich z odkupenia alebo likvidacie
takychto podielov, ktorych prijemcami nie su rezidenti na portugalskom Uzemi a nemaju tam stélu
prevadzkare?, ktorej by boli tieto prijmy pripisate?né, su tieto prijmy oslobodené od dane z prijmu
fyzickych os6b a od dane z prijmov pravnickych osob;

e) v ostatnych pripadoch v sulade s ustanoveniami zakona o dani z prijmov fyzickych oséb
alebo zakona o dani z prijmov pravnickych osob.



2 — Ustanovenia uvedené v pismene a) bode i) a v pismene b) predchadzajuceho odseku sa
uplat?uju bez toho, aby bola dotknuta moznos? vo?by zdanenia v savislosti s celkovymi prijmami,
ak ide o prijmy, ktoré fyzické osoby dosiahli mimo obchodnej, priemyselnej alebo
po?nohospodarskej ?innosti, pri7om v takom pripade je zraZkova da? preddavkom na da? v
sulade s ustanoveniami ?lanku 78 zakona o dani z prijmov fyzickych oséb.

3 — Ustanovenia odseku 1 pism. c¢) a d) sa neuplat?uja a prijmy sa zda?uju v sulade s
ustanoveniami odseku 1 pism. a), b) alebo e), ak:

a) prijemcovia maju bydlisko v krajine, na Uzemi alebo v regione, na ktory sa vz?ahuje jasne
vyhodnejSi da?ovy rezim, v sulade so zoznamom schvalenym vyhlaskou ?lena vlady
zodpovedného za oblas? financii;

b)  prijemcami su subjekty nerezidenti, ktoré su priamo alebo nepriamo vo viac ako 25 % drzbe
subjektov alebo fyzickych os6b s bydliskom na vnutroStatnom Gzemi.

13 — Na u?ely uplatnenia tohto reZzimu sa za prijmy z nehnute?ného majetku povazuju prijmy z
podielov vo fondoch investovania do nehnute?ného investi?ného fondu a z obchodnych podielov v
spolo?nostiach, ktoré podnikaju v oblasti investovania do nehnute?nosti, vratane kapitalovych
ziskov vyplyvajacich z odplatného prevodu, odkupenia alebo likvidacie takychto podielov.”

5 ?lanok 3 ods. 1 zakona o dani z prijmov pravnickych oséb v zneni uplatnite?nom na spor vo
veci samej znel takto:

,Dani z prijmov pravnickych oséb podliehaju:

b)  prijmy patriace do kategorii prijmov, ktoré podliehaju dani z prijmu fyzickych oséb, ako aj
bezplatne ziskané majetkové vynosy subjektov uvedenych v pismene c) odseku 1
predchadzajuceho ?lanku, ktoré nemaju stalu prevadzkare? alebo ktoré maju stalu prevadzkare?,
ale nemozu pripisa? tieto prijmy tejto prevadzkarni.”

6 Pod?a ?lanku 4 tohto zakona:

»2 — Pravnické osoby a iné subjekty, ktoré nemaju sidlo ani miesto skuto?ného riadenia na tzemi
Portugalska, podliehaju dani z prijmov pravnickych osob, len pokia? ide o prijmy, ktoré ziskaju na
tomto Uzemi.

3 — Na U?ely predchadzajuceho odseku sa za prijmy ziskané na portugalskom Gzemi povaZzuju
prijmy, ktoré mozno pripisa? stalej prevadzkarni nachadzajucej sa na tomto Uzemi, ako aj prijmy,
ktoré nesp??aju tato podmienku, ale su uvedené nizZSie:

c) nizSie uvedené prijmy, ktoré vyplatil subjekt s bydliskom, sidlom alebo miestom skuto?ného
riadenia na Uzemi Portugalska alebo ktorych vyplatenie mozno pripisa? stalej prevadzkarni
nachadzajlucej sa na tomto Uzemi:



3) iné kapitalové prijmy;

7 ?lanok 87 ods. 4 uvedeného zakona stanovuje:

.Na prijmy subjektov, ktoré nemaju sidlo ani miesto skuto?ného riadenia na tzemi Portugalska a
ktoré nemaju na tomto Uzemi stélu prevadzkare?, ktorej mozno pripisa? uvedené prijmy, sa
uplatni sadzba dane z prijmov pravnickych oséb vo vysSke 25 %..."

8 Pod?a ?lanku 88 ods. 11 toho istého zakona:

»Z prijmov vyplatenych subjektmi, ktoré podliehaju dani z prijmov pravnickych oséb, da?ovnikom,
na ktorych sa vz?ahuje Uplné alebo ?iasto?né oslobodenie od dane, ktoré v tomto pripade zah??a
kapitalové prijmy, ak obchodné podiely, v savislosti s ktorymi boli prijaté prijmy, neboli v drzbe
toho istého da?ovnika nepretrzite po?as roka pred datumom poskytnutia tychto prijmov a neboli
na?alej v tejto drzbe po?as doby potrebnej na ukon?enie uvedeného obdobia, sa plati da? s
osobitnou da?ovou sadzbou 23 %."

9 ?lanok 94 z&kona o dani z prijmov pravnickych osdb stanovuje:

.1 — Zradzkovéa da? z prijmov pravnickych oséb sa vybera z nasledujucich prijmov ziskanych na
Gzemi Portugalska:

c) kapitalove prijmy, ktoré nespadaju pod predchadzajluce pismena, a vynosy z nehnute?nosti,
pod?a toho, ako su tieto vynosy vymedzené na u?ely dane z prijmu fyzickych os6b, ak subjekt,
ktory vyplaca tieto prijmy, podlieha dani z prijmov pravnickych os6b alebo ak uvedené prijmy
predstavuju vydavok tykajuci sa podnikate?skej alebo zarobkovej ?innosti oséb podliehajucich
dani z prijmu fyzickych os6b, ktoré vedu U?tovnictvo alebo su povinné vies? ho;

3 — Zrazkova da? ma povahu da?oveho preddavku s vynimkou pripadov, ktoré st uvedené nizSie,
v ktorych ma kone?nu povahu:

b) Ak prijemca poskytnutych prijmov, s vynimkou vynosov z nehnute?nosti, je subjektom, ktory
nie je portugalskym rezidentom a ktory nema stalu prevadzkare? na Uzemi Portugalska alebo ma
takd prevadzkare?, ale jej nemoZzno pripisa? tieto prijmy.

5 — Predchadzajici odsek sa nevz?ahuje na zrazkovu da?, ktord ma v sulade s odsekom 3
kone?nu povahu, priom na tuto da? sa uplatnia da?ove sadzby uvedené v ?lanku 87.



6 — Povinnos? vybra? zrazkovu da? z prijmov pravnickych os6b vznika v de?, v ktory je stanovena
rovnaka povinnos? v zakone o dani z prijmu fyzickych oséb, alebo ak taky de? nemozno ur?i?, v
de?, v ktory sa prijmy poskytnu prijemcovi, pri7om Statu treba odvies? zrazené sumy do
dvadsiateho d?a mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom boli zrazené, za podmienok
stanovenych v zakone o dani z prijmu fyzickych oséb alebo v pravnych predpisoch prijatych na
jeho vykonanie.”

10  Bod 29 vSeobecnej tabu?ky uvedenej v [Cédigo do Imposto do Selo (zakon o kolkovej
dani)], v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej, stanovoval:

.29 — ?ista u?tovna hodnota podnikov kolektivneho investovania, ktoré patria do pésobnosti
?lanku 22 EBF:

29.1 — Podniky kolektivneho investovania, ktoré investuju vylu?ne do nastrojov pe?azného trhu a
do vkladov: 0,0025 % ?istej u?tovnej hodnoty za kazdy Stvr?rok.

29.2 — Iné podniky kolektivneho investovania: 0,00125 % ?istej U?tovnej hodnoty za kazdy
Stvr?rok.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

11 AllianzGl-Fonds AEVN je fond so statusom podnik kolektivneho investovania (PKI)
otvoreného typu, zriadenym pod?a nemeckej pravnej tpravy so sidlom v Nemecku. Spravuje ho
riadiaci subjekt, ktorého sidlo sa tiez nachadza v Nemecku, pri?om tento subjekt nie je ani
rezidentom, ani nema stalu prevadzkare? v Portugalsku.

12  AllianzGIl-Fonds AEVN, ke?Ze je da?ovym rezidentom Nemecka, je pod?a nemeckej
pravnej Upravy oslobodeny od dane z prijmov pravnickych os6b v tomto ?lenskom State. Toto
da?ové postavenie mu brani v tom, aby si mohol uplat?ova? narok na vratenie dani zaplatenych v
zahrani?i vo forme da?ového Uveru z dévodu medzinarodného dvojitého zdanenia alebo mohol
poZzadova? akéko?vek iné vratenie tychto dani.

13  Vrokoch 2015 a 2016 bol AllianzGIl-Fonds AEVN drzite?om podielov v r6znych
spolo?nostiach so sidlom v Portugalsku. Dividendy, ktoré z tohto dévodu prijal v priebehu tychto
dvoch rokov, podliehali v stlade s ?lankom 87 ods. 4 pism. c) zdkona o dani z prijmov pravnickych
os6b dani formou kone?nej zrdZzkovej dane vo vyske 25 % v celkovej vySke 39 371,29 eura.

14  Pokia? ide o rok 2015, AllianzGl-Fonds AEVN dosiahol vratenie vo vyske 5 065,98 eura v
stlade so zmluvou o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretou medzi Portugalskou republikou a
Spolkovou republikou Nemecko, ktora na U?ely zdanenia dividend stanovuje sadzbu v maximalnej
vyske 15 %.

15 D?a 29. decembra 2017 AllianzGl-Fonds AEVN podal na spravu dani a ciel spravnu
s?aznos? proti aktom, ktorymi tento organ vykonal zraZku na da? z prijmov pravnickych oséb za
roky 2015 a 2016. Ziadal, aby boli tieto akty zruSené z dévodu porusenia prava Unie a aby bolo
uznané jej pravo na vratenie dane neopravnene vyrubenej v Portugalsku. Tato Zaloba bola
zamietnuté rozhodnutim z 13. novembra 2018.

16 D7?a 12. februara 2019 AllianzGI-Fonds AEVN podal na vnatrostatny sud, ktorym je Tribunal
Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD) [Rozhodcovsky sud v da?ovych
veciach (Centrum spravnej arbitraze — CAAD), Portugalsko] Zalobu, ktorou sa domahal zruSenia
uplatnenia kone?nej zrazkovej dane, pokia? ide o zostatok vo vySke 34 305,31 eura.



17  AllianzGI-Fonds AEVN pred vnutrostatnym sudom tvrdi, Ze v rokoch 2015 a 2016 sa na PKI
zaloZzené a vykonavajuce svoju ?innos? v sulade s portugalskou pravnou Upravou vz?ahoval
vyhodnejSi da?ovy rezim, ako je rezim, ktorému podliehal v Portugalsku, ke?Ze pokia? ide o
dividendy vyplacané spolo?nos?ami so sidlom v Portugalsku, tieto subjekty boli pod?a ?lanku 22
ods. 3 EBF oslobodené od dane z prijmov pravnickych oséb. AllianzGl-Fonds AEVN sa domnieva,
Ze vzh?adom na to, Ze bol zdaneny vo vySke 25 % z dividend, ktoré mu vyplatili spolo?nosti so
sidlom v Portugalsku, doslo v jeho pripade k diskrimina?nému zaobchadzaniu zakazanému
?lankom 18 ZFEU, ako aj k obmedzeniu vo?ného pohybu kapitalu, ktoré zakazuje ?lanok 63
ZFEU.

18  Sprava dani a ciel tvrdi, Ze portugalsky da?ovy rezim vz?ahujuci sa na PKI, ktoré boli
zaloZené a vykonavaju svoju ?innos? v sulade s vnutroStatnou pravnou Upravou a da?ovy rezim
uplatnite?ny na PKI zaloZené a usadené v Nemecku, nie su svojou povahou porovnate?né, ke?ze
ani prvy z tychto rezimov nevylu?uje zdanenie dividend od subjektov, na ktoré sa vz?ahuje, ?i uz
prostrednictvom kolkovej dane alebo osobitnej dane z prijmu stanovenej v ?lanku 88 ods. 1
zakona o dani z prijmu pravnickych os6b. Vzh?adom na skuto?nos?, Ze zdanenie dividend sa
uskuto??uje rbznymi spésobmi, ni? nenasved?uje tomu, Ze da?ové za?azenie dividend prijatych
PKI, ktoré boli zaloZzené a vykonavaju svoju ?innos? v sulade s portugalskou pravnou Upravou, je
mensie ako da?ové za?azenie dividend prijatych v Portugalsku subjektom, akym je AllianzGI-
Fonds AEVN. Sprava dani a ciel dodava, Ze nie je preukdzané ani to, Ze ?as? dane, ktorej
vratenia sa nemohol domoc? AllianzGl-Fonds AEVN, si nem6Zzu vymoc? investori tohto fondu.

19  VnutroStatny sud sa pyta, ?i tym, Ze dividendy vyplacané spolo?nos?ami usadenymi v
Portugalsku PKI so sidlom v tomto ?lenskom State, ktoré su zaloZené a vykonavaju svoju ?innos?
v sulade s portugalskou pravnou Upravou, oslobodzuje od dane z prijmov pravnickych oséb a
zarove? vo vysSke 25 % zda?uje dividendy vyplacané tymito spolo?nos?ami PKI so sidlom v inom
?lenskom $tate Unie, ktoré teda neboli zaloZené, ani nie st prevadzkované v stlade s
vnutroStatnou pravnou Gpravou, je portugalsky da?ovy reZim v rozpore s ?lankom 56 ZFEU, ktory
sa tyka vo?ného pohybu sluzieb, alebo s ?lankom 63 ZFEU tykajlicim sa vo?ného pohybu kapitalu.

20  Zatychto okolnosti Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa—
CAAD) [Rozhodcovsky sud v da?ovych veciach (Centrum spravnej arbitraze — CAAD),
Portugalsko] rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Bréani ?lanok 63 ZFEU tykajlci sa vo?ného pohybu kapitalu alebo ?lanok 56 ZFEU tykajuci
sa slobody poskytova? sluzby da?ovému reZzimu, o aky ide vo veci samej, zakotvenému v ?lanku
22 [EBF], ktory stanovuje, Ze z dividend vyplatenych portugalskymi spolo?nos?ami [PKI], ktoré nie
sU portugalskymi rezidentmi a maju sidlo v inych ?lenskych $tatoch Unie, sa vybera kone?na
zrdZkova da?, zatia? ?0 [PKI] zaloZené pod?a portugalskych da?ovych predpisov, ktoré su
da?ovymi rezidentmi v Portugalsku, mdZu vyuZzi? oslobodenie od zrazkovej dane, ktora sa vybera
z uvedenych prijmov?

2. AkvnutroStatna pravna uprava, o ktoru ide vo veci samej, stanovuje zrazkovu da? z dividend
vyplatenych [PKI], ktoré nie su portugalskymi rezidentmi, a priznava moznos? ziska? oslobodenie
od takej zrazkovej dane len [PKI], ktoré su rezidentmi, stanovuje nepriaznivé zaobchadzanie s
dividendami vyplatenymi [PKI], ktoré nie su rezidentmi, ke?Ze tieto podniky nemaju nijaku
moznos? ziska? uvedené oslobodenie od dane?

3. Je na U?ely posudenia diskrimina?nej povahy portugalskej pravnej Upravy, ktora stanovuje
osobitné a odlisné da?ové zaobchadzanie (i) s [PKI] (ktoré su rezidentmi) a (ii) s jednotlivymi
drzite?mi podielov v [PKI], relevantny da?ovy rezim uplatnite?ny na drzite?ov podielov v [PKI]?
Alebo vzh?adom na to, Ze da?ovy rezim [PKI], ktoré su rezidentmi, nie je nijako ovplyvneny ani



zmeneny skuto?nos?ou, ?iich jednotlivi drzitelia podielov su alebo nie su portugalskymi
rezidentmi, treba pri ur?ovani porovnate?nosti situacii na U?ely posudenia diskrimina?nej povahy
uvedenej pravnej Upravy vzia? do uvahy len da? vyberanu na drovni investi?ného nastroja?

4.  Je pripustné rozdielne zaobchadzanie s [PKI] pod?a toho, ?i su alebo nie su portugalskymi
rezidentmi, s prihliadnutim na to, Ze fyzické alebo pravnické osoby, ktoré su portugalskymi
rezidentmi a su drzite?mi podielov v [PKI] (bez oh?adu na to, ?i tieto podniky su alebo nie su
portugalskymi rezidentmi), musia v oboch pripadoch plati? rovnakua da? (a spravidla nie su od nej
oslobodené) z prijmov vyplatenych [PKI], aj ke? drzitelia podielov v [PKI], ktoré nie su rezidentmi,
musia plati? vySSiu da??

5. S prihliadnutim na to, Ze diskrimin&cia, o ktoru ide v prejednavanej veci, suvisi s rozdielnym
zdanenim prijmov pochadzajucich z dividend vyplatenych [PKI], ktoré su rezidentmi, ich
jednotlivym drzite?om podielov v [PKI], je na U?ely posudenia porovnate?nosti zdanenia prijmov
dovolené vzia? do Uvahy iné dane, odvody alebo poplatky, ktoré su splatné v savislosti s
investiciami uskuto??ovanymi [PKI]? Je konkrétne dovolené a pripustné vzia? pri posudzovani
porovnate?nosti do Uvahy vplyv tychto dani na majetok, na vydavky alebo iny vplyv, a nie len
dosah dane z prijmov na [PKI], vratane dosahu pripadnych osobitnych dani?*

O navrhu na opatovné otvorenie Ustnej ?asti konania

21  V nadvaznosti na prednesenie navrhov generalnej advokatky AllianzGl-Fonds AEVN
poziadal prostrednictvom podania doru?eného do kancelarie Sudneho dvora 21. jula 2021 o to,
aby bolo v sulade s ?lankom 83 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora nariadené opatovneé
za?atie Ustnej ?asti konania.

22  AllianzGIl-Fonds AEVN na podporu svojho navrhu v podstate tvrdi, Ze navrhy generalnej
advokatky v rozsahu, v akom skimaju otazku uplatnite?nosti ?lanku 14 ods. 3 Codigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (zakon o dani z prijmov pravnickych oséb) vo veci
samej, sa zakladaju na novych skuto?nostiach, ku ktorym sa U?astnici konania eSte nevyjadrili.
AllianzGIl-Fonds AEVN odkazuje najma na body 10, 20 a 92 tychto navrhov. Okrem toho
spochyb?uje tak vyklad, ktory podala generalna advokatka, pokia? ide o dajnu potrebu zabrani?
nezdaneniu dividend vyplacanych PKI nerezidentmi, ako aj ?ou vykonanu analyzu so zrete?om na
spbsob zdanenia dividend uskuto?neny prostrednictvom kolkovej dane.

23V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze jednak ani pod?a Statttu Stidneho dvora Europske;
Unie, ani pod?a Rokovacieho poriadku Studneho dvora dotknuté osoby uvedené v ?lanku 23 tohto
Statutu nemaju moznos? predlozi? pripomienky v reakcii na navrhy prednesené generalnym
advokatom (rozsudok z 3. marca 2020, Tesco?Global Aruhazak, C?323/18, EU:C:2020:140, bod
22 a citovand judikatura).

24  Pod?a ?lanku 252 druhého odseku ZFEU generalny advokat nestranne a nezavisle jednak
predklada na verejnych pojednavaniach odévodnené navrhy v pripadoch, ktoré si v sulade so
StatGtom Sudneho dvora Eurépskej tnie vyzaduji jeho G?as?. Sudny dvor nie je viazany ani
tymito navrhmi, ani odévodnenim, na zaklade ktorého k tymto navrhom generalny advokat dospel.
V désledku toho nesuhlas dotknutého U?astnika konania s navrhmi generalneho advokata bez
oh?adu na otazky, ktoré v nich skimal, nemdze by? sam osebe dévodom odbévod?ujacim
opatovné otvorenie Gstnej ?asti konania (rozsudok z 3. marca 2020, Tesco?Global Aruhazak,
C?323/18, EU:C:2020:140, bod 23 a citovana judikatara).

25  Sudny dvor vS8ak moze kedyko?vek po vypo?uti generalneho advokata nariadi? opatovné
za?atie Ustnej ?asti konania v sulade s ?lankom 83 svojho rokovacieho poriadku, najma pokia? sa
domnieva, Ze nema dostatok informacii alebo Ze vec je potrebné rozhodnu? na zaklade tvrdenia,



ku ktorému sa dotknuté osoby nevyjadrili (rozsudok z 3. marca 2020, Tesco?Global Aruhazak,
C?323/18, EU:C:2020:140, bod 24 a citovana judikatara).

26 V prejednavanej veci sa vSak Sudny dvor po vypo?uti generalnej advokatky domnieva, ze
na konci pisomnej ?asti konania a jednak vzh?adom na spresnenia poskytnuté vnutrostatnym
sudom k Ziadosti Sudneho dvora o dopl?ujdce informécie a jednak na odpovede U?astnikov
konania na pisomné otazky Sudneho dvora méa k dispozicii vSetky informacie potrebné na
rozhodnutie. Okrem toho tato vec nemusi by? rozhodnuta na zaklade tvrdenia, ku ktorému sa
U?astnici konania nevyjadrovali, a z navrhu na opatovné za?atie Ustnej ?asti konania nevyplyva
Ziadna nova skuto?nos?, ktora by mohla ma? vplyv na rozhodnutie, ktoré bude prijaté.

27  NavySe vzh?adom na judikatdru uvedenu v bode 24 tohto rozsudku namietky fondu
AllianzGl-Fonds AEVN tykajace sa analyzy vykonanej v navrhoch generélnej advokatky, pokia?
ide o Udajnu potrebu zabrani? nezdaneniu dividend vyplacanych PKI nerezidentmi, ako aj sp6sob
zdanenia dividend uskuto?neny prostrednictvom kolkovej dane, nem6zu odévodni? opatovné
za?atie Ustnej ?asti konania.

28  Zatychto podmienok Sudny dvor po vypo?uti generalnej advokatky konStatuje, Ze nie je
potrebné nariadi? opatovné za?atie Ustnej ?asti konania.

O prejudicialnych otazkach

29  Svojimi piatimi otazkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ?i sa ?lanky 56 a 63 ZFEU maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej tprave ?lenského
Statu, pod?a ktorej dividendy vyplacané spolo?nos?ami rezidentmi v prospech PKI, ktory nie je
rezidentom podliehaju zrazkovej dani, zatia? ?0 dividendy vyplacané v prospech PKI, ktory je
rezidentom, su oslobodené od tejto zrazkovej dane. Tento sud sa na jednej strane pyta, ?i toto
rozdielne da?ové zaobchadzanie v zavislosti od miesta sidla subjektu, ktory je prijemcom, méze
by? odévodnené skuto?nos?ou, Zze PKI rezidenti podliehaju inej technike zdanenia, a na druhej
strane, ?i posudenie porovnate?nosti situacii PKI rezidentov a nerezidentov na G?ely ur?enia, ?i
medzi tymito subjektmi existuje objektivny rozdiel takej povahy, Ze odévod?uje rozdielne
zaobchadzanie zavedené pravnou Upravou ?lenského Statu, sa musi vykona? len na arovni
investi?ného subjektu alebo méa zoh?adni? situaciu drzite?ov podielov.

O uplatnite?nej slobode pohybu

30 Ke?ze prejudicialne otazky sa tykaju tak ?lanku 56 ZFEU, ako aj ?lanku 63 ZFEU, treba na
avod ur?i?, ?i a pripadne v akom rozsahu vnutroStatna pravna Uprava, akou je pravna uprava vo
veci samej, mdzZe ovplyvni? vykon slobodného poskytovania sluzieb a/alebo vo?ny pohyb kapitalu.

31  Vtejto suvislosti z ustalenej judikatary vyplyva, Ze na ur?enie toho, ?i vnatroStatna pravna
Uprava patri do pdsobnosti niektorej zo zakladnych slobdd zaru?enych Zmluvou o FEU, treba
zoh?adni? predmet danej pravnej Upravy (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. juna 2018, Fidelity
Funds a i., C?480/16, EU:C:2018:480, bod 33, ako aj citovanu judikattru, a z 3. marca 2020,
Tesco?Global Aruhazak, C?323/18, EU:C:2020:140, bod 51, ako aj citovanu judikaturu).

32  Spor vo veci samej sa tyka navrhu na zruSenie aktov, ktorymi sa uplatnila zrazkova da? z
dividend vyplatenych Zalobcovi vo veci samej spolo?nos?ami usadenymi v Portugalsku za roky
2015 a 2016, ako aj zlu?ite?nosti, s pravom Unie, vnatrostatnej pravnej Gpravy, ktora vyhradzuje
moznos? vyuZzi? oslobodenie od takejto zrazkovej dane len pre PKI, ktoré boli zaloZzené a pésobia
v sulade s portugalskou pravnou Upravou alebo ktorych riadiaci organ vykonava ?innos? v
Portugalsku prostrednictvom stalej prevadzkarne.



33  Ke?ze predmetom vnutroStatnej pravnej Upravy dotknutej vo veci samej je teda da?ové
zaobchadzanie s dividendami prijatymi PKI, situacia dotknuta vo veci samej sa musi povazova? za
situaciu, ktora patri do pésobnosti vo?ného pohybu kapitalu (pozri analogicky rozsudok z 21. juna
2018, Fidelity Funds a i., C?480/16, EU:C:2018:480, body 35 a 36).

34  Okrem toho aj keby pravna Uprava sporna vo veci samej mala za désledok zékaz, s?azenie
alebo zniZenie atraktivnosti ?innosti PKI so sidlom v inom ?lenskom State ako Portugalskej
republike, kde tento subjekt legalne poskytuje analogické sluzby, také G?inky by boli nevyhnutnym
dosledkom da?ového zaobchadzania, ktorého predmetom su dividendy vyplacané tomuto
subjektu, ktory je nerezidentom a neoddévod?uju samostatné skimanie prejudicialnych otdzok z
h?adiska slobodného poskytovania sluzieb. Tato sloboda sa tu v skuto?nosti zd4 by? druhorada
vo vz?ahu k vo?nému pohybu kapitalu a mozno ju s nim spoji? (pozri analogicky rozsudok z 21.
juna 2018, Fidelity Funds a i., C?480/16, EU:C:2018:480, bod 37).

35 Vzh?adom na predchadzajlice uvahy treba vnatroStatnu pravnu Upravu dotknutl vo veci
samej preskima? vylu?ne z h?adiska ?lanku 63 ZFEU.

O existencii obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu

36  Vtejto suvislosti z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze opatrenia zakdzané ?lankom 63
ods. 1 ZFEU ako obmedzenia pohybu kapitalu zah??aju opatrenia, ktoré st spdsobilé odradi?
nerezidentov od investovania v ?lenskom State alebo odradi? rezidentov uvedeného ?lenského
Statu od investovania v inych Statoch (pozri najma rozsudky z 2. juna 2016, Pensioenfonds Metaal
en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, bod 27 a citovanu judikaturu, ako aj z 30. januara 2020,
KdIn?Aktienfonds Deka, C?156/17, EU:C:2020:51, bod 49 a citovanu judikataru).

37 V prejednavanej veci je nesporné, Ze oslobodenie od dane stanovené vnutrostatnou
pravnou Upravou, o ktoru ide vo veci samej, sa priznava PKI, ktoré boli zaloZzené a vykonavaju
svoju ?innos? v sulade s portugalskou pravnou Upravou, zatia? ?0 dividendy vyplacané PKI so
sidlom v inom ?lenskom State nemo6zu by? predmetom tohto oslobodenia.

38 Tym, Ze vnutroStatna Uprava sporna vo veci samej uplat?uje zrazkovu da? na dividendy
vyplatené v prospech PKI nerezidentov a moznos? ziska? oslobodenie od takejto zraZkovej dane
vyhradzuje iba pre PKI rezidentov, podria?uje dividendy vyplatené v prospech PKI nerezidentov
menej vyhodnému zaobchadzaniu.

39 Takéto nevyhodné zaobchadzanie méze odradi? na jednej strane PKI nerezidentov od
investovania do spolo?nosti so sidlom v Portugalsku a na druhej strane investorov so sidlom v
Portugalsku od nadobudnutia podielov v takychto PKI, a preto predstavuje obmedzenie vo?ného
pohybu kapitalu, ktoré ?lanok 63 ZFEU v zasade zakazuje (pozri analogicky rozsudok z 21. jana
2018, Fidelity Funds a i., C?480/16, EU:C:2018:480, body 44 a 45, ako aj citovanu judikaturu).

40  ?alej pod?a ?lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU nie su ?lankom 63 ZFEU dotknuté prava
?lenskych Statov uplat?ova? prislusné ustanovenia ich da?ovych zakonov, ktoré rozliSuja
da?ovnikov pod?a miesta sidla alebo pod?a miesta, kde investovali kapital.

41  Toto ustanovenie musi by? ako vynimka zo zakladnej zasady vo?ného pohybu kapitalu
vykladané restriktivne. Preto ho nemozno vyklada? v tom zmysle, Ze akako?vek da?ova pravna
Uprava rozliSujuca medzi da?ovnikmi v zavislosti od miesta, kde maju bydlisko, alebo od
?lenského Statu, v ktorom investuju svoj kapital, je automaticky zlu?ite?né so Zmluvou o FEU.
Samotna vynimka upravena v ?lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU je totiz obmedzena ?lankom 65
ods. 3 ZFEU, ktory stanovuje, Ze vnatrostatne ustanovenia uvedené v odseku 1 tohto ?lanku



~-nesmu by? prostriedkom pre svojvo?nu diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného
pohybu kapitalu a platieb vymedzenych v ?lanku 63 [ZFEU]* [rozsudok z 29. aprila 2021,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Vynosy vyplatené PKIPCP), C?480/19, EU:C:2021:334,
bod 29, ako aj citovana judikatura].

42  Sudny dvor tieZ rozhodol, Ze treba rozliSova? medzi rozdielnym zaobchadzanim, ktoré je
pod?a ?lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU pripustné, a diskriminaciou, ktort zakazuje ?lanok 65 ods.
3 ZFEU. Na to, aby sa mohla vnutrostatna da?ova pravna Gprava povazova? za zlu?ite?n( s
ustanoveniami Zmluvy tykajacimi sa vo?ného pohybu kapitalu, je potrebné, aby sa rozdiel v
zaobchadzani, ktory z toho vyplyva, tykal situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo aby
bol odévodneny naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu [rozsudok z 29. aprila 2021,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Vynosy vyplatené PKIPCP), C?480/19, EU:C:2021:334,
bod 30, ako aj citovana judikatural].

O existencii objektivhe porovnate?nych situacii

43  Na U?ely posudenia porovnate?nosti dotknutych situacii sa vnutroStatny sud pyta jednak na
to, ?i sa ma situacia drzite?ov podielov zoh?adni? rovnako ako situacia PKI, a jednak na pripadnu
relevantnos? existencie ur?itych dani v portugalskom da?ovom systéme, ktorym podliehaju len
PKI rezidenti.

44  Portugalska vlada v podstate tvrdi, Ze situacie PKI rezidentov a nerezidentov nie su
objektivne porovnate?né z dévodu, Ze zdanenie dividend prijatych tymito dvomi kategoriami
investi?nych subjektov od spolo?nosti, ktoré sa rezidentmi Portugalska, sa riadi odliSnymi
technikami zdanenia — teda na jednej strane takéto dividendy podliehaju zrazkovej dani, pokia? su
vyplacané PKI nerezidentovi, a na druhej strane podliehaju kolkovej dani, ako aj osobitnej dani
stanovenej v ?lanku 88 ods. 11 zakona o dani z prijmu pravnickych oséb, ke? su vyplacané PKI
rezidentovi.

45  Tato vlada tieZz uvadza, ze z ?lanku 22?A EBF vyplyva, Ze dividendy, ktoré su vyplacané zo
strany PKI rezidentom drzite?om podielov so sidlom na portugalskom Uzemi alebo ktoré mozno
pripisa? stalej prevadzkarni nachadzajlcej sa na tomto Uzemi, su zda?ované sadzbou 28 % (ak
prijemcovia podliehaju dani z prijmov fyzickych osob) alebo 25 % (ak prijemcovia podliehaju dani
z prijmu pravnickych osdb), zatia? ?0 dividendy vyplacané drzite?om podielov, ktoré nie su
rezidentmi na portugalskom Uzemi, a nemaju na tomto Uzemi ani stalu prevadzkare?, su v zasade
oslobodené od dane z prijmov fyzickych os6b a dane z prijmov pravnickych oséb (s nieko?kymi
vynimkami ur?enymi v podstate na predchadzaniu podvodom).

46  Pod?a uvedenej vlady existuje Uzka koherencia medzi zdanenim prijmov PKI a zdanenim
prijmov drZite?ov podielov v tychto subjektoch. Portugalsky model zdanenia PKI, ktory mé
,ZloZzenu" povahu, tak Strukturalne kombinuje dane za?aZujdce na jednej strane PKI rezidentov,
teda kolkovu da? a osobitnd da? stanovenu v ?lanku 88 ods. 11 zkona o dani z prijmov
pravnickych oséb, a na druhej strane za?azujluce drzite?ov podielov v takychto spolo?nostiach,
ako su uvedené v predchadzajucom bode. Ke?Ze tieto r6zne dane su navzajom ve?mi dobre
integrované, kazda z nich je nevyhnutna na koherenciu zavedeného da?ového systému a treba
ich posudzova? ako celok.

47  Okrem toho ta ista vlada v podstate dodava, Ze v rAmci posudenia porovnate?nosti
dotknutych situacii netreba odhliadnu? od U?inkov da?ovej transparentnosti, ktorou sa vyzna?uje
vz?ah medzi Zalobcom vo veci samej a drzite?mi podielov v ?om, ?0 by viedlo k tomu, Ze
zrazkovéa da? zaplatena v Portugalsku méze by? okamzZite prenesena na drzite?ov podielov, ktori
vzh?adom na to, Ze nie su oslobodeni od dane, méZu zapo?ita? svoju ?as? tejto zrazky zrazenej v
Portugalsku na u?ely dane, ktori musia zaplati? v Nemecku alebo si tuto ?as? uplatnia formou



da?ového Uveru.

48  Portugalska vlada sa napokon domnieva, Ze vzh?adom na to, Ze sa Zalobca vo veci same]
slobodne rozhodol nepésobi? v Portugalsku prostrednictvom stalej prevadzkarne, sam sa vylu?il z
akéhoko?vek mozného porovnania s PKI usadenymi v Portugalsku, ke?Ze jeho situacia je v
skuto?nosti porovnate?na so situaciou inych subjektov nerezidentov, ktorych dividendy prijaté v
Portugalsku su vzdy zdanené vo vyske 25 %.

49  Z ustalenegj judikatury vyplyva, Ze hne? ako Stat jednostranne alebo prostrednictvom zmluvy
stanovi, Ze dani z prijmov podliehaju nielen da?ovnici rezidenti, ale aj da?ovnici nerezidenti,
pokia? ide o dividendy, ktoré im vyplati spolo?nos? rezident, situacia uvedenych da?ovnikov
nerezidentov sa pribliZzuje situacii da?ovnikov rezidentov (rozsudok z 22. novembra 2018, Sofina a
i., C?575/17, EU:C:2018:943, bod 47, ako aj citovana judikatura).

50 Pokia? ide o tvrdenie portugalskej vlady uvedené v bode 44 tohto rozsudku, treba
pripomenu?, Ze za okolnosti, ktoré viedli k rozsudku z 22. decembra 2008, Truck Center
(C?282/07, EU:C:2008:762), Sudny dvor pripustil, Ze sa na prijemcov kapitalovych vynosov mézu
uplat?ova? odliSné techniky zdanenia pod?a toho, ?i tito prijemcovia su rezidentmi alebo
nerezidentmi, pri?om toto rozdielne zaobchadzanie sa tyka situécii, ktoré nie su objektivne
porovnate?né (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2018, Truck Center, C?282/07,
EU:C:2008:762, bod 41).

51 Rovnako vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 2. juna 2016, Pensioenfonds Metaal en
Techniek (C?252/14, EU:C:2016:402), Sudny dvor rozhodol, Ze rozdielne zaobchadzanie so
zdanenim dividend vyplacanych déchodkovym fondom pod~?a postavenia rezidenta alebo
nerezidenta tychto fondov, ktoré vyplyva z uplatnenia dvoch rozdielnych metdd zdanenia na tieto
fondy, je odévodnené rozdielnou situaciou tychto dvoch kategorii da?ovnikov vzh?adom na cie?
sledovany vnatroStatnou pravnou Upravou, o ktora ide v tejto veci, ako aj jeho predmet a obsah.

52 S vyhradou overenia vnatroStatnym sudom sa vSak vnutroStatna pravna Uprava dotknuta vo
veci samej neobmedzuje na stanovenie rozdielnych sposobov vyberu dane v zavislosti od miesta
sidla PKI, ktory je prijemcom dividend vnutroStatneho povodu, ale v skuto?nosti stanovuje
systematické zda?ovanie uvedenych dividend len pre subjekty, ktoré nie su rezidentmi (pozri
analogicky rozsudok z 8. novembra 2012, Komisia/Finsko, C?342/10, EU:C:2012:688, bod 44 a
citovanu judikataru).

53  V tejto suvislosti treba na jednej strane uvies?, Ze pokia? ide o kolkovu da?, tak z
pisomnych pripomienok predloZzenych u?astnikmi konania, ako aj z odpovede vnutroStatneho
sudu na zZiados? Sudneho dvora o informécie vyplyva, Ze z dévodu, Ze zaklad kolkovej dane tvori
?ist4 u?tovna hodnota PKI, je tato da? da?ou z majetku, ktori nemozno povazova? za da? z
prijmu pravnickych oséb.

54  Okrem toho, ako uviedla generalna advokéatka v bode 47 svojich navrhov, portugalska
da?ové pravna Uprava dotknuta vo veci samej rozliSuje v pripade PKI rezidentov kapitélové prijmy,
ktoré budu reinvestované, a tie, ktoré su okamzite prerozdelené, pri7om iba prvé uvedené su
zahrnuté do zakladu dane uvedenej kolkovej dane. Tento aspekt sam osebe sta?i na odliSenie
tejto veci od veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 2. juna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek
(C?252/14, EU:C:2016:402).

55  Aj za predpokladu, Ze tu istu kolkovu da? mozno prirovna? k dani z dividend, sa PKI
rezident méze vyhnu? takémuto zdaneniu dividend tym, Ze pristupi k ich okamzitému vyplateniu,
zatia? ?0 takato moznos? nie je otvorena pre PKI, ktory nie je rezidentom.



56  Na druhej strane, pokia? ide o osobitnu da? stanovenu v ?lanku 88 ods. 11 zakona o dani z
prijmov pravnickych oséb, z udajov da?ovej spravy obsiahnutych v rozhodnuti vnatrostatneho
sudu vyplyva, Ze pod?a tohto ustanovenia sa tato da? vz?ahuje na dividendy prijaté PKI
rezidentmi iba v pripade, ak obchodné podiely, ktorych sa tykaju dividendy, neboli v drzbe toho
istého da?ovnika nepretrzite po?as roka pred datumom poskytnutia tychto prijmov a neboli na?alej
v tejto drzbe po?as doby potrebnej na ukon?enie tohto obdobia. Da? stanovena v uvedenom
ustanoveni sa teda tyka dividend vnutroStatneho povodu prijatych PKI rezidentmi len v
obmedzenych pripadoch, takZe ju nemozno povazova? za vSeobecnu da?, ktorej predmetom su
dividendy vnutroStatneho povodu prijaté PKI nerezidentmi.

57  V doésledku toho okolnos?, Ze PKI nerezidenti nepodliehaju kolkovej dani a osobitnej dani
stanovenej v ?lanku 88 ods. 11 zakona o dani z prijmov pravnickych oséb, ich nestavia do
objektivne odliSnej situdcie v porovnani s PKI rezidentmi, pokia? ide o zdanenie dividend z
portugalského zdroja.

58  ?alej, pokia? ide o tvrdenie portugalskej viady uvedené v bode 48 tohto rozsudku, treba
uvies?, Ze ako tvrdi Komisia v odpovedi na pisomné otazky Sudneho dvora, vzh?adom na
slobodné poskytovanie sluzieb pod?a ?lanku 56 ZFEU musia ma? hospodarske subjekty vo?nos?
pri vybere vhodnych prostriedkov na vykon svojej ?innosti v inom ?lenskom State, nez je Stat ich
bydliska, bez oh?adu na to, ?i su alebo nie su trvalo usadeni v tomto inom ?lenskom State, pri?om
tato sloboda nesmie by? obmedzena diskrimina?nymi da?ovymi ustanoveniami.

59  Okrem toho v rozsahu, v akom sa argumentacia portugalskej vlady tyka udajnej potreby
zoh?adni? situaciu drzite?ov podielov, z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze porovnate?nos?
cezhrani?nej situacie s vnatrostatnou situaciou dotknutého ?lenského Statu sa musi skima? s
prihliadnutim na cie? sledovany predmetnymi vnutroStatnymi ustanoveniami (pozri najma
rozsudok z 30. aprila 2020, Société Générale, C?565/18, EU:C:2020:318, bod 26 a citovanu
judikaturu), ako aj na predmet a obsah tychto vnatrostatnych ustanoveni (pozri rozsudok z 2. juna
2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, bod 48 a citovanu
judikaturu).

60 Okrem toho na U?ely posudenia, ?i je rozdielne zaobchadzanie vyplyvajlce z takejto
pravnej upravy odrazom objektivne rozdielnych situacii, treba vzia? do Uvahy iba relevantné
rozliSujuce kritéria stanovené dotknutou pravnou Upravou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. juna
2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, bod 49 a citovanu
judikaturu).

61 V prejednavanej veci, pokia? ide v prvom rade o predmet, obsah a cie? portugalského
reZzimu v oblasti zda?ovania dividend, ?i uz na urovni samotnych PKI alebo drzite?ov podielov v
nich, vyplyva tak z odpovede vnutroStatneho sudu na Ziados? Sudneho dvora o informécie, ako aj
z odpovede portugalskej viady na pisomné otazky, ktoré jej boli zaslané v ramci tohto konania, Zze
uvedeny rezim bol skoncipovany pod?a logiky ,zdanenia na vystupe“ v tom zmysle, Ze OPC, ktoré
boli zalozené a spravuju sa pod?a portugalskej pravnej Upravy, su oslobodené od dane z prijmov,
ke?Ze tato da? sa prenasa na drzite?ov podielov, ktori maju postavenie rezidentov, pri?om
drzitelia podielov, ktori st nerezidentmi, st od nej oslobodeni.

62  Portugalska vlada totiz spresnila, Ze cie?om vnutroStatneho rezimu v oblasti zdanenia
dividend bolo dosiahnu? ciele, akymi st najma cie? zabrani? medzinarodnému dvojitému
hospodarskemu zdaneniu a prenies? zdanenie z urovne PKI na Urove? drzite?ov podielov tak, aby
zdanenie tychto prijmov bolo priblizne rovnaké ako zdanenie, ktoré by sa uplatnilo v pripade, ak by
tieto prijmy dostali priamo drzitelia podielov v tychto PKI.



63 V prejednavanej veci vnutroStatnemu sudu, ktory ma jediny pravomoc vyklada? vnutroStatne
pravo, prinalezi, aby so zrete?om na vSetky ustanovenia da?ovej pravnej Upravy, o ktoru ide vo
veci samej, a vSetky prvky tvoriace tento vnutroStatny da?ovy rezim, ur?il hlavny cie? sledovany
pravnou Upravou, o ktoru ide vo veci samej (pozri vtomto zmysle rozsudok z 30. januara 2020,
KdIn?Aktienfonds Deka, C?156/17, EU:C:2020:51, bod 79).

64 Ak vnutroStatny sud dospeje k zaveru, Ze portugalsky rezim v oblasti zda?ovania dividend
ma za cie? zamedzi? dvojitému zdaneniu dividend vyplacanych spolo?nos?ami rezidentmi
vzh?adom na to, Ze PKI ma postavenie sprostredkovate?a vo vz?ahu k drzite?om podielov v nich,
treba pripomenu?, Ze Suadny dvor uz rozhodol, Ze vzh?adom na opatrenia prijaté ?lenskym Statom
s cie?om zamedzi? alebo zmierni? re?azovité zdanenie alebo dvojité hospodarske zdanenie
prijmov vyplacanych spolo?nos?ou rezidentom sa spolo?nosti rezidenti, ktoré sa prijemcami,
nevyhnutne nenachadzaju v situécii porovnate?nej so situaciou spolo?nosti nerezidentov, ktoré su
prijemcami (rozsudok z 21. juna 2018, Fidelity Funds a i., C?480/16, EU:C:2018:480, bod 53, ako
aj citovana judikatura).

65  Ako vSak vyplyva z bodu 49 tohto rozsudku, od okamihu, ke? ?lensky Stat jednostranne
alebo formou dohody podriadi dani z prijmu nielen spolo?nosti rezidentov, ale takisto spolo?nosti
nerezidentov, pokia? ide o prijmy, ktoré dostavaju od spolo?nosti rezidenta, situacia uvedenych
spolo?nosti nerezidentov sa priblizuje k situacii spolo?nosti rezidentov.

66 Riziko re?azovitého alebo dvojitého hospodarskeho zdanenia totiz spésobuje samotny
vykon da?ovej pravomoci tymto Statom, a to nezavisle od akéhoko?vek zdanenia v inom ?lenskom
State. Na zamedzenie tomu, aby v takomto pripade spolo?nosti nerezidenti, ktoré su prijemcami
dividend, neboli vystavené obmedzeniu vo?ného pohybu kapitalu, ktoré ?lanok 63 ZFEU v zasade
zakazuje, musi Stat sidla spolo?nosti rozde?ujucej dividendy dba? na to, aby pod?a mechanizmu
upraveného v jeho vnutroStatnom prave s cie?om predchadza? re?azovitému alebo dvojitému
hospodarskemu zdaneniu alebo ho zmierni? podliehali spolo?nosti nerezidenti rovhocennému
zaobchadzaniu ako spolo?nosti rezidenti (rozsudok z 21. juna 2018, Fidelity Funds a i., C?480/16,
EU:C:2018:480, bod 55 a citovana judikatura).

67  Ke?ze si Portugalska republika zvolila uplat?ova? svoju da?ovu pravomoc na prijmy, ktoré
ziskali PKI nerezidenti, tieto PKI sa z tohto dévodu nachéadzaju v porovnate?nej situacii ako PKI,
ktoré su rezidentmi v Portugalsku, pokia? ide o riziko dvojitého hospodarskeho zdanenia dividend
vyplatenych spolo?nos?ami, ktoré su v Portugalsku rezidentmi (pozri analogicky rozsudok z 21.
juna 2018, Fidelity Funds a i., C?480/16, EU:C:2018:480, bod 56 a citovanu judikaturu).

68 Ak by vnutroStatny sud dospel k zaveru, Ze portugalsky rezim v oblasti zda?ovania dividend
ma v umysle nevzda? sa akéhoko?vek zdanenia dividend vyplacanych spolo?nos?ami, ktoré su
rezidentmi Portugalska, a prenies? Urove? ich zdanenia na drzite?ov podielov v PKI, treba
pripomenu?, Zze Sudny dvor uz rozhodol, Ze ak je cie?om dotknutej vnutrostatnej pravnej Upravy
prenies? Urove? zdanenia investi?nych podnikov na akcionarov tohto podniku, su to v zasade
hmotné podmienky pravomoci zda?ova? prijmy akcionarov, ktoré treba povazova? za ur?ujuce, a
nie pouzitu techniku zda?ovania (rozsudok z 21. juna 2018, Fidelity Funds a i., C?480/16,
EU:C:2018:480, bod 60).

69  PKIl nerezident méze ma? drzite?ov podielov, ktori maju svoj da?ovy domicil v Portugalsku
a vo vz?ahu k prijmom ktorych tento ?lensky Stat méze vykonava? svoju da?ovu pravomoc. Z
tohto h?adiska sa PKI nerezident hachadza v situacii, ktora je objektivne porovnate?na s PKI,
ktory je rezidentom v Portugalsku (pozri analogicky rozsudok z 21. juna 2018, Fidelity Funds a i.,
C?480/16, EU:C:2018:480, bod 61).



70  Je pravda, Ze Portugalska republika nemdZze zda?ova? drzite?ov podielov nerezidentov z
dividend vyplatenych PKI nerezidentmi, ako to mimochodom pripustila portugalska viada tak vo
svojich pisomnych pripomienkach, ako aj v odpovedi na otazky, ktoré jej polozil Sudny dvor.
Takato nemoznos? je vSak v sulade s logikou presunutia arovne zdanenia z investi?ného podniku
drzite?a podielov (pozri analogicky rozsudok z 21. jana 2018, Fidelity Funds a i., C?480/16,
EU:C:2018:480, bod 62).

71  Pokia? ide v druhom rade o relevantné rozliSovacie kritéria v zmysle judikatiry Sudneho
dvora citovanej v bode 60 tohto rozsudku, treba konStatova?, Ze jediné kritérium rozliSovania
stanovené vnutroStatnou pravnou Upravou, o ktoru ide vo veci samej, je zaloZené na mieste sidla
PKI tym, Ze iba subjekty nerezidenti podliehaju zraZkovej dani z dividend, ktoré prijimaju.

72  Ako vSak vyplyva z judikatlry Sudneho dvora, situacia PKI, ktorému boli vyplatené
dividendy, je porovnate?na so situaciou PKI nerezidenta, ktory je prijemcom, ke?Ze v oboch
pripadoch mézu by? dosiahnuté zisky v zdsade predmetom dvojitého hospodarskeho zdanenia
alebo re?azovitého zdanenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. aprila 2014, Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, bod 58 a citovanu
judikataru).

73  V dosledku toho kritérium rozliSovania, na ktoré odkazuje vnutroStatna pravna Uprava
dotknuta vo veci samej, tykajuce sa vylu?ne miesta sidla PKI, neumoz?uje konStatova? objektivny
rozdiel situacii medzi subjektmi rezidentmi a nerezidentmi.

74  Vzh?adom na vSetky vysSSie uvedené skuto?nosti treba konsStatova?, Ze v prejednavanej
veci sa rozdielne zaobchadzanie s PKI rezidentmi a PKI nerezidentmi tyka objektivne
porovnate?nych situacii.

O existencii naliehavého dévodu vSeobecného zaujmu

75  Treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatary Sudneho dvora obmedzenie vo?ného
pohybu kapitdlu méze by? pripustné, ak je odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného
zaujmu, je vhodné na zabezpe?enie realizacie cie?a, ktory sleduje, a nejde nad ramec toho, ?0 je
na dosiahnutie tohto cie?a nevyhnutné [rozsudok z 29. aprila 2021, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (Vynosy vyplatené PKIPCP), C?480/19, EU:C:2021:334, bod 56, a
citovana judikataral].

76 V prejednavanej veci treba konStatova?, Ze hoci sa vnutroStatny sud v navrhu na za?atie
prejudicidlneho konania neodvolava na takéto dévody, ke?Ze tento navrh sa zameriava len na
pripadnu porovnate?nos? situécii, o ktoré ide vo veci samej, portugalska vlada vo svojich
pisomnych pripomienkach, ako aj v odpovedi na otazky, ktoré jej polozil Sudny dvor, tvrdi, Ze
obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu vykonané vnutroStatnou pravnou Upravou, o ktora ide vo
veci samej, je odévodnené z h?adiska dvoch naliehavych dévodov vSeobecného zaujmu, a to na
jednej strane potrebou chrani? koherenciu vnutrostatneho da?ového systému a na druhej strane
potrebou zabezpe?i? vyvaZzené rozdelenie da?ovej pradvomoci medzi dotknutymi ?lenskymi Statmi,
teda Portugalskou republikou a Spolkovou republikou Nemecko.

77  Pokia? ide v prvom rade o potrebu zachova? koherenciu vnatroStatneho da?oveho systému,
portugalska vlada sa domnieva, ako vyplyva z bodu 46 tohto rozsudku, Zze model portugalského
zdanenia dividend predstavuje ,zloZeny* model. Je teda mozné zabezpe?i? koherenciu tohto
modelu len vtedy, ak riadiaci subjekt PKI, ktory nie je rezidentom, pésobi v Portugalsku
prostrednictvom stélej prevadzkarne takym sp6sobom, aby tento subjekt mohol vykona? potrebné
zrazky pri zdroji u drzite?ov podielov, ktori su rezidenti, ako aj v ur?itych vynimo?nych pripadoch



vedenych Uvahami spojenymi s vyhybanim sa da?ovému planovaniu, u drzite?ov podielov, ktori
su nerezidenti.

78  V tejto suvislosti treba pripomena?, Ze hoci Sudny dvor uz rozhodol, Ze nevyhnutnos?
zachovania koherencie da?ového systému méze oddévodni? vnatrostatnu pravnu apravu, ktora
obmedzuje zakladné slobody (pozri vtomto zmysle rozsudky z 10. maja 2012, Santander Asset
Management SGIIC a i., C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, bod 50, ako aj citovanu
judikatudru, a z 13. marca 2014, Bouanich, C?375/12, EU:C:2014:138, bod 69, ako aj citovanu
judikaturu), spresnil, Ze na to, aby tvrdenie zaloZené na takomto odévodneni mohlo by? (?inné, sa
vyZaduje, aby existoval priamy vz?ah medzi dotknutou da?ovou vyhodou a kompenzaciou tejto
vyhody vo forme stanoveného da?ového odvodu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. novembra
2012, Komisia/Finsko, C?342/10, EU:C:2012:688, bod 49, ako aj citovanu judikataru, a z 13.
novembra 2019, College Pension Plan of British Columbia, C?641/17, EU:C:2019:960, bod 87).

79  V prejednavanej veci, ako vyplyva z bodu 71 tohto rozsudku, oslobodenie dividend od
zrdZkovej dane v prospech PKI rezidentov nepodlieha podmienke, aby dividendy prijaté tymito
subjektmi boli redistribuované tymito subjektmi a aby ich zdanenie, ktoré znaSaju drzitelia podielov
v nich, umoZznilo kompenzova? oslobodenie od zrazkovej dane (pozri analogicky rozsudky z 10.
maja 2012, Santander Asset Management SGIIC a i., C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286,
bod 52, ako aj z 10. aprila 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company,
C?190/12, EU:C:2014:249, bod 93).

80  V désledku toho v zmysle judikatury citovanej v bode 78 tohto rozsudku preto neexistuje
priamy vz?ah medzi oslobodenim dividend vnutroStatneho pévodu nadobudnutych PKI rezidentmi
od zrazkovej dane a zdanenim uvedenych dividend ako prijmov drzite?ov podielov v PKI.

81 Na potrebu zachovania koherencie vnutrostatneho da?ového systému sa preto nemozno
odvolava? s cie?om odbévodni? obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu sp6sobené vnutrostatnou
pravnou upravou, o ktoru ide vo veci same;.

82  Pokia? ide v druhom rade o potrebu zachova? vyvaZzené rozdelenie da?ovej pravomoci
medzi Portugalskou republikou a Spolkovou republikou Nemecko, treba pripomena?, Ze ako
Sudny dvor opakovane rozhodol, odévodnenie zaloZené na nevyhnutnosti zachova? vyvazené
rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi mozno pripusti? vtedy, ak sa predmetny
rezim usiluje zabrani? konaniam, ktoré by mohli ohrozi? pravo niektorého ?lenského Statu
vykonava? svoju da?ovl pravomoc vo vz?ahu k ?innostiam uskuto??ovanym na jeho Uzemi (pozri
najma rozsudky z 22. novembra 2018, Sofina ai., C?575/17, EU:C:2018:943, bod 57, ako aj
citovanu judikataru, a z 20. januéra 2021, Lexel, C?484/19, EU:C:2021:34, bod 59).

83  Sudny dvor vSak takisto dospel k zaveru, Ze ak sa ?lensky Stat rozhodol, ako je to v situécii
vo veci samej, nezdani? PKI rezidentov prijimajucich dividendy vnatroStatneho pévodu, neméze
sa odvolava? na potrebu zabezpe?i? vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi
Statmi, aby tym odévodnil zdanenie PKI nerezidentov poberajdcich takéto prijmy (rozsudok z 21.
juna 2018, Fidelity Funds a i., C?480/16, EU:C:2018:480, bod 71, ako aj citovana judikatura).

84  Ztoho vyplyva, Ze odévodnenie zalozené na zachovani vyvazeného rozdelenia da?ovej
pravomoci medzi ?lenskymi Statmi nemozZno uzna?.



85 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Uvahy treba na poloZzené otazky odpoveda? tak, ze
?lanok 63 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave ?lenského $tatu, pod?a
ktorej dividendy vyplacané spolo?nos?ami rezidentmi v prospech PKI nerezidenta podliehaju
zrazkovej dani, zatia? ?o dividendy vyplacané v prospech PKI rezidenta su oslobodené od tejto
zrazkovej dane.

O trovach

86 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:

?lanok 63 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave ?lenského $tatu,
pod?a ktorej dividendy vyplacané spolo?nos?ami rezidentmi v prospech podniku
kolektivneho investovania (PKI) nerezidenta podliehaja zrdzkovej dani, zatia? ?0 dividendy
vyplacané v prospech PKIl rezidenta su oslobodené od tejto zrazkovej dane.

Podpisy

*  Jazyk konania: portugal?ina.



