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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 17 mars 2022 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Artikel 63 FEUF — Fri rorlighet for kapital — Beskattning av
utdelning till féretag for kollektiva investeringar (fondféretag) — Fondféretag med hemvist i landet
och fondf6retag utan hemvist i landet — Sarbehandling — Kallskatt som endast tas ut pa utdelning
till fondféretag utan hemvist i landet — Jamforbara situationer — Bedoémning — Beaktande av de
skatteregler som galler for innehavare av andelar i fondféretag och av den omstandigheten att
foretag med hemvist i landet ar féremal for andra skatter — Ej relevant fér bedomningen”

| mal C?545/19,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Tribunal
Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Skiljiedomstolen for
skatterattsliga tvister (Centrum for forvaltningsréattsliga skiljeforfaranden), Portugal), genom beslut
av den 9 juli 2019, som inkom till domstolen den 17 juli 2019, i malet

AllianzGI?Fonds AEVN

mot

Autoridade Tributéaria e Aduaneira,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa forsta avdelningen A. Arabadjiev, tillika tillférordnad ordférande pa
andra avdelningen, samt domarna I. Ziemele, T. von Danwitz, P.G. Xuereb (referent) och A.
Kumin,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- AllianzGI?Fonds AEVN, genom J. Lobato Heitor, R. Pereira de Abreu, och F. Cabral Matos,
advogados,

- Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, A. de Almeida Morgado, A. Homem och P.
Barros da Costa, samtliga i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom W. Roels och G. Braga da Cruz, bada i egenskap av
ombud,



och efter att den 6 maj 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande

Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 56 och 63 FEUF-.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan AllianzGI?Fonds AEVN och Autoridade Tributaria e
Aduaneira (skatte- och tullmyndigheten, Portugal) angaende upphavande av den sistnamnda
myndighetens beslut i fraga om innehdllande av kallskatt avseende inkomstskatten for juridiska
personer for aren 2015 och 2016.

Portugisisk ratt

3 | artikel 22 i Estatuto dos Beneficios Fiscais (lagen om skattelattnader, nedan kallad EBF)
foreskrevs, i den lydelse som ar tillamplig i det nationella malet, féljande:

"1 — Vardepappers- och fastighetsinvesteringsfonder samt vardepappers- och
fastighetsinvesteringsbolag som bildats och som drivs i enlighet med nationell ratt ska vara
foremal for inkomstskatt for juridiska personers inkomst i enlighet med bestammelserna i denna
artikel.

3 — Vid faststallandet av den skattepliktiga inkomsten ska sadana inkomster som avses i artiklarna
5, 8 och 10 i [Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (lagen om
inkomstskatt for fysiska personer)] inte beaktas, utom nar de harrér frdn enheter som ar
etablerade eller har hemvist i ett land, ett territorium eller en region med klart formanligare
skatteregler, enligt en forteckning godkand genom dekret av den regeringsledamot som ansvarar
for finansfragor. Inte heller kostnader som ar kopplade till dessa inkomster eller som anges i artikel
23 A i [Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (lagen om inkomstskatt for
juridiska personer)] ska beaktas, eller inkomster, inbegripet avdrag, och kostnader avseende
forvaltningsavgifter och andra avgifter till sdidana enheter som avses i punkt 1.

6 — De enheter som avses i punkt 1 ska undantas fran derrama municipal (kommunal vinstskatt)
och fran derrama estadual (nationell vinstskatt).

7 — Vid fusion, fission eller teckning in natura mellan de enheter som avses i punkt 1, inbegripet
sadana som inte ar juridiska personer, ska artiklarna 73, 74, 76 och 78 i lagen om inkomstskatt for
juridiska personer galla i tillampliga delar. Reglerna for 6verforing av tillgangar i artikel 73.3 i
namnda lag ska géalla for teckning in natura.

8 — De specifika skattesatser som foreskrivs i artikel 88 i lagen om inkomstskatt for juridiska
personer ska i tillampliga delar gélla i detta system.

10 — Det finns ingen skyldighet att innehalla kéllskatt avseende lagen om inkomstskatt for juridiska
personer som uppburits av sadana skattskyldiga personer som avses i punkt 1.



14 — Punkt 7 ska tillampas péa de transaktioner som anges dar och som rér enheter som har sitt
sate, sin faktiska ledning eller sin hemvist i Portugal, i en annan medlemsstat i Europeiska unionen
eller i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet. Detta géller i det sistnamnda fallet dock endast
om myndigheterna har en skyldighet att samarbeta pa omradet for information och bistand som &r
likvardig med den som géller i Europeiska unionen.

15 — Forvaltningsorganen i de bolag eller fonder som avses i punkt 1 ska vara solidariskt
ansvariga for skatteskulder i de bolag eller fonder som de leder.”

4 | artikel 22 A EBF foreskrivs foljande:

"1 — Utan att det paverkar tillampningen av punkt 3 ska inkomst fran kapital- eller bolagsandelar i
enheter som omfattas av den ordning som foreskrivs i foregdende artikel vara skattepliktig med
avseende pa inkomstskatten for fysiska personer eller inkomstskatten for juridiska personer i
enlighet med féljande bestdmmelser:

a) vad galler inkomster fran utdelning till mottagare som har hemvist i Portugal eller inkomster
som ar hanforliga till ett fast driftstalle som &r belaget pa detta territorium: genom innehallande av
kallskatt

i)  enligt den skattesats som foreskrivs i artikel 71.1 i lagen om inkomstskatt for fysiska
personer, nar mottagarna ar skattskyldiga till sddan skatt, varvid den innehallna kallskatten ar
definitiv nar inkomsterna har forvarvats fran annat an affars-, industri- eller jordbruksverksamhet,

i) enligt den skattesats som foreskrivs i artikel 94.4 i lagen om inkomstskatt for juridiska
personer, nar mottagarna ar skattskyldiga till sddan skatt, varvid den innehallna kallskatten utgor
ett forskott p& skatten, savida inte den skattskyldige omfattas av ett undantag fran inkomstskatt for
juridiska personer som utesluter inkomst av kapital, i vilket fall den ar definitiv,

c) vad galler inkomster fran andelar i fastighetsinvesteringsfonder och fran andelar i
fastighetsinvesteringsbolag vars mottagare ar skattskyldiga personer utan hemvist i Portugal som
inte har nagot fast driftstalle dar till vilket dessa inkomster kan hanforas: genom innehallande av
definitiv kallskatt enligt en skattesats pa 10 procent, i fraga om inkomster fran utdelning eller fran
aterkop av andelar eller specifikt pa 10 procent i Gvriga fall,

d) vad galler inkomst fran andelar i vardepappersfonder eller i investeringsbolag som omfattas
av den ordning som foreskrivs i foregaende artikel, inklusive kapitalvinster vid aterkop eller
likvidation av sddana andelar, vars mottagare inte har hemvist i Portugal och inte har nagot fast
driftstalle dar till vilket dessa inkomster kan hanféras: dessa inkomster ar undantagna fran
inkomstskatt for fysiska personer och fran skatt pa inkomst for juridiska personer,

e) i0vriga fall: i enlighet med bestammelserna i lagen om inkomstskatt for fysiska personer
eller lagen om inkomstskatt for juridiska personer.



2 — Bestammelserna i leden a i) och b i foregdende punkt ska tillampas utan att det paverkar en
valmojlighet att bli beskattad for samtliga inkomster, i fraga om inkomster som personer som &r
skattskyldiga till inkomstskatt for fysiska personer har forvarvat fran annat an handels- , industri-
eller jordbruksverksamhet, i vilket fall den innehallna kallskatten utgor ett forskott pa skatt, i
enlighet med bestammelserna i artikel 78 i lagen om inkomstskatt for fysiska personer.

3 — Bestammelserna i punkt 1 ¢ och d ar inte tillampliga och inkomster ska beskattas i enlighet
med punkt 1 a, b eller e, nar

a) inkomsttagarna har hemvist i ett land, ett territorium eller en region med klart formanligare
skatteregler, enligt en forteckning godkand genom dekret av den regeringsledamot som ansvarar
for finansfragor,

b) inkomsttagarna &r enheter utan hemvist i landet som direkt eller indirekt &gs till mer &n 25
procent av enheter eller fysiska personer med hemvist i landet.

13 — Vid tillampning av detta system ska inkomst fran andelar i fastighetsinvesteringsfonder och
fran andelar i fastighetsinvesteringsbolag, inklusive kapitalvinster vid 6verlatelse mot vederlag,
aterkop eller likvidation av sddana andelar, anses utgtra inkomst av fast egendom.”

5 Artikel 3.1 i lagen om inkomstskatt for juridiska personer, i den lydelse som ar tillamplig i det
nationella malet, hade foljande lydelse:

"Skatt pa juridiska personers inkomst ska tas ut pa foljande:

d) Inkomster av de slag som omfattas av inkomstskatten for fysiska personer, och vardetkning
av tillgAngar som uppnatts utan kostnad av sadana enheter som avses i punkt 1 ¢ i foregaende
artikel och som inte har ett fast driftstalle, eller som har ett sddant driftstélle men inkomsterna inte
kan hanforas till detta driftstalle.”

6 | artikel 4 i denna lag stadgas féljande:

"2 — Juridiska personer och andra enheter som varken har sitt sate eller sin verkliga ledning i
Portugal ska omfattas av inkomstskatten for juridiska personer endast med avseende pa
inkomster som uppburits i landet.

3 — Vid tillampningen av féregaende punkt ska foljande anses ha uppburits i Portugal: inkomster
som ar hanforliga till ett dar belaget fast driftstalle samt inkomster av féljande slag som inte
uppfyller det villkoret:

c) Nedan angivna inkomster som harrér fran personer som har sin hemvist, sitt sate eller sin
verkliga ledning i Portugal eller for vilka betalningen kan hanforas till ett fast driftstalle som ar
belaget i landet:

3)  Ovriga kapitalinkomster.



7 | artikel 87.4 i namnda lag anges foljande:

"For inkomster som uppbéars av enheter som varken har sitt sate eller sin verkliga ledning i
Portugal och som inte dar har nagot fast driftstalle som inkomsterna kan hanforas till, ar
skattesatsen for inkomstskatten for juridiska personer 25 procent ...”

8 | artikel 88.11 i samma lag féreskrivs foljande:

"Utdelning, fran enheter som omfattas av inkomstskatten for juridiska personer, till skattskyldiga
personer som helt eller delvis omfattas av undantag fran skattskyldighet, i detta fall innefattande
inkomst av kapital, beskattas fristdende enligt en skattesats pa 23 procent, nar de bolagsandelar
som utdelningen hanfoér sig till inte kontinuerligt har innehafts av samma skattskyldiga person
under det ar som foregar den dag da utdelningen lamnas och inte har behallits under den tid som
kravs for att uppfylla detta tidskrav.”

9 | artikel 94 i lagen om inkomstskatt for juridiska personer foreskrivs féljande:

"1 — Inkomstskatten for juridiska personer ska tas ut som kallskatt for foljande inkomster som
uppbars i Portugal:

c) Inkomst av kapital som inte omfattas av de féregaende leden och inkomst av fast egendom,
enligt den for inkomstbeskattningen av fysiska personer gallande definitionen, om inkomsten
harror fran en person som ar skattskyldig till inkomstskatten for juridiska personer eller om
inkomsten betalas inom ramen fér narings- eller yrkesverksamhet av rattssubjekt som ar
skattskyldiga till inkomstskatt for fysiska personer och som har bokféring eller har bokféringsplikt.

3 — Kallskatten utgor ett forskott pa skatt, utom i féljande fall, da den ar definitiv:

b)  Om den som uppbar inkomsten, nar det ar frdiga om annan inkomst an inkomst av fast
egendom, ar ett rattssubjekt som saknar hemvist och fast driftstalle i Portugal eller som har ett
sadant driftstalle men inkomsterna inte kan hanforas till detta driftstalle.

5 — Foregaende punkt ska inte tillampas pa kallskatt som enligt punkt 3 ar att anse som definitiv
och pa vilken de skattesatser som foreskrivs i artikel 87 ar tillampliga.

6 — Kallskatt avseende inkomstskatten for juridiska personer ska innehallas den dag som
foreskrivs for innehallande av inkomstskatt enligt lagen om inkomstskatt for fysiska personer eller,
om sadant innehallande inte foreskrivs, den dag da inkomsten stalls till forfogande. De belopp som
innehalls ska betalas till staten senast den tjugonde dagen i den manad som féljer p4 den manad
da de innehdlls. Sadan betalning ska ske pa de villkor som anges i inkomstskattelagen eller i
kompletterande lagstiftning.”



10 | punkt 29 i den allmanna tabellen i [Cdigo do Imposto do Selo (lagen om stampelskatt)], i
den lydelse som ar tillamplig i det nationella malet, angavs foljande:

"29 — Det totala nettovardet av foretag for kollektiva investeringar som omfattas av artikel 22 EBF:

29.1 — Foretag for kollektiva investeringar som uteslutande investerar i
penningmarknadsinstrument och inlaningsinstrument: 0,0025 procent per kvartal av vardet i fraga.

29.2 — Andra foretag for kollektiva investeringar: 0,00125 procent per kvartal av vardet i fraga.”
Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

11  AllianzGI?Fonds AEVN &r ett foretag for kollektiva investeringar (fondféretag) av 6ppen typ,
som bildats enligt tysk lagstiftning och har sitt sate i Tyskland. Det férvaltas av ett
forvaltningsorgan som likasa har sate i Tyskland. Detta organ har varken hemvist eller fast
driftstalle i Portugal.

12  AllianzGI?Fonds AEVN har sin skatterattsliga hemvist i Tyskland och &ar enligt den tyska
lagstiftningen befriat frAn bolagsskatt i denna medlemsstat. Denna skatterattsliga stallning innebéar
att det inte kan aterfa skatt, som betalats i utlandet, i form av ett skattetillgodohavande pa grund av
internationell dubbelbeskattning, och att det inte kan begéara aterbetalning av sadan skatt.

13  Under aren 2015 och 2016 innehade AllianzGI?Fonds AEVN andelar i olika bolag med
hemvist i Portugal. P& den utdelning som bolaget erholl under dessa tva ar togs det, i enlighet med
artikel 87.4 c i lagen om inkomstskatt for juridiska personer, ut en definitiv kallskatt pa 25 procent,
till ett sammanlagt belopp av 39 371,29 euro.

14  For ar 2015 erholl AllianzGI?Fonds AEVN aterbetalning med 5 065,98 euro i enlighet med
dubbelbeskattningsavtalet mellan Republiken Portugal och Foérbundsrepubliken Tyskland, i vilket
det foreskrivs en skattesats pa hogst 15 procent for beskattning av utdelning.

15 Den 29 december 2017 begarde AllianzGI?Fonds AEVN att skatte- och tullmyndigheten
skulle omprova de beslut genom vilka den sistnamnda innehallit kallskatt avseende inkomstskatt
for juridiska personer for &ren 2015 och 2016. Bolaget yrkade att dessa beslut skulle upphavas pa
grund av att de stred mot unionsratten och att bolagets ratt till aterbetalning av skatt som felaktigt
paforts i Portugal skulle erkéannas. Den 13 november 2018 faststallde myndigheten de aktuella
besluten.

16  AllianzGI?Fonds AEVN gav den 12 februari 2019 in ett 6verklagande till den hanskjutande
domstolen, Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(Skiljedomstolen for skatterattsliga tvister (Centrum for forvaltningsrattsliga skiljeforfaranden —
CAAD)) och yrkade att denna skulle upphava besluten om kallbeskattning vad galler det
resterande beloppet pa 34 305,31 euro.



17  AllianzGI?Fonds AEVN har vid den hanskjutande domstolen gjort gallande att foretag for
kollektiva investeringar (fondféretag) som hade bildats och bedrev verksamhet i enlighet med den
portugisiska lagstiftningen under aren 2015 och 2016 omfattades av ett formanligare skattesystem
an det som bolaget omfattades av i Portugal, eftersom dessa foretag enligt artikel 22.3 EBF var
befriade fran inkomstskatt for juridiska personer vad galler utdelning som betalades av bolag med
hemvist i Portugal. AllianzGI?Fonds AEVN anser att bolaget utsatts for en diskriminering som ar
forbjuden enligt artikel 18 FEUF och en restriktion for den fria rorligheten for kapital som ar
forbjuden enligt artikel 63 FEUF, genom att bolaget beskattas med 25 procent for utdelning som
bolaget erhaller fran bolag med hemvist i Portugal.

18  Skatte- och tullmyndigheten har for sin del h&vdat att de portugisiska skatteregler som ar
tillampliga pa fondféretag som bildats och bedriver verksamhet i enlighet med den nationella
lagstiftningen och de skatteregler som &r tillampliga pa fondféretag som bildats och har hemvist i
Tyskland inte till sin natur ar jamforbara, eftersom det forsta av dessa regelverk inte heller
utesluter beskattning av utdelning fran de foretag som omfattas av regelverket, oavsett om det
sker genom stampelskatt eller den sarskilda skatt som féreskrivs i artikel 88.11 i lagen om
inkomstskatt for juridiska personer. Med hansyn till att beskattningen av utdelningarna sker pa
olika satt finns det inget som tyder pa att utdelning till fondforetag som bildats och bedriver
verksamhet i enlighet med den portugisiska lagstiftningen skulle beskattas mildare an utdelning
som uppbars i Portugal av ett sadant foretag som AllianzGl?Fonds AEVN. Skatte- och
tullmyndigheten har tillagt att det inte heller har visats att den del av skatten som inte har
aterbetalats till Allianzgi-Fonds inte heller kommer att kunna aterkravas av AllianzGI?Fonds
AEVN:s investerare.

19  Den hanskjutande domstolen vill f& klarhet i huruvida det portugisiska skattesystemet strider
mot artikel 56 FEUF om friheten att tillhandahalla tjanster eller artikel 63 FEUF om fri rorlighet for
kapital, eftersom det innebar att utdelning fran bolag med hemvist i Portugal till fondféretag som
har sitt sate i Portugal och som har bildats och bedriver verksamhet i enlighet med portugisisk
lagstiftning undantas fran inkomstskatt for juridiska personer, samtidigt som utdelning fran sadana
bolag till fondféretag som har sitt sate i en annan medlemsstat i unionen, och som saledes varken
har bildats eller bedriver verksamhet i enlighet med den nationella lagstiftningen, beskattas med
25 procent.

20 Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Skilledomstolen for skatterattsliga tvister (Centrum for
forvaltningsrattsliga skiljeforfaranden — CAAD)) att vilandeforklara malet och stalla féljande fragor
till EU-domstolen:

"1)  Utgor [artikel 63 FEUF] om fri rorlighet for kapital eller [artikel 56 FEUF] om friheten att
tillhandahalla tjanster hinder for en saddan skatterattslig reglering som den i det nationella
forfarandet, vilken inforts genom artikel 22 [EBF], som innebéar att det tas ut en definitiv kallskatt pa
utdelning fran portugisiska foretag till [fondféretag] som har hemvist i nagon annan medlemsstat
an Portugal, medan [fondféretag] som bildats i enlighet med portugisisk lagstiftning och som har
sin skatterattsliga hemvist i Portugal kan undantas fran kallbeskattning av sadana inkomster?

2) Innebar den nationella lagstiftningen i malet vid den nationella domstolen — genom att den
foreskriver att utdelning till [fondforetag] utan hemvist i landet ska bli féremal for kallbeskattning
och att endast [fondféretag] med hemvist i landet har méjlighet att undantas fran kallbeskattning —
att utdelning till [fondféretag] som inte har hemvist i Portugal behandlas mindre formanligt eftersom
dessa inte har nagon mdjlighet att undantas fran denna kallbeskattning?

3) Ar skattereglerna for andelsinnehavarna i [fondféretag] relevanta for bedémningen av om



den portugisiska lagstiftningen ar diskriminerande, med hansyn till att lagstiftningen foreskriver en
sarskild och annan skatteméassig behandling av i) [fondféretag] (med hemvist i Portugal) och ii)
[fondforetagens] respektive andelsinnehavare? Eller ska bedémningen av huruvida situationerna
ar jamforbara, for att avgora om diskriminering foreligger, goras enbart med utgangspunkt i de
skatteregler som tillampas pé investeringsinstrumentets niva, med beaktande av att beskattningen
av fondféretag med hemvist i Portugal inte p& nagot satt andras eller paverkas av huruvida de
aktuella andelsinnehavarna har hemvist i Portugal eller inte?

4)  Ar det tillatet att behandla [fondforetag] olika beroende p& om de har hemvist i Portugal eller
inte, med hansyn till att fysiska eller juridiska personer med hemvist i Portugal som innehar
andelar i [fondforetag] (med eller utan hemvist i landet) i bada fallen ar skattskyldiga (generellt sett
utan skattebefrielse) pa samma satt fér inkomster som de erhaller fran [fondforetag] trots att det
innebar att innehavare av andelar i [fondforetag] med hemvist i utlandet beskattas hogre?

5)  Ar det, med hansyn till att den eventuella diskrimineringen i forevarande fall avser en skillnad
i beskattningen av utdelning fran [fondféretag] med hemvist i Portugal till dess andelsinnehavare,
beréttigat att vid provningen av om inkomstbeskattningen ar jamforbar beakta andra skatter eller
avgifter som ska betalas med anledning av [fondféretagens] investeringar? Ar det, i synnerhet,
berattigat och tillatet att vid bedomningen av jamforbarheten dven beakta den inverkan pa
kostnader med mera som skatter som tas ut pa egendom har — och inte endast begransa sig till
skatten pa [fondforetagens] inkomster — inbegripet eventuella fristdende skatter?”

Begaran om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet

21  Efter det att generaladvokaten foredragit sitt forslag till avgérande har AllianzGI?Fonds
AEVN, genom skrivelse som kom in till domstolens kansli den 21 juli 2021, begart att domstolen
med stod av artikel 83 i sina rattegangsregler ska ateruppta den muntliga delen av forfarandet.

22  AllianzGI?Fonds AEVN har till stod for sin begaran i huvudsak gjort gallande att
generaladvokatens forslag till avgdrande, i den utstrackning som generaladvokaten behandlar
frdgan huruvida artikel 14.3 i C6digo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas
(lagen om inkomstskatt for juridiska personer) ar tillamplig i det nationella malet, grundar sig pa
nya omstandigheter som annu inte har avhandlats mellan parterna. AllianzGIl?Fonds AEVN har
sarskilt hanvisat till punkterna 10, 20 och 92 i detta forslag till avgérande. AllianzGl?Fonds AEVN
har dessutom ifragasatt saval den tolkning som generaladvokaten har gjort av det pastadda
behovet av att undvika att utdelning fran fondféretag utan hemvist i landet undgar beskattning,
som generaladvokatens bedémning av metoden att beskatta utdelning genom att ta ut
stampelskatt.

23  Domstolen erinrar for det forsta om att det i stadgan fér Europeiska unionens domstol och
domstolens rattegangsregler inte foéreskrivs nagon majlighet for de berdrda rattssubjekt som avses
i artikel 23 i den stadgan att inkomma med yttranden dver generaladvokatens forslag till
avgorande (dom av den 3 mars 2020, Tesco-Global Aruhazak, C?323/18, EU:C:2020:140, punkt
22 och dar angiven rattspraxis).

24  FOr det andra ska generaladvokaten, enligt artikel 252 andra stycket FEUF, vid offentliga
sammantraden, fullstandigt opartiskt och oavhangigt, lagga fram motiverade yttranden i mal som
enligt stadgan for Europeiska unionens domstol kraver dennes deltagande. Domstolen &r inte
bunden av vare sig det egentliga férslaget till avgérande eller av den motivering som ligger till
grund for generaladvokatens forslag. Att en av parterna inte delar generaladvokatens uppfattning i
forslaget till avgérande, oavsett vilka fragor som generaladvokaten provat dari, kan féljaktligen inte
i sig utgora ett tillrackligt skal for att ateruppta den muntliga delen av férfarandet (dom av den 3
mars 2020, Tesco-Global Aruhazak, C?323/18, EU:C:2020:140, punkt 23 och dar angiven



rattspraxis).

25 | enlighet med artikel 83 i domstolens rattegangsregler far domstolen emellertid efter att ha
hort generaladvokaten, nar som helst, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska
aterupptas, bland annat om domstolen anser att den inte har tillracklig kdinnedom om
omstandigheterna i malet, eller om malet ska avgoras pa grundval av ett argument som inte har
avhandlats mellan parterna (dom av den 3 mars 2020, Tesco-Global Aruhazak, C?323/18,
EU:C:2020:140, punkt 24 och dar angiven rattspraxis).

26 | forevarande fall finner domstolen emellertid, efter att ha hort generaladvokaten, att den,
efter det skriftliga forfarandet och med beaktande av dels de fortydliganden som den hanskjutande
domstolen har gjort med anledning av domstolens begaran om kompletterande upplysningar, dels
parternas svar pa domstolens skriftliga fragor, har tillgang till samtliga uppgifter som den behéver
for att doma i malet. Vidare ska foérevarande mal inte avgoras pa grundval av ett argument som
inte har avhandlats mellan parterna och begaran om aterupptagande av den muntliga delen av
forfarandet innehaller inte uppgifter om nagon ny omstandighet som kan paverka det kommande
avgorandet.

27 Mot bakgrund av den rattspraxis som anges i punkt 24 ovan kan for dvrigt de invandningar
som AllianzGI?Fonds AEVN har gjort mot den bedémning som gjorts i generaladvokatens férslag
till avgorande av det pastadda behovet av att undvika att utdelning fran fondféretag utan hemvist i
landet inte beskattas, och av metoden att beskatta utdelning genom att ta ut stampelskatt, inte
motivera ett aterupptagande av det muntliga forfarandet.

28 Under dessa omstandigheter finner domstolen, efter att ha hért generaladvokaten, att det
saknas skal att besluta om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet.

Provning av tolkningsfragorna

29  Den hanskjutande domstolen har stéllt sina fem fragor, vilka ska provas tillsammans, for att
fa klarhet i huruvida artiklarna 56 och 63 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en lagstiftning
i en medlemsstat enligt vilken kallskatt tas ut pa utdelning fran bolag med hemvist i landet till ett
fondforetag utan hemvist i landet, medan utdelning som lamnas till ett fondféretag med hemvist i
landet ar undantagen fran sadan kallbeskattning. Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i dels
huruvida denna skattemassiga behandling, som gor atskillnad beroende pa var det mottagande
foretaget har sin hemvist, kan vara motiverad med hansyn till att fondféretag med hemvist i landet
omfattas av en annan beskattningsmetod, dels huruvida bedomningen av om den situation som
fondféretag med hemvist i landet befinner sig i ar jamfoérbar med den som fondféretag utan
hemvist i landet befinner sig i — for att avgéra om det foreligger en objektiv skillnad mellan dessa
situationer som kan motivera den skillnad i behandlingen som inforts genom lagstiftningen i denna
medlemsstat — enbart ska ske med utgangspunkt i investeringsinstrumentet eller om man harvid
aven ska beakta den situation som andelsinnehavarna befinner sig i.

Den fria rorlighet som ar tillamplig

30 Eftersom tolkningsfragorna har stallts med avseende pa bade artikel 56 FEUF och artikel 63
FEUF, ska det inledningsvis avgoras huruvida, och i sa fall i vilken utstrackning, en nationell
lagstiftning som den i malet aktuella kan paverka utdvandet av frineten att tillhandahalla tjanster
och den fria rorligheten for kapital.

31 Detfoljer av fast rattspraxis att beddmningen av huruvida en nationell lagstiftning omfattas
av nagon av de grundlaggande frineter som garanteras i EUF-fordraget ska ske med beaktande
av andamalet med den aktuella lagstiftningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21



juni 2018, Fidelity Funds m.fl., C?480/16, EU:C:2018:480, punkt 33 och dar angiven rattspraxis,
och dom av den 3 mars 2020, Tesco-Global Aruhdzak, C?323/18, EU:C:2020:140, punkt 51 och
dar angiven rattspraxis).

32  Malet vid den nationella domstolen ror ett dverklagande av beslut om kallbeskattning av
utdelning till klaganden i det nationella malet fran bolag med hemvist i Portugal for aren 2015 och
2016 samt huruvida en nationell lagstiftning, enligt vilken mojligheten att omfattas av undantag
fran sadan kallbeskattning forbehalls fondforetag som bildats och bedriver verksamhet i enlighet
med portugisisk lagstiftning eller vars forvaltningsorgan ar verksamt i Portugal via ett fast
driftstalle, ar foérenlig med unionsréatten.

33  Eftersom den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet sdledes avser den
skattemassiga behandlingen av utdelning som uppbars av fondféretag, ska den i malet aktuella
situationen anses omfattas av den fria rorligheten for kapital (se, analogt, dom av den 21 juni
2018, Fidelity Funds m.fl., C?480/16, EU:C:2018:480, punkterna 35 och 36).

34  Aven om det antas att den lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet medfér att den
verksamhet som bedrivs av ett fondféretag med hemvist i en annan medlemsstat &n Republiken
Portugal, dar det lagligen utfor liknande tjanster, forbjuds, hindras eller blir mindre attraktiv, ar
sadana verkningar en oundviklig féljd av den skattemassiga behandlingen av utdelning till detta
utlandska foretag och motiverar inte att det gérs en separat provning av tolkningsfragorna med
avseende pa friheten att tillhandahalla tjanster. Den friheten framstar namligen har som
underordnad den fria rorligheten for kapital och kan anknytas till den (se, analogt, dom av den 21
juni 2018, Fidelity Funds m.fl., C?480/16, EU:C:2018:480, punkt 37).

35 Mot bakgrund av det ovan anférda ska den nationella lagstiftning som &ar aktuell i det
nationella malet provas uteslutande mot bakgrund av artikel 63 FEUF.

Huruvida det foreligger en restriktion av den fria rérligheten for kapital

36  Det foljer av domstolens fasta praxis att de atgarder som i egenskap av restriktioner for
kapitalrorelser ar forbjudna enligt artikel 63.1 FEUF omfattar sddana atgarder som kan avhalla
personer utan hemvist i en viss medlemsstat fran att investera i denna eller som kan avhalla
personer med hemvist i denna stat fran att investera i andra stater (se, bland annat, dom av den 2
juni 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, punkt 27 och dar
angiven rattspraxis, och dom av den 30 januari 2020, KdIn-Aktienfonds Deka, C?156/17,
EU:C:2020:51, punkt 49 och dar angiven rattspraxis).

37 | forevarande fall &r det utrett att det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i den nationella
lagstiftning som ar i frdga i det nationella malet beviljas fondféretag som bildats och bedriver
verksamhet i enlighet med den portugisiska lagstiftningen, medan utdelning till fondféretag med
hemvist i en annan medlemsstat inte kan omfattas av detta undantag.

38  Genom att kallskatt tas ut pa utdelning till fondféretag som inte har hemvist i landet medan
endast fondforetag med hemvist i landet kan medges befrielse fran sadan kallskatt, ar den
nationella lagstiftningen i fraga mindre férmanlig vad galler utdelning till fondforetag utan hemvist i
landet.



39  En sadan oférmanlig behandling kan avhalla dels fondféretag utan hemvist i landet fran att
investera i bolag med hemvist i Portugal, dels investerare med hemvist i Portugal fran att forvarva
andelar i sddana fondforetag, och utgor saledes en restriktion for den fria rorligheten for kapital
som i princip ar forbjuden enligt artikel 63 FEUF (se, analogt, dom av den 21 juni 2018, Fidelity
Funds m.fl. C?480/16, EU:C:2018:480, punkterna 44 och 45 och dar angiven rattspraxis).

40  Enligt artikel 65.1 a FEUF ska artikel 63 FEUF emellertid inte paverka medlemsstaternas
ratt att tillampa sadana bestammelser i sin skattelagstiftning som skilier mellan skattebetalare som
har olika bostadsort eller som har investerat sitt kapital pa olika ort.

41 Denna bestammelse utgor ett undantag fran den grundlaggande principen om fri rorlighet
for kapital och ska saledes tolkas restriktivt. Den kan foljaktligen inte tolkas s4, att all
skattelagstiftning som gor atskillnad mellan skattskyldiga pa grundval av var de har sin hemvist
eller i vilken medlemsstat de har investerat sitt kapital per automatik ar férenlig med EUF-
fordraget. Det i artikel 65.1 a FEUF foreskrivna undantaget begransas namligen i sin tur av artikel
65.3 FEUF, dar det foreskrivs att de nationella atgarder som avses i punkt 1 i denna artikel "inte
[far] utgora ett medel for godtycklig diskriminering eller en fortackt begransning av den fria
rorligheten for kapital och betalningar enligt artikel 63 [FEUF]” (dom av den 29 april 2021,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Vinster fran fondféretag), C?480/19, EU:C:2021:334,
punkt 29 och dar angiven rattspraxis).

42  Domstolen har aven slagit fast att de skillnader i behandling som é&r tillatna enligt artikel 65.1
a FEUF ska skiljas fran sadan diskriminering som ar forbjuden enligt artikel 65.3 FEUF. For att en
nationell skattelagstiftning ska kunna anses vara forenlig med fordragets bestammelser om fri
rorlighet for kapital kravs att den skillnad i behandling som foljer darav avser situationer som inte
ar objektivt jamforbara eller att skillnaden kan motiveras av tvingande skal av allmanintresse (dom
av den 29 april 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Vinster fran fondforetag), C?480/19,
EU:C:2021:334, punkt 30 och dar angiven rattspraxis).

Huruvida det foreligger objektivt jamforbara situationer

43  FOr att bedoma huruvida de berdrda situationerna ar jamférbara vill den hanskjutande
domstolen fa klarhet i dels huruvida situationen for andelsinnehavarna ska beaktas pa samma satt
som situationen for fondféretag, dels huruvida det eventuellt &r relevant att det i det portugisiska
skattesystemet finns vissa skatter som endast fondféretag med hemvist i landet omfattas av.

44  Den portugisiska regeringen har i huvudsak gjort gallande att situationerna for fondforetag
med respektive utan hemvist i landet inte &r objektivt jamforbara, pa grund av att de utdelningar
som dessa tva kategorier av investeringsforetag erhaller fran bolag med hemvist i Portugal
beskattas enligt olika metoder. A ena sidan kallbeskattas sddan utdelning nar den lamnas till ett
fondféretag utan hemvist i landet. A andra sidan pafors sadan utdelning stampelskatt och den
sarskilda skatt som foreskrivs i artikel 88.11 i lagen om inkomskatt for juridiska personer, nér den
lamnas till ett fondféretag utan hemvist i landet.

45  Den portugisiska regeringen har aven anfort att det av artikel 22 — A EBF f6ljer att utdelning
fran fondféretag med hemvist i Portugal till andelsinnehavare som likasa har hemvist i Portugal
beskattas med 28 procent (nar mottagarna ar skattskyldiga till bolagsskatt) eller med 25 procent
(néar mottagarna ar skattskyldiga till inkomstskatt for juridiska personer), medan utdelning till
andelsinnehavare som inte har hemvist eller nagot fast driftstalle i Portugal i princip ar undantagen
fran bolagsskatt och inkomstskatt for juridiska personer (med nagra fa undantag som vasentligen
syftar till att férhindra otillborlig skatteplanering).



46  Enligt namnda regering finns det ett nara samband mellan beskattningen av fondféretags
inkomster och beskattningen av inkomsterna for de som innehar andelar i dessa foretag. Den
portugisiska modellen fér beskattning av fondféretag har en "sammansatt” karaktar och
kombinerar saledes strukturellt dels de skatter som péafors fondforetag med hemvist i landet, det
vill sdga stampelskatten och den sarskilda skatt som foreskrivs i artikel 88.11 i lagen om
inkomstskatt for juridiska personer, dels de skatter som pafors innehavare av andelar i sddana
foretag, sasom dem som angetts i foregadende punkt. Dessa olika skatter bor enligt namnda
regering betraktas som en helhet, i den man de ar mycket integrerade med varandra, eftersom var
och en av dem ar nédvandig for det inre sammanhanget i det inrattade skattesystemet.

47  Samma regering har dessutom tillagt att det inom ramen for bedémningen av huruvida de
berorda situationerna ar jamforbara inte far bortses fran verkningarna av den skattemassiga
transparens som kannetecknar férhallandet mellan klaganden i det nationella malet och dess
andelsinnehavare, vilket leder till att den kallskatt som innehallits i Portugal omedelbart kan
overvéltras pa andelsinnehavare som, da de inte omfattas av skattebefrielse, kan avrakna eller
kreditera sin andel av den kallskatt som innehallits i Portugal fran den skatt som de &r skyldiga att
betala i Tyskland.

48  Slutligen anser den portugisiska regeringen att eftersom klaganden i det nationella malet
sjalv har valt att inte bedriva verksamhet i Portugal genom ett fast driftstalle, har klaganden sjalv
uteslutit varje mojlighet att jamféra detta foretag med fondféretag med hemvist i Portugal.
Klagandens situation ar i sjalva verket jamforbar med den situation som andra rattssubjekt utan
hemuvist i landet befinner sig i, vilka i Portugal alltid beskattas med 25 procent av utdelningen.

49  Det framgar av fast rattspraxis att da en stat ensidigt eller genom avtal foreskriver att inte
bara skattskyldiga personer med hemvist i landet utan aven skattskyldiga personer utan hemvist i
landet ska erlagga inkomstskatt for de utdelningar som de erhaller fran ett bolag med hemvist i
landet, narmar sig situationen for dessa skattskyldiga personer utan hemvist i landet den situation
som galler for skattskyldiga personer med hemvist i landet (dom av den 22 november 2018, Sofina
m.fl., C?575/17, EU:C:2018:943, punkt 47 och dar angiven rattspraxis).

50 Vad géller den portugisiska regeringens argument i punkt 44 ovan, ska det erinras om att
domstolen, med avseende pa de omstandigheter som gav upphov till domen av den 22 december
2008, Truck Center (C?282/07, EU:C:2008:762), godtog att olika beskattningsmetoder tillampas
pa dem som uppbar inkomst av kapital beroende pa om de har hemvist i landet eller inte, eftersom
denna skillnad i behandling avser situationer som inte ar objektivt jAmforbara (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 december 2008, Truck Center, C?282/07, EU:C:2008:762, punkt 41).

51 I det mal som avgjordes genom domen av den 2 juni 2016, Pensioenfonds Metaal en
Techniek (C?252/14, EU:C:2016:402), slog domstolen fast att skillnaden i behandling av utdelning
till pensionsfonder, beroende pa om de & hemmahorande i landet eller inte, till féljd av att tva olika
beskattningsmetoder tillampades pa dessa fonder, var motiverad med hansyn till att dessa bada
kategorier av skattskyldiga inte befann sig i samma situation med avseende pa det mal som
efterstravades med den nationella lagstiftningen, samt dennas syfte och innehall.

52  Med forbehall for den hanskjutande domstolens provning, innebéar den nationella lagstiftning
som ar i fraga i det nationella malet emellertid inte endast att beskattning ska ske pa olika satt
beroende pa var det fondforetag som erhaller utdelning av inhemskt ursprung har sin hemvist. Det
foreskrivs i stallet i sjalva verket en systematisk beskattning av endast sddan utdelning som
lamnas till fondféretag utan hemvist i landet (se, analogt, dom av den 8 november 2012,
kommissionen/Finland, C?342/10, EU:C:2012:688, punkt 44 och dar angiven rattspraxis).



53  Vad galler stampelskatten framgar det saval av parternas skriftliga yttranden som av den
hanskjutande domstolens svar pa EU-domstolens begaran om upplysningar att denna, pa grund
av att dess beskattningsunderlag utgors av fondféretagens bokforda nettovarde, &ar en skatt pa
egendom som inte kan likstallas med en inkomstskatt for juridiska personer.

54  Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 47 i sitt forslag till avgorande gors i den
portugisiska skattelagstiftningen for fondforetag med hemvist i landet en atskillnad mellan
kvarhallna utdelningar och utdelningar som genast vidareutdelas, varvid endast de forstnamnda
inkluderas i underlaget for namnda stampelskatt. Denna aspekt ar i sig tillracklig for att sarskilja
detta mal fran det mal som avgjordes genom domen av den 2 juni 2016, Pensioenfonds Metaal en
Techniek (C?252/14, EU:C:2016:402).

55  Aven om det antas att denna stampelskatt skulle kunna likstallas med en skatt pa utdelning,
kan ett fondféretag med hemvist i landet undga en sadan beskattning av utdelningen genom att
omedelbart vidareutdela denna, medan ett fondféretag utan hemvist i landet inte har nagon sadan
mojlighet.

56  Nar det galler den sarskilda skatt som foreskrivs i artikel 88.11 i lagen om inkomstskatt for
juridiska personer, framgar det av vad skattemyndigheten har anfort, enligt beslutet om
hanskjutande, att skatten enligt denna bestammelse tas ut pa utdelning som uppbéars av
fondféretag med hemvist i landet endast i de fall d& de bolagsandelar som utdelningen hanfor sig
till inte kontinuerligt har innehafts av samma skattskyldiga person under det ar som foregick den
tidpunkt da utdelningen gjordes och bolagsandelarna inte har behallits sa lang tid som kravs for att
detta tidskrav ska vara uppfyllt. Den skatt som foreskrivs i namnda bestammelse tas saledes ut pa
utdelning av inhemskt ursprung till ett fondféretag med hemvist i landet endast i vissa begransade
fall, vilket innebar att skatten inte kan likstallas med den allmanna skatt som tas ut pa utdelning av
inhemskt ursprung till fondféretag utan hemvist i landet.

57  Den omstandigheten att fondféretag utan hemvist i landet inte omfattas av stampelskatten
och den sarskilda skatt som foreskrivs i artikel 88.11 i lagen om inkomstskatt for juridiska personer
innebar foljaktligen inte att de befinner sig i en objektivt sett annorlunda situation jamfort med
fondforetag med hemvist i landet, nar det galler kallbeskattning av utdelning med portugisiskt
ursprung.

58  Vad darefter galler den portugisiska regeringens argument i punkt 48 ovan, papekar
domstolen att de ekonomiska aktérerna, sdsom kommissionen har gjort gallande i sitt svar pa
domstolens skriftliga fragor, i enlighet med friheten att tillhandahalla tjanster enligt artikel 56 FEUF
fritt maste kunna valja de medel som ar lampliga for att bedriva sin verksamhet i en annan
medlemsstat &n den dar de har sin hemvist, oberoende av om de permanent etablerar sig i denna
andra medlemsstat eller inte, varvid denna frihet inte far inskrankas genom skattebestammelser.

59 |den man som den portugisiska regeringens argument avser det pastadda behovet av att
beakta andelsinnehavarnas situation, framgar det av domstolens praxis att frdgan huruvida en
gransoverskridande situation ar jamférbar med en inhemsk situation i den berérda medlemsstaten
ska provas med beaktande av det mal som efterstravas med de aktuella nationella
bestammelserna (se, bland annat, dom av den 30 april 2020, Société Générale, C?565/18,
EU:C:2020:318, punkt 26 och dar angiven rattspraxis) och syftet med samt innehallet i dessa
bestammelser (se, bland annat, dom av den 2 juni 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek,
C?252/14, EU:C:2016:402, punkt 48 och dar angiven rattspraxis).

60  FOr ovrigt ska endast de relevanta sarskiljningskriterier som anges i den aktuella
lagstiftningen beaktas vid bedémningen av huruvida den skillnad i behandling som féljer av en



sadan lagstiftning aterspeglar en objektiv skillnad mellan situationerna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 2 juni 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14,
EU:C:2016:402, punkt 49 och dar angiven rattspraxis).

61  Vad for det forsta galler syftet med, innehallet i och malet for det nu aktuella portugisiska
systemet for beskattning av utdelning, oavsett om beskattningen avser fondféretagen sjalva eller
deras andelsinnehavare, framgar det saval av den hanskjutande domstolens svar pa EU-
domstolens begaran om upplysningar som av den portugisiska regeringens svar pa de skriftliga
fragor som stallts till den i forevarande forfarande att namnda system har utformats som en typ av
"utflyttningsbeskattning”, pa sa satt att fondféretag som bildats och bedriver verksamhet i enlighet
med portugisisk lagstiftning undantas fran inkomstskatten som i stéllet tas ut av andelsinnehavare
som har hemvist i landet, medan andelsinnehavare utan hemvist i landet inte beskattas.

62  Den portugisiska regeringen har namligen fortydligat att syftet med de nationella reglerna
om beskattning av utdelning bland annat ar att uppna malen att undvika internationell ekonomisk
dubbelbeskattning och att flytta skatteuttaget fran fondforetagens niva till andelsinnehavarnas
niva, sa att beskattningen av dessa inkomster ungefar motsvarar den skatt som skulle ha tagits ut
om dessa inkomster hade uppburits direkt av innehavarna av andelar i dessa fondféretag.

63  Det ankommer pa den hanskjutande domstolen, som ensam ar behorig att tolka den
nationella ratten, att faststalla det huvudsakliga mal som efterstravas med den nationella
lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet, med beaktande av samtliga delar av den
skattelagstiftning som &ar aktuell i det nationella malet och samtliga komponenter i detta
skattesystem (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 januari 2020, KdIn-Aktienfonds
Deka, C?156/17, EU:C:2020:51, punkt 79).

64  Om den hanskjutande domstolen kommer fram till att den portugisiska lagstiftningen om
beskattning av utdelning syftar till att undvika dubbelbeskattning av utdelning fran bolag med
hemvist i landet, med hansyn till att fondforetag har stallning som mellanhand i forhallande till
deras andelsagare, ska det erinras om att EU-domstolen redan har slagit fast att nar det galler
bestammelser som en medlemsstat foreskriver for att forhindra eller lindra kedjebeskattning eller
ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning fran ett bolag med hemvist i landet, befinner sig inte
mottagande bolag med hemvist i landet nodvandigtvis i en situation som ar jamforbar med den
som mottagande bolag utan hemvist i landet befinner sig i (dom av den 21 juni 2018, Fidelity
Funds m.fl., C?480/16, EU:C:2018:480, punkt 53 och dar angiven rattspraxis).

65  Sasom framgar av punkt 49 ovan galler emellertid att fran den tidpunkt da en medlemsstat
ensidigt eller genom avtal foreskriver att inte bara bolag med hemvist i landet utan &ven bolag utan
hemvist i landet ska erlagga inkomstskatt for de inkomster som de uppbar fran ett bolag med
hemvist i landet, ndrmar sig situationen foér de namnda bolagen utan hemvist i landet den situation
som bolag med hemvist i landet befinner sig i.

66  Det ar namligen uteslutande pa grund av att denna stat utévar sin beskattningsratt som det
uppstar en risk for kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning, och den beskattning som
kan ske i nagon annan medlemsstat saknar harvidlag betydelse. | sddana fall maste det utdelande
bolagets hemviststat, for att undvika att mottagande bolag utan hemvist i landet utsatts for en
sadan restriktion for den fria rorligheten for kapital som, i princip, ar forbjuden enligt artikel 63
FEUF, se till att bolag som saknar hemvist i landet behandlas pé ett satt som ar likvardigt med det
satt pa vilket bolag med hemvist i landet behandlas, genom den mekanism som foreskrivs i
landets nationella lagstiftning for att forhindra eller lindra kedjebeskattning eller ekonomisk
dubbelbeskattning (dom av den 21 juni 2018, Fidelity Funds m.fl., C?480/16, EU:C:2018:480,
punkt 55 och dar angiven rattspraxis).



67  Eftersom Republiken Portugal har valt att utéva sin beskattningsratt pa de inkomster som
fondféretag utan hemvist i landet uppbar, befinner sig dessa saledes i en situation som ar
jamférbar med situationen for fondféretag med hemvist i Portugal nar det galler risken for
ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning fran bolag med hemvist i Portugal (se, analogt, dom av
den 21 juni 2018, Fidelity Funds m.fl., C?480/16, EU:C:2018:480, punkt 56 och dar angiven
rattspraxis).

68  Om den hanskjutande domstolen kommer fram till att det portugisiska systemet for
beskattning av utdelning foranleds av en dnskan att inte avsta fran all beskattning av utdelning
fran bolag med hemvist i Portugal och darfor syftar till att forlagga beskattningen av sadan
utdelning till fondféretagens andelsinnehavare, ska det erinras om att domstolen redan har slagit
fast att om malet med den aktuella nationella lagstiftningen &r att flytta beskattningen fran
investeringsinstrumentet till innehavaren av detta instrument, ska det i princip anses vara de
materiella villkoren for beskattningsratt i frdga om innehavarnas inkomster som ska betraktas som
avgorande, och inte den beskattningsmetod som anvands (dom av den 21 juni 2018, Fidelity
Funds m.fl., C?480/16, EU:C:2018:480, punkt 60).

69  Ett fondforetag som inte har hemvist i landet kan dock ha andelsinnehavare som har sin
skattemassiga hemvist i Portugal och vars inkomster den medlemsstaten kan beskatta. Ur denna
synvinkel befinner sig ett fondféretag utan hemvist i Portugal i en situation som ar objektivt
jamférbar med situationen for ett fondféretag med hemvist i detta land (se, analogt, dom av den 21
juni 2018, Fidelity Funds m.fl., C?480/16, EU:C:2018:480, punkt 61).

70  Republiken Portugal kan visserligen inte beskatta andelsinnehavare som saknar hemvist i
landet for utdelning fran fondféretag utan hemvist i landet, vilket den portugisiska regeringen for
ovrigt har medgett saval i sitt skriftliga yttrande som i svaret pa domstolens fragor. Att detta inte ar
mojligt ar dock konsekvent, sett till logiken bakom att flytta beskattningen fran
investeringsinstrumentet till andelsinnehavaren (se, analogt, dom av den 21 juni 2018, Fidelity
Funds m.fl., C?480/16, EU:C:2018:480, punkt 62).

71  Vad for det andra géller de relevanta sarskiljningskriterierna, i den mening som avses i
domstolens praxis (se punkt 60 ovan), konstaterar domstolen att det enda sarskiljningskriterium
som foreskrivs i den nationella skattelagstiftning som ar i fraga i det nationella malet grundar sig
pa fondforetagens hemvist, genom att endast de foretag som saknar hemvist i landet kallbeskattas
for den utdelning som de erhaller.

72  Sasom framgar av domstolens praxis ar situationen for ett fondféretag med hemvist i landet
som erhaller utdelning jamférbar med situationen for ett mottagande fondforetag utan hemvist i
landet, eftersom de vinster som uppkommer i bada fallen i princip riskerar att bli foremal for
ekonomisk dubbelbeskattning eller kedjebeskattning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 april 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12,
EU:C:2014:249, punkt 58 och dar angiven rattspraxis).

73 Det sarskiljningskriterium som det hanvisas till i den nationella lagstiftning som &r i fraga i
det aktuella malet, som endast avser fondféretagens hemvist, gor det féljaktligen inte mojligt att
konstatera att det foreligger en objektiv skillnad mellan de situationer som féretag med hemvist i
landet och foretag utan hemvist i landet befinner sig i.

74 Mot bakgrund av vad som anforts ovan konstaterar domstolen att den skillnad som i
foérevarande fall gors i behandlingen av fondféretag med hemvist i landet och fondféretag utan
hemvist i landet avser situationer som ar objektivt jamforbara.



Huruvida det foreligger ett tvingande skal av allmanintresse

75  Enligt domstolens fasta praxis kan en restriktion for den fria rérligheten for kapital vara
tillaten, under forutsattning att den motiveras av tvingande skal av allmanintresse, om den ar
agnad att sakerstalla forverkligandet av det mal som efterstravas med den och inte gar utéver vad
som ar nodvandigt for att uppna detta mal (dom av den 29 april 2021, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (Vinster fran fondféretag), C?480/19, EU:C:2021:334, punkt 56 och dar
angiven rattspraxis).

76 | forevarande fall kan det konstateras att &ven om den hanskjutande domstolen inte har
angett nagra sadana skal i begaran om férhandsavgorande, eftersom begéaran endast avser
beddmningen av huruvida de situationer som ar aktuella i det nationella malet eventuellt ar
jamforbara, har den portugisiska regeringen, saval i sitt skriftliga yttrande som i sitt svar pa
domstolens fragor, gjort gallande att den restriktion for den fria rorligheten for kapital som den
nationella lagstiftningen innebar ar motiverad med hansyn till tva tvingande skal av allmanintresse,
namligen nodvandigheten av att uppréatthalla det nationella skattesystemets inre sammanhang och
nodvandigheten av att uppratthalla en vélavvagd fordelning av beskattningsratten mellan de
berérda medlemsstaterna, det vill séga Republiken Portugal och Férbundsrepubliken Tyskland.

77  Vad for det forsta galler nodvandigheten av att uppréatthalla det inre sammanhanget i det
nationella skattesystemet anser den portugisiska regeringen, sasom framgar av punkt 46 ovan, att
den portugisiska modellen for beskattning av utdelning utgér en "sammansatt” modell. Det ar enligt
namnda regering saledes endast mdjligt att sakerstalla det inre sammanhanget i denna modell om
forvaltningsorganet i fondforetag utan hemvist i landet verkar i Portugal via ett fast driftstélle, sa att
detta organ i konkreta fall kan innehalla den kallskatt som ska paforas andelsinnehavare med
hemvist i landet samt, i vissa undantagsfall som beror pa évervaganden i frdga om foérhindrande
av skatteplanering, hos andelsinnehavare utan hemvist i landet.

78  Det ska i detta sammanhang erinras om att &ven om domstolen har slagit fast att
nodvandigheten av att uppratthalla det inre sammanhanget i ett nationellt skattesystem kan
motivera en nationell lagstiftning som kan inskrdnka de grundlaggande friheterna (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 10 maj 2012, Santander Asset Management SGIIC m.fl.,
C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, punkt 50 och dar angiven réattspraxis, och dom av den 13
mars 2014, Bouanich, C?375/12, EU:C:2014:138, punkt 69 och dar angiven rattspraxis), har
domstolen &aven preciserat att det, for att en saddan motivering ska kunna godtas, kravs att det
faststalls att det finns ett direkt samband mellan den aktuella skatteférdelen och den kompensation
for denna fordel som bestar i ett visst skatteuttag (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8
november 2012, kommissionen/Finland, C?342/10, EU:C:2012:688, punkt 49 och dar angiven
rattspraxis, och dom av den 13 november 2019, College Pension Plan of British Columbia,
C?641/17, EU:C:2019:960, punkt 87).

79  Sasom framgar av punkt 71 ovan &r det undantag fran kallbeskattning av utdelning som
gdller for fondféretag med hemvist i landet emellertid inte beroende av att den utdelning som
dessa foretag erhaller vidareutdelas av dem eller av att beskattningen av utdelningen hos
andelsinnehavarna gor det majligt att kompensera for undantaget fran kallbeskattning (se, analogt,
dom av den 8 november 2012, Santander Asset Management SGIIC m.fl., C?338/11-C?347/11,
EU:C:2012:286, punkt 52, och dom av den 10 april 2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, punkt 93).

80  Det existerar foljaktligen inte nagot direkt samband, i den mening som avses i den i punkt 78
ovan angivna rattspraxisen, mellan det undantag fran kallbeskattning som galler for utdelning med
inhemskt ursprung som fondforetag med hemvist i landet erhaller, och beskattningen av namnda



utdelning sdsom inkomst for andelsagarna i namnda fondforetag.

81  Nodvandigheten av att uppratthalla det nationella skattesystemets inre sammanhang kan
saledes inte aberopas som skal for att motivera den restriktion for den fria rorligheten for kapital
som féljer av den nationella lagstiftning som ar i fraga i det nationella malet.

82  Vad for det andra galler nédvandigheten av att uppratthalla en valavvagd fordelning av
beskattningsratten mellan Republiken Portugal och Férbundsrepubliken Tyskland, erinrar
domstolen om att den vid upprepade tillfallen har slagit fast att ett skal avseende uppratthallandet
av en valavvagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna kan godtas nar syftet
med det aktuella systemet ar att forebygga beteenden som kan aventyra en medlemsstats ratt att
beskatta verksamhet som bedrivs pa dess territorium (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 22 november 2018, Sofina m.fl., C?575/17, EU:C:2018:943, punkt 57 och dar angiven
rattspraxis, och dom av den 20 januari 2021, Lexel, C?484/19, EU:C:2021:34, punkt 59).

83  Domstolen har emellertid dven slagit fast att en medlemsstat som, sasom skett i det
nationella malet, véljer att inte beskatta fondforetag med hemvist i landet for utdelning med
inhemskt ursprung, inte kan aberopa att det ar nodvandigt att sakerstalla en val avvagd fordelning
av beskattningsratten mellan medlemsstaterna for att motivera beskattningen av fondféretag utan
hemvist i landet som erhaller sddan utdelning (dom av den 21 juni 2018, Fidelity Funds m.fl.,
C?480/16, EU:C:2018:480, punkt 71 och dar angiven rattspraxis).

84  Harav foljer att inte heller det skal som anforts for att rattfardiga lagstiftningen och som
hanfor sig till uppratthallandet av en valavvagd fordelning av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna kan godtas.

85 Mot bakgrund av vad som anforts ovan foljer att de fragor som har stéllts ska besvaras
enligt foljande. Artikel 63 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en lagstiftning i en
medlemsstat enligt vilken kallskatt tas ut pa utdelning fran bolag med hemuvist i landet till ett
fondféretag utan hemvist i landet, medan utdelning som lamnas till ett fondféretag med hemvist |
landet ar undantagen fran sadan kallbeskattning.

Rattegangskostnader

86  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

Artikel 63 FEUF ska tolkas s4, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat
enligt vilken kallskatt tas ut pa utdelning fran bolag med hemvist i landet till ett foretag for
kollektiva investeringar (fondforetag) utan hemvist i landet, medan utdelning som lamnas
till ett foretag for kollektiva investeringar med hemvist i landet ar undantagen fran sadan
kallbeskattning.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: portugisiska.



