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62019CJ0558
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)

8. ?ijna 2020 (*1)

»2izeni o p?edb?Zné otazce — ?lanky 49 a 63 SFEU — Svoboda usazovéani — Volny pohyb kapitalu
— Ur?eni zdanitelného p?ijmu pravnickych osob — Osoby, které se nachazeji ve stavu vzajemné
zavislosti — Neobvykla vyhoda poskytnuta pobo?kou-rezidentem ve prosp?ch spole?nosti-
nerezidenta — Oprava zdanitelnych p?ijm? pobo?ky spole?nosti-nerezidenta — Nestanoveni

opravy zdanitelnych p?ijm? v p?ipad? stejného zvyhodn?ni poskytnutého ve prosp?ch spole?nosti-
rezidenta jeji pobo?kou — Zasada volné hospoda?ské sout?Ze — Omezeni svobody usazovani —
Od?vodn?ni — Vyvazené rozloZeni da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty — P?im??enost”

Ve v?ci C?558/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podana na zaklad? ?lanku 267
SFEU rozhodnutim Tribunalul Cluj (soud vySSiho stupn? v Kluzi, Rumunsko) ze dne 3. ?ervence
2019, doslym Soudnimu dvoru dne 23. ?ervence 2019, v ?izeni

Impresa Pizzarotti & C SPA lItalia Sucursala Cluj
proti

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Administrare a Marilor
Contribuabili,

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve sloZeni L. Bay Larsen, p?edseda senatu, M. Safjan a N. Jaaskinen (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za Impresa Pizzarotti & C SPA ltalia Sucursala Cluj L. I. Budu?an, avocat?,

za rumunskou vladu p?vodn? C.-R. Can??r, jakozZ i E. Gane a A. Rot?reanu, poté E. Gane a A.
Rot?reanu, jako zmocn?nci,

za ?eskou vladu M. Smolkem a J. VIa?ilem, jakoz i J. O?kovou, jako zmocn?nci,



za n?meckou vladu J. Mdéller a R. Kanitz, jako zmocn?nci,

za ?eckou vladu M. Tassopoulou a A. Magrippi, jako zmocn?nci,

za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s E. De Bonisem, avvocato dello
Stato,

za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,

za Evropskou komisi W. Roelsem a A. Armenia, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokéatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 49 a 63 SFEU.
2

Tato zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Impresa Pizzarotti & C SPA Italia
Sucursala Cluj (dale jen ,Impresa Pizzarotti“) a Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? —
Direc?ia General? de Administrare a Marilor Contribuabili (Narodni agentura da?ové spravy —
Generalni ?editelstvi pro spravu velkych da?ovych poplatnik?, Rumunsko, dale jen ,spravce
dan?“) ve v?ci zruSeni spravniho da?oveho aktu vydaného spravcem dan?, jakoz i platebniho
vym?ru vydaného na zaklad? uvedeného aktu.

Rumunské pravo
3

?lanek 7 Legea nr. 571 privind Codul fiscal (zakon ?. 571, da?ovy zakonik) ze dne 22. prosince
2003 (Monitorul Oficial al Roméaniei, ?ast I, ?. 927 ze dne 23. prosince 2003) ve zn?ni pouzitelném
na spor v p?vodnim ?izeni (déle jen ,da?ovy zékonik") stanovi:

,Pro u?ely tohoto zékoniku, aniz jsou dot?ena ustanoveni hlavy VI, se rozumi:

[..]

20. ,osobou’ — jakakoli fyzicka nebo pravnicka osoba,;



21. ,spojenou osobou‘ — osoba, ktera je spojena s jinou osobou jednim z nasledujicich zp?sob?:
[...]

c)

pravnicka osoba je spojena s jinou pravnickou osobou, p?inejmensim jestlize:

)

jedna pravnicka osoba drzi, p?imo ?i nep?imo, v?etn? podil? drzenych spojenymi osobami,

alespo? 25 % hodnoty kapitalu ?i po?tu podil? na kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav druhé
pravnické osoby, anebo pokud tuto druhou pravnickou osobu ovlada;

i)

druha pravnicka osoba drzi, p?imo ?i nep?imo, v?etn? podil? drzenych spojenymi osobami,
alespo? 25 % hodnoty kapitalu ?i po?tu podil? na kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav prvni
pravnické osoby;

ii)

t?eti pravnicka osoba drzi, p?imo ?i nep?imo, v?etn? podil? drzenych spojenymi osobami,
alespo? 25 % hodnoty kapitéalu ?i po?tu podil? na kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav jak prvni,
tak druhé pravnické osoby;

[..]

32. ,p?evodem’ — jakykoliv prodej, postoupeni nebo zcizeni p?edm?tu vlastnického prava,
vym?na p?edm?tu vlastnického prava za sluzby nebo jiny p?edm?t vlastnického prava, jakoz i
p?evod majetku sv??enského fondu v ramci sv??enské transakce ve smyslu ob?anského
zakoniku.”

4
?lanek 11 odst. 2 tohoto zakoniku stanovi:

.V rdmci transakce mezi rumunskymi osobami a spojenymi osobami nerezidenty, jakoZ i mezi
rumunskymi spojenymi osobami, mohou organy da?ové spravy upravit vysi p?ijm? nebo vydaj?
kazdé z t?chto osob, je-li to nezbytné k zohledn?ni trzni ceny zboZi nebo sluZzeb poskytovanych v
ramci transakce. Za U?elem ur?eni trzni ceny transakci mezi spojenymi osobami se uplatni
nejvhodn?jSi z nasledujicich metod: [...]"

5
?lanek 29 odst. 3 uvedeného zakoniku stanovi:

,Pro Uu?ely stanoveni zdanitelného zisku stélé provozovny se tato provozovna povazuje za
samostatnou osobu v souladu s pravidly pro stanoveni p?evodnich cen, ktera se uplatni pro
ur?eni trzni ceny p?evodu mezi zahrani?ni pravnickou osobou a jeji stalou provozovnou.
Nedisponuje-li stdla provozovna fakturou na vydaje, které ji byly p?ipsany hlavni provozovnou,
musi ostatni podp?rné doklady prokazovat skute?ny vznik ndklad? a odpovidajici p?ipsani t?chto
naklad? stalé provozovn? v souladu s pravidly pro stanoveni p?evodnich cen.”



Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zna otazka
6

Impresa Pizzarotti je rumunskou pobo?kou spole?nosti SC Impresa Pizzarotti & C SPA ltalia (dale
jen ,Pizzarotti Italia“) se sidlem v Italii.

7

V obdobi od 29. ?ervence 2016 do 11. z&?i 2017 provedlo kontrolni odd?leni spravce dan? u
spole?nosti Impresa Pizzarotti, jakoZto osoby povinné k dani z p?ijm? pravnickych osob da?ovou
kontrolu, v jejimZ ramci shledalo, Ze tato pobo?ka uzav?ela, jakozto p?j?ovatel, se svou
mate?skou spole?nosti, Pizzarotti Italia, dv? smlouvy o p?j?ce, a to smlouvu ze dne 6. Unora 2012
na ?astku 11400000 eur, a smlouvu ze dne 9. b?ezna 2012 na ?astku 2300000 eur.

8

Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyv4, Ze tyto ?astky byly p?j?eny na po?ate?ni obdobi jednoho
roku, které bylo mozné prodlouzit dodatkem ke smlouv?, Ze smlouvy o p?j?ce neobsahovaly
Zadné ustanoveni tykajici se placeni urok? ve prosp?ch spole?nosti Impresa Pizzarotti, a Ze
a?koliv zbyvajici ?astka, kterd m?la byt splacena, dosahovala ke dni 1. ledna 2013 vySe 11250000
eur, byly ob? p?j?ky v plné vySi splaceny ke dni 9. dubna 2014.

9

Spravce dan? tak m?l s ohledem na ?I. 11 odst. 2 da?ového zakoniku, ktery stanovi, ze transakce
uskute?n?né mezi rumunskymi osobami a spojenymi osobami-nerezidenty podléhaji pravidl?m
pro stanoveni p?evodni ceny, a ?I. 29 odst. 3 tohoto zakoniku, podle kterého se pojem ,rumunské
osoby* vztahuje na pobo?ku, ktera je stalou provozovnou osoby-nerezidenta, za to, Ze spole?nost
Impresa Pizzarotti, ktera je Zalobkyni v p?vodnim ?izeni, musi byt povaZzovana za osobu spojenou
se spole?nosti Pizzarotti Italia, a Ze Urokova sazba uvedenych p?j?ek m?la byt stanovena na
arovni trzni ceny v souladu s pravidly pro stanoveni p?evodni ceny, jako kdyby tyto p?j?ky byly
poskytnuty za obvyklych podminek hospoda?ské sout?ze.

10

Spravce dan? proto dne 20. za?i 2017 vydal na zaklad? zpravy o da?ové kontrole z téhoz dne
platebni vym?r, jimZ spole?nosti Impresa Pizzarotti ulozZil dodate?nou da? ve vySi 297141,92
rumunskych lei (RON) (p?iblizn? 72400 eur) a navysil da?ovy zaklad o 1857137 RON (p?iblizn?
452595 eur).

11

Rozhodnutim ze dne 23. listopadu 2017 zamitl spravce dan? odvolani podané spole?nosti
Impresa Pizzarotti proti uvedenému platebnimu vym?ru jako neopodstatn?né.

12

Spole?nost Impresa Pizzarotti nato podala k p?edkladajicimu soudu, Tribunalul Cluj (soud vy$siho
stupn? v Kluzi, Rumunsko), navrh na zruSeni rozhodnuti ze dne 23. listopadu 2017 a platebniho
vym?ru ze dne 20. za?i 2017.



13

Spole?nost Impresa Pizzarotti v ramci sporu v p?vodnim ?izeni v podstat? tvrdi, Ze vnitrostatni
ustanoveni pouzita spravcem dan? porusuji ?lanky 49 a 63 SFEU, nebo? stanovi, Ze p?evody
pen?Znich prost?edk? mezi pobo?kou usazenou v jednom ?lenském stat? a jeji mate?skou
spole?nosti usazenou v jiném ?lenském stat? p?edstavuji transakce, které mohou podléhat
pravidl?m pro stanoveni p?evodni ceny, p?estoZe tato pravidla nejsou pouZzitelna v p?ipad?, ze
jsou pobo?ka a jeji mate?ska spole?nost usazeny na Uzemi téhoz ?lenského statu.

14

Za t?chto podminek se Tribunalul Cluj (tribunal vy$Siho stupn? v Kluzi) rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?Znou otazku:

,Brani ?lanky 49 a 63 [SFEU] takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je [?l. 11 odst. 2 a ?I. 29 odst.
3 da?ového zakoniku], ktera umoz?uje p?ekvalifikovat bankovni p?evod pen?Znich prost?edk? z
pobo?ky se sidlem v jednom ?lenském stat? na jeji mate?skou spole?nost se sidlem v jiném
?lenském stat? na ,transakci, ktera vytva?i p?ijmy‘, zakladajici povinnost pouZit pravidla pro
stanoveni p?evodni ceny, zatimco pokud by stejna transakce byla uskute?n?na mezi pobo?kou a
jeji mate?skou spole?nosti, jez maji ob? sidlo v tomtéz ?lenském stat?, takto p?ekvalifikovana by
byt nemohla a uvedena pravidla by se nepouzila?“

K p?edb?zné otazce
15

Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanky 49 a 63 SFEU vykladany tak, ze
brani pravni tprav? ?lenského statu, podle které p?evod pen?Znich prost?edk? uskute?n?ny
pobo?kou-rezidentem ve prosp?ch jeji mate?ské spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?
m?Ze byt kvalifikovan jako ,transakce, ktera vytva?i p?ijmy*, zakladajici povinnost pouzit pravidla
pro stanoveni p?evodni ceny, zatimco pokud by tatdZ operace byla uskute?n?na mezi pobo?kou a
mate?skou spole?nosti usazenymi v tomtéz ?lenském stat?, nebyla by takto kvalifikovana a
uvedend pravidla by se nepouZila.

16

V tomto ohledu ze spisu p?edlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze da?ovy zakonik stanovi
pravidla pro opravu zakladu dan?, ktera se tykaji ,p?evodnich cen“ a jejichZ cilem je zabranit
tomu, aby spole?nosti-rezidenti prodavaly vyrobky nebo poskytovaly sluzby spole?nostem-
nerezident?m za podhodnocenou cenu nebo zdarma, a sniZovaly tak v Rumunsku sv?j zdanitelny
p?ijem.

17

Vzhledem k tomu, Ze p?edkladajici soud ve své prvni otdzce odkazuje na svobodu usazovéani a
volny pohyb kapitélu, upravené v ?lancich 49 a 63 SFEU, je t?eba nejprve p?ipomenout, Ze
?lanek 49 SFEU se z hlediska své v?cné p?sobnosti vztahuje na situaci, kdy fyzicka ?i pravnicka
osoba usazenda v ?lenském stat? z?idi a zcela vlastni stalou provozovnu, jako je pobo?ka,
nachazejici se v jiném ?lenském stat? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. kv?tna 2008, Lidl
Belgium, C?414/06, EU:C:2008:278, bod 15, a ze dne 15. z4?i 2011, Dickinger a Omer,
C?347/09, EU:C:2011:582, bod 35).



18

V projednavaném p?ipad? se spor v p?vodnim ?izeni tyka dopadu vnitrostatni pravni Gpravy na
da?ové zachazeni s p?evodem pen?Znich prost?edk? mezi pobo?kou usazenou v Rumunsku a
jeji mate?skou spole?nosti usazenou v jiném ?lenském stat?.

19

Za p?edpokladu, Ze by m?l da?ovy rezim dot?eny v p?vodnim ?izeni omezujici 0?inky na volny
pohyb kapitélu, byly by takové U?inky nevyhnutelnym d?sledkem p?ipadné p?ekazky svobod?
usazovani a neod?vod?ovaly by p?ezkum uvedeného da?ového rezimu z hlediska ?lanku 63
SFEU (obdobn? viz rozsudek ze dne 15. kv?tna 2008, Lidl Belgium, C?414/06, EU:C:2008:278,
bod 16 a citovana judikatura).

20

Za t?chto podminek musi byt vnitrostatni pravni Uprava dot?ené v p?vodnim ?izeni p?ezkoumana
vylu?n? z hlediska ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se svobody usazovani.

21

Je t?eba p?ipomenout, Ze svoboda usazovani, kterou ?lanek 49 SFEU p?iznava ob?an?m
Evropské unie, zahrnuje v souladu s ?lankem 54 SFEU pravo spole?nosti zaloZzenych podle
pravnich p?edpis? ?lenského statu, jez maji své sidlo, Ust?edni spravu nebo hlavni provozovnu v
Unii, vykonavat ?innost v jiném ?lenském stat? prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky
nebo zastoupeni (rozsudky ze dne 14. prosince 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France,
C?170/05, EU:C:2006:783, bod 20, a ze dne 21. prosince 2016, Masco Denmark a Damixa,
C?593/14, EU:C:2016:984, bod 23 a citovana judikatura).

22

Odstran?ni omezeni svobody usazovani se vztahuje na omezeni z?izovani zastoupeni, pobo?ek
nebo dce?inych spole?nosti statnimi p?islusniky jednoho ?lenského statu usazenymi na Uzemi
jiného ?lenského statu (rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit
France, C?170/05, EU:C:2006:783, bod 21).

23

Pokud jde o spole?nosti, je t?eba rovn?z uvést, Ze jejich sidlo ve smyslu ?lanku 54 SFEU slouzi k
ur?eni, podobn? jako statni p?islusnost fyzickych osob, jejich vazby k pravnimu ?adu n?kterého
?lenského statu. P?ipust?ni toho, Ze by ?lensky stat, v n?mz je usazena pobo?ka-rezident, mohl s
touto pobo?kou zachazet rozdiln? z pouhého d?vodu, Ze se sidlo jeji mate?ské spole?nosti
nachazi v jiném ?lenském stat?, by zbavilo ?lanek 49 SFEU jeho smyslu. Svoboda usazovani tak
sm??uje k zajist?ni naroku pobo?ky na tuzemské zachazeni v hostitelském ?lenském statu a
zakazuje jakoukoliv, by? nepatrnou, diskriminaci zaloZzenou na mist? sidla spole?nosti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France,
C?170/05, EU:C:2006:783, bod 22 a citovana judikatura).

24

V tomto rdmci je t?eba rovn?z p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze vnitrostatni pravni
Uprava, podle které neobvyklé nebo bezuplatné vyhody poskytnuté spole?nosti-rezidentem ve
prosp?ch spole?nosti, ktera je k ni ve vztahu zavislosti, jsou p?ipo?teny k vlastnimu zisku prvni



spole?nosti, pouze pokud je spole?nost-p?ijemce usazena v jiném ?lenském stat?, p?edstavuje
omezeni svobody usazovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2010, SGI, C?311/08,
EU:C:2010:26, body 42 az 45).

25

V projednavané v?ci, jak uvedl p?edkladajici soud, zachazi da?ovy zakonik s pobo?kami jako s
odliSnymi osobami, pouze pokud jsou stalou provozovnou pravnické osoby, ktera neni rezidentem,
takZe p?ijmy pobo?ky jsou opraveny v souladu s pravidly pro stanoveni p?evodni ceny, pouze je-li
mate?ska spole?nost usazena v jiném ?lenském stat?. Naproti tomu se Zadna oprava p?ijm?
neprovadi, jsou-li pobo?ka i mate?ska spole?nost usazeny v Rumunsku.

26

Z toho vyplyva, Ze takova pobo?ka spole?nosti-nerezidenta, jako je Impresa Pizzarotti, podléha
mén? p?iznivému zachazeni, nez je zachazeni, kterému by podléhala pobo?ka spole?nosti-
rezidenta uskute??ujici podobné transakce se svou mate?skou spole?nosti.

27

Za t?chto podminek je t?eba konstatovat, Ze takové rozdilné da?ové zachazeni s pobo?kami v
zavislosti na mist? sidla jejich mate?skych spole?nosti, se kterymi tyto pobo?ky uzav?ely
transakce vyzna?ujici se podminkami, které jsou ve vztazich mezi na sob? nezavislymi osobami
neobvyklé, m?Ze omezovat svobodu usazovani ve smyslu ?lanku 49 SFEU. Mate?ska spole?nost
by totiz mohla byt z d?vodu da?ového zatizeni, které v p?eshrani?ni situaci postihuje sjednani
podminek neobvyklych pro vztahy mezi na sebe navzajem nezavislymi osobami, nucena upustit
od nabyti, zaloZeni nebo zachovani pobo?ky v jiném ?lenském stat?, nez je ?lensky stéat jejiho
sidla (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. kv?tna 2018, Hornbach-Baumarkt, C?382/16,
EU:C:2018:366, bod 35).

28

Da?ové opat?eni, které m?Ze narusit svobodu usazovani zakotvenou v ?lanku 49 SFEU, Ize podle
ustalené judikatury Soudniho dvora p?ipustit, pouze tyka-li se situaci, které nejsou objektivn?
srovnatelné, nebo m?Ze-li byt od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného z4jmu uznanymi v
unijnim pravu. V takovém p?ipad? je jest? t?eba, aby toto omezeni bylo zp?sobilé zaru?it
uskute?n?ni dot?eného cile a nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné
(rozsudek ze dne ?tvrtek 31. kv?tna 2018, Hornbach-Baumarkt, C?382/16, EU:C:2018:366, bod
36).

29

Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze U?elem pravidel pro stanoveni p?evodni
ceny, ktera jsou upravena da?ovym zakonikem, je zabranit tomu, aby byl zaklad dan? ve stat?
sidla stalé provozovny spole?nosti-nerezidenta snizen z d?vodu transakci, které by tato stala
provozovna uskute?nila se svou mate?skou spole?nosti a které by nebyly v souladu s trznimi
podminkami.

30

V tomto ohledu Soudni dv?r rozhodl, Ze nezbytnost zachovat vyvazené rozlozeni da?ové
pravomoci mezi ?lenské staty je s to od?vodnit rozdilné zachazeni, ma-li p?ezkoumavany systém
p?edchazet jednanim, ktera mohou ohrozit pravo ?lenského statu vykonavat svou da?ovou
pravomoc ve vztahu k ?innostem uskute??ovanym na jeho GUzemi (rozsudek ze dne 31. kv?tna



2018, Hornbach-Baumarkt, C?382/16, EU:C:2018:366 bod 43).
31

V projednavané v?ci maji vSichni za?astn?ni, kte?i p?edloZzili Soudnimu dvoru vyjad?eni, s
vyjimkou spole?nosti Impresa Pizzarotti, za to, Ze omezeni svobody usazovani zp?sobené
rumunskymi pravnimi p?edpisy dot?enymi v p?vodnim ?izeni je od?vodn?no nutnosti zaru?it
vyvazené rozlozeni da?ové pravomoci mezi ?lenské staty, coz p?edstavuje, jak vyplyva z
p?edchoziho bodu, naléhavy d?vod obecného zajmu.

32

Je p?itom nutno konstatovat, Ze umoZznit pobo?kam spole?nosti-nerezident? p?evést své zisky ve
form? neobvyklych nebo bezuplatnych vyhod na jejich mate?ské spole?nosti by mohlo ohrozit
vyvazené rozloZeni da?ové pravomoci mezi ?lenské staty. Mohlo by to narusit samotny systém
rozloZeni da?oveé pravomoci mezi ?lenské staty, nebo? ?lensky stat, v n?mz se nachazi pobo?ka
poskytujici neobvyklé nebo bezuplatné vyhody, by se musel vzdat svého prava, jakozto ?lensky
stat sidla této stalé provozovny, na zdan?ni p?ijm? této pobo?ky v p?ipadny prosp?ch ?lenského
statu, v n?mz se nachazi sidlo mate?ské spole?nosti, ktera t?chto vyhod poZiva (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 21. ledna 2010, SGI, C?311/08, EU:C:2010:26, bod 63).
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Pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni tedy tim, Ze stanovi zdan?ni stalé provozovny na
zaklad? p?edpokladané vyse odm?ny za zvyhodn?ni poskytnuté mate?ské spole?nosti bez
protipIn?ni, za U?elem zohledn?ni ?astky, kterou by tato stala provozovna musela p?iznat jako
sv?j zisk, pokud by transakce byla uzav?ena v souladu s trznimi podminkami, Rumunsku
umoz?uje vykonavat jeho da?ovou pravomoc ve vztahu k ?innostem uskute??ovanym na jeho
azemi.
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Je tedy t?eba mit za to, Ze takova vnitrostatni pravni Uprava, jakou je pravni Uprava dot?ena v
p?vodnim ?izeni, jejimz cilem je zamezit tomu, aby byly zisky uskute?n?né v dot?eném ?lenském
stat? p?evad?ny mimo dosah da?ové pravomoci posledn? uvedeného statu prost?ednictvim
transakci, které neodpovidaji trznim podminkam, aniz by byly zdan?ny, je s to zajistit ochranu
rozloZzeni da?ové pravomoci mezi ?lenské stéty.
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Za t?chto podminek je na t?etim mist? t?eba ov??it, zda takova pravni Uprava, jako je pravni
Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, nep?ekra?uje meze toho, co je k dosazeni sledovaného cile
nezbytné.
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V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy, které jsou zaloZzeny na p?ezkumu
objektivnich a ov??itelnych skute?nosti s cilem ur?it, zda mé transakce povahu vykonstruované
operace, jez byla uskute?n?na pouze pro da?ové U?ely, musi byt povazovany za p?edpisy
nep?ekra?ujici meze toho, co je nezbytné k dosazeni cil? tykajicich se nezbytnosti zachovani
vyvazeného rozlozeni da?ové pravomoci mezi ?lenské staty a nezbytnosti p?edchazet da?ovym
anik?m, pokud zaprvé v kazdém p?ipad?, kdy existuje podez?eni, Ze transakce p?ekra?uje ramec
toho, na ?em by se doty?né spole?nosti dohodly za okolnosti Uplné hospoda?ské sout?ze, m?ze
da?ovy poplatnik, aniz by ?elil nep?im??enym spravnim pozadavk?m, p?edlozit d?kazy o



p?ipadnych obchodnich d?vodech, pro? byla tato transakce uzav?ena. Zadruhé, pokud ov??eni
takovych skute?nosti vede k zav?ru, Ze dot?ena transakce p?ekra?uje ramec toho, na ?em by se
doty?né spole?nosti dohodly za okolnosti Uplné hospoda?ské sout?Ze, musi se opravné da?ové
opat?eni omezit na tu ?ast, ktera p?ekra?uje ramec toho, co by bylo dohodnuto, kdyby mezi
t?mito spole?nostmi neexistoval vztah zavislosti (rozsudek ze dne 21. ledna 2010, SGI, C?311/08,
EU:C:2010:26, body 71 a 72).
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V projednavaném p?ipad? ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru podle vSeho vyplyva, Ze v
souladu s vnitrostatnimi ustanovenimi pouZzitelnymi na spor v p?vodnim ?izeni se Uprava p?ijmu
uloZzena v ?l. 29 odst. 3 da?ového zakoniku tyka pouze rozdilu mezi trzni cenou dot?ené
transakce, kterd by se pouzila za podminek Uplné hospoda?skeé sout?zZe, a trzni cenou skute?n?
pouzitou stranami transakce. Stejn? tak ma da?ovy poplatnik nadale moznost prokézat, ze byly
dany objektivni d?vody pro uzav?eni transakce za cenu, kter4 neodpovida cen? trzni.
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S vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem se tak jevi, Ze rumunska pravni Uprava dot?ena ve
v?ci v p?vodnim ?izeni nep?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k dosazeni legitimniho cile, k
n?muz tato pravni dprava sm??uje.
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S ohledem na vSechny vySe uvedené Gvahy je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t, Ze ?lanek
49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v zasad? nebrani pravni tprav? ?lenského statu,
podle které m?Ze byt p?evod pen?Znich prost?edk? provedeny pobo?kou-rezidentem ve prosp?ch
jeji mate?ské spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat? p?ekvalifikovan na ,transakci, ktera
vytva?i p?ijmy*, zakladajici povinnost pouzit pravidla pro stanoveni p?evodni ceny, zatimco pokud
by stejna transakce byla uskute?n?na mezi pobo?kou a jeji mate?skou spole?nosti, jeZ jsou ob?
usazeny v tomtéz ?lenském stat?, takto kvalifikovana by nebyla a uvedena pravidla by se
nepouZila.

K néaklad?m ?izeni
40

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru, nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senét) rozhodl takto:

?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v zasad? nebrani pravni Gprav?, podle které
m?ze byt p?evod pen?Znich prost?edk? provedeny pobo?kou-rezidentem ve prosp?ch jeji
mate?skeé spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat? p?ekvalifikovan na ,transakci, ktera vytva?i
p?ijmy“, zakladajici povinnost pouzit pravidla pro stanoveni p?evodni ceny, zatimco pokud by
stejna transakce byla uskute?n?na mezi pobo?kou a jeji mate?skou spole?nosti, jeZ jsou ob?
usazeny v tomtéz ?lenském stat?, takto kvalifikovana by nebyla a uvedena pravidla by se
nepouZzila.



Podpisy

(*1) - Jednaci jazyk: rumunstina.



