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 ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (šestého senátu)

8. ?íjna 2020 ( *1 )

„?ízení o p?edb?žné otázce – ?lánky 49 a 63 SFEU – Svoboda usazování – Volný pohyb kapitálu 
– Ur?ení zdanitelného p?íjmu právnických osob – Osoby, které se nacházejí ve stavu vzájemné 
závislosti – Neobvyklá výhoda poskytnutá pobo?kou-rezidentem ve prosp?ch spole?nosti-
nerezidenta – Oprava zdanitelných p?íjm? pobo?ky spole?nosti-nerezidenta – Nestanovení 
opravy zdanitelných p?íjm? v p?ípad? stejného zvýhodn?ní poskytnutého ve prosp?ch spole?nosti-
rezidenta její pobo?kou – Zásada volné hospodá?ské sout?že – Omezení svobody usazování – 
Od?vodn?ní – Vyvážené rozložení da?ové pravomoci mezi ?lenskými státy – P?im??enost“

Ve v?ci C?558/19,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná na základ? ?lánku 267 
SFEU rozhodnutím Tribunalul Cluj (soud vyššího stupn? v Kluži, Rumunsko) ze dne 3. ?ervence 
2019, došlým Soudnímu dvoru dne 23. ?ervence 2019, v ?ízení

Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj

proti

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? – Direc?ia General? de Administrare a Marilor 
Contribuabili,

SOUDNÍ DV?R (šestý senát),

ve složení L. Bay Larsen, p?edseda senátu, M. Safjan a N. Jääskinen (zpravodaj), soudci,

generální advokát: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–

za Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj L. I. Budu?an, avocat?,

–

za rumunskou vládu p?vodn? C.-R. Can??r, jakož i E. Gane a A. Rot?reanu, poté E. Gane a A. 
Rot?reanu, jako zmocn?nci,

–

za ?eskou vládu M. Smolkem a J. Vlá?ilem, jakož i J. O?kovou, jako zmocn?nci,



–

za n?meckou vládu J. Möller a R. Kanitz, jako zmocn?nci,

–

za ?eckou vládu M. Tassopoulou a A. Magrippi, jako zmocn?nci,

–

za italskou vládu G. Palmieri, jako zmocn?nkyní, ve spolupráci s E. De Bonisem, avvocato dello 
Stato,

–

za polskou vládu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,

–

za Evropskou komisi W. Roelsem a A. Armenia, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generální advokátky, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1

Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánk? 49 a 63 SFEU.

2

Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností Impresa Pizzarotti & C SPA Italia 
Sucursala Cluj (dále jen „Impresa Pizzarotti“) a Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? – 
Direc?ia General? de Administrare a Marilor Contribuabili (Národní agentura da?ové správy – 
Generální ?editelství pro správu velkých da?ových poplatník?, Rumunsko, dále jen „správce 
dan?“) ve v?ci zrušení správního da?ového aktu vydaného správcem dan?, jakož i platebního 
vým?ru vydaného na základ? uvedeného aktu.

Rumunské právo

3

?lánek 7 Legea nr. 571 privind Codul fiscal (zákon ?. 571, da?ový zákoník) ze dne 22. prosince 
2003 (Monitorul Oficial al României, ?ást I, ?. 927 ze dne 23. prosince 2003) ve zn?ní použitelném 
na spor v p?vodním ?ízení (dále jen „da?ový zákoník“) stanoví:

„Pro ú?ely tohoto zákoníku, aniž jsou dot?ena ustanovení hlavy VI, se rozumí:

[…]

20.   ‚osobou‘ – jakákoli fyzická nebo právnická osoba;



21.   ‚spojenou osobou‘ – osoba, která je spojena s jinou osobou jedním z následujících zp?sob?:

[…]

c)

právnická osoba je spojená s jinou právnickou osobou, p?inejmenším jestliže:

i)

jedna právnická osoba drží, p?ímo ?i nep?ímo, v?etn? podíl? držených spojenými osobami, 
alespo? 25 % hodnoty kapitálu ?i po?tu podíl? na kapitálu nebo 25 % hlasovacích práv druhé 
právnické osoby, anebo pokud tuto druhou právnickou osobu ovládá;

ii)

druhá právnická osoba drží, p?ímo ?i nep?ímo, v?etn? podíl? držených spojenými osobami, 
alespo? 25 % hodnoty kapitálu ?i po?tu podíl? na kapitálu nebo 25 % hlasovacích práv první 
právnické osoby;

iii)

t?etí právnická osoba drží, p?ímo ?i nep?ímo, v?etn? podíl? držených spojenými osobami, 
alespo? 25 % hodnoty kapitálu ?i po?tu podíl? na kapitálu nebo 25 % hlasovacích práv jak první, 
tak druhé právnické osoby;

[…]

32.   ‚p?evodem‘ – jakýkoliv prodej, postoupení nebo zcizení p?edm?tu vlastnického práva, 
vým?na p?edm?tu vlastnického práva za služby nebo jiný p?edm?t vlastnického práva, jakož i 
p?evod majetku sv??enského fondu v rámci sv??enské transakce ve smyslu ob?anského 
zákoníku.“

4

?lánek 11 odst. 2 tohoto zákoníku stanoví:

„V rámci transakce mezi rumunskými osobami a spojenými osobami nerezidenty, jakož i mezi 
rumunskými spojenými osobami, mohou orgány da?ové správy upravit výši p?íjm? nebo výdaj? 
každé z t?chto osob, je-li to nezbytné k zohledn?ní tržní ceny zboží nebo služeb poskytovaných v 
rámci transakce. Za ú?elem ur?ení tržní ceny transakcí mezi spojenými osobami se uplatní 
nejvhodn?jší z následujících metod: […]“

5

?lánek 29 odst. 3 uvedeného zákoníku stanoví:

„Pro ú?ely stanovení zdanitelného zisku stálé provozovny se tato provozovna považuje za 
samostatnou osobu v souladu s pravidly pro stanovení p?evodních cen, která se uplatní pro 
ur?ení tržní ceny p?evodu mezi zahrani?ní právnickou osobou a její stálou provozovnou. 
Nedisponuje-li stálá provozovna fakturou na výdaje, které jí byly p?ipsány hlavní provozovnou, 
musí ostatní podp?rné doklady prokazovat skute?ný vznik náklad? a odpovídající p?ipsání t?chto 
náklad? stálé provozovn? v souladu s pravidly pro stanovení p?evodních cen.“



Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

6

Impresa Pizzarotti je rumunskou pobo?kou spole?nosti SC Impresa Pizzarotti & C SPA Italia (dále 
jen „Pizzarotti Italia“) se sídlem v Itálii.

7

V období od 29. ?ervence 2016 do 11. zá?í 2017 provedlo kontrolní odd?lení správce dan? u 
spole?nosti Impresa Pizzarotti, jakožto osoby povinné k dani z p?íjm? právnických osob da?ovou 
kontrolu, v jejímž rámci shledalo, že tato pobo?ka uzav?ela, jakožto p?j?ovatel, se svou 
mate?skou spole?ností, Pizzarotti Italia, dv? smlouvy o p?j?ce, a to smlouvu ze dne 6. února 2012 
na ?ástku 11400000 eur, a smlouvu ze dne 9. b?ezna 2012 na ?ástku 2300000 eur.

8

Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že tyto ?ástky byly p?j?eny na po?áte?ní období jednoho 
roku, které bylo možné prodloužit dodatkem ke smlouv?, že smlouvy o p?j?ce neobsahovaly 
žádné ustanovení týkající se placení úrok? ve prosp?ch spole?nosti Impresa Pizzarotti, a že 
a?koliv zbývající ?ástka, která m?la být splacena, dosahovala ke dni 1. ledna 2013 výše 11250000 
eur, byly ob? p?j?ky v plné výši splaceny ke dni 9. dubna 2014.

9

Správce dan? tak m?l s ohledem na ?l. 11 odst. 2 da?ového zákoníku, který stanoví, že transakce 
uskute?n?né mezi rumunskými osobami a spojenými osobami-nerezidenty podléhají pravidl?m 
pro stanovení p?evodní ceny, a ?l. 29 odst. 3 tohoto zákoníku, podle kterého se pojem „rumunské 
osoby“ vztahuje na pobo?ku, která je stálou provozovnou osoby-nerezidenta, za to, že spole?nost 
Impresa Pizzarotti, která je žalobkyní v p?vodním ?ízení, musí být považována za osobu spojenou 
se spole?ností Pizzarotti Italia, a že úroková sazba uvedených p?j?ek m?la být stanovena na 
úrovni tržní ceny v souladu s pravidly pro stanovení p?evodní ceny, jako kdyby tyto p?j?ky byly 
poskytnuty za obvyklých podmínek hospodá?ské sout?že.

10

Správce dan? proto dne 20. zá?í 2017 vydal na základ? zprávy o da?ové kontrole z téhož dne 
platební vým?r, jímž spole?nosti Impresa Pizzarotti uložil dodate?nou da? ve výši 297141,92 
rumunských lei (RON) (p?ibližn? 72400 eur) a navýšil da?ový základ o 1857137 RON (p?ibližn? 
452595 eur).

11

Rozhodnutím ze dne 23. listopadu 2017 zamítl správce dan? odvolání podané spole?ností 
Impresa Pizzarotti proti uvedenému platebnímu vým?ru jako neopodstatn?né.

12

Spole?nost Impresa Pizzarotti nato podala k p?edkládajícímu soudu, Tribunalul Cluj (soud vyššího 
stupn? v Kluži, Rumunsko), návrh na zrušení rozhodnutí ze dne 23. listopadu 2017 a platebního 
vým?ru ze dne 20. zá?í 2017.



13

Spole?nost Impresa Pizzarotti v rámci sporu v p?vodním ?ízení v podstat? tvrdí, že vnitrostátní 
ustanovení použitá správcem dan? porušují ?lánky 49 a 63 SFEU, nebo? stanoví, že p?evody 
pen?žních prost?edk? mezi pobo?kou usazenou v jednom ?lenském stát? a její mate?skou 
spole?ností usazenou v jiném ?lenském stát? p?edstavují transakce, které mohou podléhat 
pravidl?m pro stanovení p?evodní ceny, p?estože tato pravidla nejsou použitelná v p?ípad?, že 
jsou pobo?ka a její mate?ská spole?nost usazeny na území téhož ?lenského státu.

14

Za t?chto podmínek se Tribunalul Cluj (tribunál vyššího stupn? v Kluži) rozhodl p?erušit ?ízení a 
položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Brání ?lánky 49 a 63 [SFEU] takové vnitrostátní právní úprav?, jako je [?l. 11 odst. 2 a ?l. 29 odst. 
3 da?ového zákoníku], která umož?uje p?ekvalifikovat bankovní p?evod pen?žních prost?edk? z 
pobo?ky se sídlem v jednom ?lenském stát? na její mate?skou spole?nost se sídlem v jiném 
?lenském stát? na ‚transakci, která vytvá?í p?íjmy‘, zakládající povinnost použít pravidla pro 
stanovení p?evodní ceny, zatímco pokud by stejná transakce byla uskute?n?na mezi pobo?kou a 
její mate?skou spole?nosti, jež mají ob? sídlo v tomtéž ?lenském stát?, takto p?ekvalifikována by 
být nemohla a uvedená pravidla by se nepoužila?“

K p?edb?žné otázce

15

Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?lánky 49 a 63 SFEU vykládány tak, že 
brání právní úprav? ?lenského státu, podle které p?evod pen?žních prost?edk? uskute?n?ný 
pobo?kou-rezidentem ve prosp?ch její mate?ské spole?nosti usazené v jiném ?lenském stát? 
m?že být kvalifikován jako „transakce, která vytvá?í p?íjmy“, zakládající povinnost použít pravidla 
pro stanovení p?evodní ceny, zatímco pokud by tatáž operace byla uskute?n?na mezi pobo?kou a 
mate?skou spole?ností usazenými v tomtéž ?lenském stát?, nebyla by takto kvalifikována a 
uvedená pravidla by se nepoužila.

16

V tomto ohledu ze spisu p?edloženého Soudnímu dvoru vyplývá, že da?ový zákoník stanoví 
pravidla pro opravu základu dan?, která se týkají „p?evodních cen“ a jejichž cílem je zabránit 
tomu, aby spole?nosti-rezidenti prodávaly výrobky nebo poskytovaly služby spole?nostem-
nerezident?m za podhodnocenou cenu nebo zdarma, a snižovaly tak v Rumunsku sv?j zdanitelný 
p?íjem.

17

Vzhledem k tomu, že p?edkládající soud ve své první otázce odkazuje na svobodu usazování a 
volný pohyb kapitálu, upravené v ?láncích 49 a 63 SFEU, je t?eba nejprve p?ipomenout, že 
?lánek 49 SFEU se z hlediska své v?cné p?sobnosti vztahuje na situaci, kdy fyzická ?i právnická 
osoba usazená v ?lenském stát? z?ídí a zcela vlastní stálou provozovnu, jako je pobo?ka, 
nacházející se v jiném ?lenském stát? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. kv?tna 2008, Lidl 
Belgium, C?414/06, EU:C:2008:278, bod 15, a ze dne 15. zá?í 2011, Dickinger a Ömer, 
C?347/09, EU:C:2011:582, bod 35).



18

V projednávaném p?ípad? se spor v p?vodním ?ízení týká dopadu vnitrostátní právní úpravy na 
da?ové zacházení s p?evodem pen?žních prost?edk? mezi pobo?kou usazenou v Rumunsku a 
její mate?skou spole?ností usazenou v jiném ?lenském stát?.

19

Za p?edpokladu, že by m?l da?ový režim dot?ený v p?vodním ?ízení omezující ú?inky na volný 
pohyb kapitálu, byly by takové ú?inky nevyhnutelným d?sledkem p?ípadné p?ekážky svobod? 
usazování a neod?vod?ovaly by p?ezkum uvedeného da?ového režimu z hlediska ?lánku 63 
SFEU (obdobn? viz rozsudek ze dne 15. kv?tna 2008, Lidl Belgium, C?414/06, EU:C:2008:278, 
bod 16 a citovaná judikatura).

20

Za t?chto podmínek musí být vnitrostátní právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení p?ezkoumána 
výlu?n? z hlediska ustanovení Smlouvy o FEU týkajících se svobody usazování.

21

Je t?eba p?ipomenout, že svoboda usazování, kterou ?lánek 49 SFEU p?iznává ob?an?m 
Evropské unie, zahrnuje v souladu s ?lánkem 54 SFEU právo spole?ností založených podle 
právních p?edpis? ?lenského státu, jež mají své sídlo, úst?ední správu nebo hlavní provozovnu v 
Unii, vykonávat ?innost v jiném ?lenském stát? prost?ednictvím dce?iné spole?nosti, pobo?ky 
nebo zastoupení (rozsudky ze dne 14. prosince 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France, 
C?170/05, EU:C:2006:783, bod 20, a ze dne 21. prosince 2016, Masco Denmark a Damixa, 
C?593/14, EU:C:2016:984, bod 23 a citovaná judikatura).

22

Odstran?ní omezení svobody usazování se vztahuje na omezení z?izování zastoupení, pobo?ek 
nebo dce?iných spole?ností státními p?íslušníky jednoho ?lenského státu usazenými na území 
jiného ?lenského státu (rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit 
France, C?170/05, EU:C:2006:783, bod 21).

23

Pokud jde o spole?nosti, je t?eba rovn?ž uvést, že jejich sídlo ve smyslu ?lánku 54 SFEU slouží k 
ur?ení, podobn? jako státní p?íslušnost fyzických osob, jejich vazby k právnímu ?ádu n?kterého 
?lenského státu. P?ipušt?ní toho, že by ?lenský stát, v n?mž je usazena pobo?ka-rezident, mohl s 
touto pobo?kou zacházet rozdíln? z pouhého d?vodu, že se sídlo její mate?ské spole?nosti 
nachází v jiném ?lenském stát?, by zbavilo ?lánek 49 SFEU jeho smyslu. Svoboda usazování tak 
sm??uje k zajišt?ní nároku pobo?ky na tuzemské zacházení v hostitelském ?lenském státu a 
zakazuje jakoukoliv, by? nepatrnou, diskriminaci založenou na míst? sídla spole?ností (v tomto 
smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France, 
C?170/05, EU:C:2006:783, bod 22 a citovaná judikatura).

24

V tomto rámci je t?eba rovn?ž p?ipomenout, že Soudní dv?r již rozhodl, že vnitrostátní právní 
úprava, podle které neobvyklé nebo bezúplatné výhody poskytnuté spole?ností-rezidentem ve 
prosp?ch spole?nosti, která je k ní ve vztahu závislosti, jsou p?ipo?teny k vlastnímu zisku první 



spole?nosti, pouze pokud je spole?nost-p?íjemce usazena v jiném ?lenském stát?, p?edstavuje 
omezení svobody usazování (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2010, SGI, C?311/08, 
EU:C:2010:26, body 42 až 45).

25

V projednávané v?ci, jak uvedl p?edkládající soud, zachází da?ový zákoník s pobo?kami jako s 
odlišnými osobami, pouze pokud jsou stálou provozovnou právnické osoby, která není rezidentem, 
takže p?íjmy pobo?ky jsou opraveny v souladu s pravidly pro stanovení p?evodní ceny, pouze je-li 
mate?ská spole?nost usazena v jiném ?lenském stát?. Naproti tomu se žádná oprava p?íjm? 
neprovádí, jsou-li pobo?ka i mate?ská spole?nost usazeny v Rumunsku.

26

Z toho vyplývá, že taková pobo?ka spole?nosti-nerezidenta, jako je Impresa Pizzarotti, podléhá 
mén? p?íznivému zacházení, než je zacházení, kterému by podléhala pobo?ka spole?nosti-
rezidenta uskute??ující podobné transakce se svou mate?skou spole?ností.

27

Za t?chto podmínek je t?eba konstatovat, že takové rozdílné da?ové zacházení s pobo?kami v 
závislosti na míst? sídla jejich mate?ských spole?ností, se kterými tyto pobo?ky uzav?ely 
transakce vyzna?ující se podmínkami, které jsou ve vztazích mezi na sob? nezávislými osobami 
neobvyklé, m?že omezovat svobodu usazování ve smyslu ?lánku 49 SFEU. Mate?ská spole?nost 
by totiž mohla být z d?vodu da?ového zatížení, které v p?eshrani?ní situaci postihuje sjednání 
podmínek neobvyklých pro vztahy mezi na sebe navzájem nezávislými osobami, nucena upustit 
od nabytí, založení nebo zachování pobo?ky v jiném ?lenském stát?, než je ?lenský stát jejího 
sídla (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. kv?tna 2018, Hornbach-Baumarkt, C?382/16, 
EU:C:2018:366, bod 35).

28

Da?ové opat?ení, které m?že narušit svobodu usazování zakotvenou v ?lánku 49 SFEU, lze podle 
ustálené judikatury Soudního dvora p?ipustit, pouze týká-li se situací, které nejsou objektivn? 
srovnatelné, nebo m?že-li být od?vodn?no naléhavými d?vody obecného zájmu uznanými v 
unijním právu. V takovém p?ípad? je ješt? t?eba, aby toto omezení bylo zp?sobilé zaru?it 
uskute?n?ní dot?eného cíle a nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosažení tohoto cíle nezbytné 
(rozsudek ze dne ?tvrtek 31. kv?tna 2018, Hornbach-Baumarkt, C?382/16, EU:C:2018:366, bod 
36).

29

Ze spisu p?edloženého Soudnímu dvoru vyplývá, že ú?elem pravidel pro stanovení p?evodní 
ceny, která jsou upravena da?ovým zákoníkem, je zabránit tomu, aby byl základ dan? ve stát? 
sídla stálé provozovny spole?nosti-nerezidenta snížen z d?vodu transakcí, které by tato stálá 
provozovna uskute?nila se svou mate?skou spole?ností a které by nebyly v souladu s tržními 
podmínkami.

30

V tomto ohledu Soudní dv?r rozhodl, že nezbytnost zachovat vyvážené rozložení da?ové 
pravomoci mezi ?lenské státy je s to od?vodnit rozdílné zacházení, má-li p?ezkoumávaný systém 
p?edcházet jednáním, která mohou ohrozit právo ?lenského státu vykonávat svou da?ovou 
pravomoc ve vztahu k ?innostem uskute??ovaným na jeho území (rozsudek ze dne 31. kv?tna 



2018, Hornbach-Baumarkt, C?382/16, EU:C:2018:366 bod 43).

31

V projednávané v?ci mají všichni zú?astn?ní, kte?í p?edložili Soudnímu dvoru vyjád?ení, s 
výjimkou spole?nosti Impresa Pizzarotti, za to, že omezení svobody usazování zp?sobené 
rumunskými právními p?edpisy dot?enými v p?vodním ?ízení je od?vodn?no nutností zaru?it 
vyvážené rozložení da?ové pravomoci mezi ?lenské státy, což p?edstavuje, jak vyplývá z 
p?edchozího bodu, naléhavý d?vod obecného zájmu.

32

Je p?itom nutno konstatovat, že umožnit pobo?kám spole?ností-nerezident? p?evést své zisky ve 
form? neobvyklých nebo bezúplatných výhod na jejich mate?ské spole?nosti by mohlo ohrozit 
vyvážené rozložení da?ové pravomoci mezi ?lenské státy. Mohlo by to narušit samotný systém 
rozložení da?ové pravomoci mezi ?lenské státy, nebo? ?lenský stát, v n?mž se nachází pobo?ka 
poskytující neobvyklé nebo bezúplatné výhody, by se musel vzdát svého práva, jakožto ?lenský 
stát sídla této stálé provozovny, na zdan?ní p?íjm? této pobo?ky v p?ípadný prosp?ch ?lenského 
státu, v n?mž se nachází sídlo mate?ské spole?nosti, která t?chto výhod požívá (v tomto smyslu 
viz rozsudek ze dne 21. ledna 2010, SGI, C?311/08, EU:C:2010:26, bod 63).

33

Právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení tedy tím, že stanoví zdan?ní stálé provozovny na 
základ? p?edpokládané výše odm?ny za zvýhodn?ní poskytnuté mate?ské spole?nosti bez 
protipln?ní, za ú?elem zohledn?ní ?ástky, kterou by tato stálá provozovna musela p?iznat jako 
sv?j zisk, pokud by transakce byla uzav?ena v souladu s tržními podmínkami, Rumunsku 
umož?uje vykonávat jeho da?ovou pravomoc ve vztahu k ?innostem uskute??ovaným na jeho 
území.

34

Je tedy t?eba mít za to, že taková vnitrostátní právní úprava, jakou je právní úprava dot?ená v 
p?vodním ?ízení, jejímž cílem je zamezit tomu, aby byly zisky uskute?n?né v dot?eném ?lenském 
stát? p?evád?ny mimo dosah da?ové pravomoci posledn? uvedeného státu prost?ednictvím 
transakcí, které neodpovídají tržním podmínkám, aniž by byly zdan?ny, je s to zajistit ochranu 
rozložení da?ové pravomoci mezi ?lenské státy.

35

Za t?chto podmínek je na t?etím míst? t?eba ov??it, zda taková právní úprava, jako je právní 
úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, nep?ekra?uje meze toho, co je k dosažení sledovaného cíle 
nezbytné.

36

V tomto ohledu je t?eba uvést, že vnitrostátní právní p?edpisy, které jsou založeny na p?ezkumu 
objektivních a ov??itelných skute?ností s cílem ur?it, zda má transakce povahu vykonstruované 
operace, jež byla uskute?n?na pouze pro da?ové ú?ely, musí být považovány za p?edpisy 
nep?ekra?ující meze toho, co je nezbytné k dosažení cíl? týkajících se nezbytnosti zachování 
vyváženého rozložení da?ové pravomoci mezi ?lenské státy a nezbytnosti p?edcházet da?ovým 
únik?m, pokud zaprvé v každém p?ípad?, kdy existuje podez?ení, že transakce p?ekra?uje rámec 
toho, na ?em by se doty?né spole?nosti dohodly za okolností úplné hospodá?ské sout?že, m?že 
da?ový poplatník, aniž by ?elil nep?im??eným správním požadavk?m, p?edložit d?kazy o 



p?ípadných obchodních d?vodech, pro? byla tato transakce uzav?ena. Zadruhé, pokud ov??ení 
takových skute?ností vede k záv?ru, že dot?ená transakce p?ekra?uje rámec toho, na ?em by se 
doty?né spole?nosti dohodly za okolností úplné hospodá?ské sout?že, musí se opravné da?ové 
opat?ení omezit na tu ?ást, která p?ekra?uje rámec toho, co by bylo dohodnuto, kdyby mezi 
t?mito spole?nostmi neexistoval vztah závislosti (rozsudek ze dne 21. ledna 2010, SGI, C?311/08, 
EU:C:2010:26, body 71 a 72).

37

V projednávaném p?ípad? ze spisu p?edloženého Soudnímu dvoru podle všeho vyplývá, že v 
souladu s vnitrostátními ustanoveními použitelnými na spor v p?vodním ?ízení se úprava p?íjmu 
uložená v ?l. 29 odst. 3 da?ového zákoníku týká pouze rozdílu mezi tržní cenou dot?ené 
transakce, která by se použila za podmínek úplné hospodá?ské sout?že, a tržní cenou skute?n? 
použitou stranami transakce. Stejn? tak má da?ový poplatník nadále možnost prokázat, že byly 
dány objektivní d?vody pro uzav?ení transakce za cenu, která neodpovídá cen? tržní.

38

S výhradou ov??ení p?edkládajícím soudem se tak jeví, že rumunská právní úprava dot?ená ve 
v?ci v p?vodním ?ízení nep?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k dosažení legitimního cíle, k 
n?muž tato právní úprava sm??uje.

39

S ohledem na všechny výše uvedené úvahy je t?eba na položenou otázku odpov?d?t, že ?lánek 
49 SFEU musí být vykládán v tom smyslu, že v zásad? nebrání právní úprav? ?lenského státu, 
podle které m?že být p?evod pen?žních prost?edk? provedený pobo?kou-rezidentem ve prosp?ch 
její mate?ské spole?nosti usazené v jiném ?lenském stát? p?ekvalifikován na „transakci, která 
vytvá?í p?íjmy“, zakládající povinnost použít pravidla pro stanovení p?evodní ceny, zatímco pokud 
by stejná transakce byla uskute?n?na mezi pobo?kou a její mate?skou spole?ností, jež jsou ob? 
usazeny v tomtéž ?lenském stát?, takto kvalifikována by nebyla a uvedená pravidla by se 
nepoužila.

K náklad?m ?ízení

40

Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu inciden?ního 
?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k rozhodnutí o 
nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných vyjád?ení 
Soudnímu dvoru, než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

  
Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (šestý senát) rozhodl takto:

  
?lánek 49 SFEU musí být vykládán v tom smyslu, že v zásad? nebrání právní úprav?, podle které 
m?že být p?evod pen?žních prost?edk? provedený pobo?kou-rezidentem ve prosp?ch její 
mate?ské spole?nosti usazené v jiném ?lenském stát? p?ekvalifikován na „transakci, která vytvá?í 
p?íjmy“, zakládající povinnost použít pravidla pro stanovení p?evodní ceny, zatímco pokud by 
stejná transakce byla uskute?n?na mezi pobo?kou a její mate?skou spole?ností, jež jsou ob? 
usazeny v tomtéž ?lenském stát?, takto kvalifikována by nebyla a uvedená pravidla by se 
nepoužila.



  

Podpisy

( *1 ) – Jednací jazyk: rumunština.


