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62019CJ0558
EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

8. oktoober 2020 (*1)

Eelotsusetaotlus — ELTL artiklid 49 ja 63 — Asutamisvabadus — Kapitali vaba liikumine —
Aritihingute maksustatava tulu kindlaksmaaramine — Vastastikuses séltuvuses olevad isikud —
Residendist filiaali poolt mitteresidendist ariihingule antud ebatavaline soodustus —
Mitteresidendist arithingu filiaali maksustatava tulu korrigeerimine — Maksustatava tulu
korrigeerimata jatmine juhul, kui filiaal annab samasuguse soodustuse residendist aritihingule —
Vaba konkurentsi p6himote — Asutamisvabaduse piirang — P6hjendatus — Maksustamispadevuse
tasakaalustatud jaotus liikmesriikide vahel — Proportsionaalsus

Kohtuasjas C?558/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunalul Cluji (Cluji esimese astme kohus, Rumeenia) 3. juuli
2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 23. juulil 2019,
menetluses

Impresa Pizzarotti & C SPA lItalia Sucursala Cluj
versus

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Administrare a Marilor
Contribuabili,

EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud M. Safjan ja N. Jaaskinen (ettekandja),
kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj, esindaja: avocat? L. |. Budu?an,

Rumeenia valitsus, esindajad: C.-R. Can??r, E. Gane ja A. Rot?reanu, hillem E. Gane ja A.
Rot?reanu

TSehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. VIaZil ja J. O?kova,



Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moéller ja R. Kanitz,

Kreeka valitsus, esindajad: M. Tassopoulou ja A. Magrippi,

Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato E. De Bonis,

Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,
Euroopa Komisjon, esindajad: W. Roels ja A. Armenia,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

1

Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artiklite 49 ja 63 t6lgendamist.
2

Taotlus on esitatud Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluji (edaspidi ,iImpresa
Pizzarotti) ja Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? Direc?ia General? de Administrare a
Marilor Contribuabili (riigi maksuameti suurte maksumaksjate haldamise talitus, Rumeenia,
edaspidi ,maksuhaldur®) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab nimetatud halduri véljastatud
maksualase haldusakti ja selle alusel koostatud maksuotsuse tiihistamist.

Rumeenia 6igus
3

22. detsembri 2003. aasta seaduse nr 571, millega kehtestatakse maksuseadustik (Legea nr. 571
privind Codul fiscal, Monitorul Oficial al Romaniei, 23.12.2003, | osa, nr 927), péhikohtuasjas
kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,maksuseadustik®) artiklis 7 on satestatud:

,Kaesoleva seadustiku tdhenduses, v.a. selle VI jaotis, omavad jargnevalt loetletud mdoisted ja
valjendid jargnevaid tdhendusi:

[...]
20. isik: mis tahes fudsiline vai juriidiline isik;

21. seotud isik: ks isik on seotud teisega, kui nendevaheline seos vastab vahemalt tihele



jargnevalt kirjeldatud juhtudest:

[...]

c)

ks juriidiline isik on seotud teise juriidilise isikuga, kui vahemalt:

)

esimesele juriidilisele isikule kuulub otse vdi kaudselt, kaasa arvatud seotud isikutele kuuluva

osaluse kaudu védhemalt 25% teise juriidilise isiku osa-voi aktsiakapitali vaartusest voi seda
esindavate aktsiate arvust voi hdédledigustest, voi kui teine juriidiline isik on tema kontrolli all;

i)

teisele juriidilisele isikule kuulub otse vdi kaudselt, kaasa arvatud seotud isikutele kuuluva osaluse
kaudu vahemalt 25% esimese juriidilise isiku osa-v0i aktsiakapitali vaartusest voi seda esindavate
aktsiate arvust vOi haéaledigustest;

ii)

kolmandale juriidilisele isikule kuulub otse v6i kaudselt, kaasa arvatud seotud isikutele kuuluva
osaluse kaudu vahemalt 25% nii esimese kui ka teise juriidilise isiku osa-v0i aktsiakapitali
vaartusest voi seda esindavate aktsiate arvust voi haaledigustest;

[..]

32. ulekandmine: tkskdik, milline omandidiguse muuk, loovutamine voi vodrandamine,
omandidiguse vahetamine teenuste v6i muu omandidiguse vastu, samuti usaldusvara kogumi
tlekandmine usaldusiihingu tehtava tehinguna vastavalt tsiviilseadustikule.”

4
Nimetatud seadustiku artikli 11 16ikes 2 on ette ndhtud:

~-Maksuhaldur v6ib Rumeenia isikute ja mitteresidentidest seotud isikute vahel, aga ka Rumeenia
seotud isikute vaheliste tehingute puhul kohandada vajalikus ulatuses iga isiku saadava tulu voi
kantud kulu summat, et see kajastaks tehingu esemeks olevate kaupade v6i osutatud teenuste
turuhinda. Selleks et maarata kindlaks seotud isikute vaheliste tehingute turuhind, kasutatakse
jargmiste meetodite hulgast sobivaimat: [...]"

5
Nimetatud seadustiku artikli 29 16ige 3 on sdnastatud jargmiselt:

~Pusiva tegevuskoha maksustatava tulu kindlaksmaaramisel kasitletakse seda tegevuskohta
eraldiseisva isikuna ja see tulu maaratletakse normide alusel, mis reguleerivad valismaise
juriidilise isiku ja tema pusiva tegevuskoha vahelise tehingu turuhinna kindlaksmaaramiseks
kohaldatavaid siirdehindasid. Kui pusival tegevuskohal ei ole oma kulude kohta peakontorilt
saadud arvet, peavad muud tdendavad dokumendid sisaldama téendeid kulude tegeliku kandmise
ja kdnealuste kulude pusivale tegevuskohale madistliku omistamise kohta vastavalt siirdehindade
satetele.”



Pdhikohtuasi ja eelotsuse kisimus
6

Impresa Pizzarotti on Itaalias asuva SC Impresa Pizzarotti & C SPA lItalia (edaspidi ,Pizzarotti
Italia“) Rumeenia filiaal.

7

Ajavahemikul 29. juulist 2016 kuni 11. septembrini 2017 kontrollis maksuhalduri revisjoniosakond
Impresa Pizzarottit kui aritihingu tulumaksu kohustuslast ja tegi kindlaks, et kdnealune filiaal oli
laenuandjana s6lminud oma emaettevotjaga Pizzarotti Italia kaks laenulepingut: 6. veebruari 2012.
aasta leping summas 11400000 eurot ja 9. méartsi 2012. aasta leping summas 2300000 eurot.

8

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et need summad olid laenatud esialgu theks aastaks, mida oli
vOimalik lepingu lisaga pikendada, et laenulepingud ei sisaldanud Uhtegi tingimust intressi
maksmise kohta Impresa Pizzarottile ja et kuigi 1. jaanuari 2013. aasta seisuga oli laenujaék
11250000 eurot, maksti mélemad laenud 9. aprillil 2014 kogu ulatuses tagasi.

9

Seega, vottes arvesse maksuseadustiku artikli 11 Idiget 2, mis n&eb ette, et Rumeenia isikute ja
mitteresidendist seotud isikute vaheliste tehingute suhtes kehtivad siirdehindu kasitlevad satted, ja
selle seadustiku artikli 29 16iget 3, mille kohaselt hdlmab mdiste ,Rumeenia isikud* filiaali, mis on
mitteresidendist isiku pusiv tegevuskoht, leidis maksuhaldur, et Impresa Pizzarottit, kes on
pohikohtuasja kaebaja, tuleb pidada Pizzarotti Italiaga seotud isikuks ja et siirdehindu kasitlevate
satete kohaselt oleks asjaomaste laenude intressimaar tulnud kindlaks maarata vastavalt
turuhinnale, nagu seda oleks tehtud tavaparastes konkurentsitingimustes.

10

Seetbttu tegi maksuhaldur 20. septembril 2017 sama kuupaeva maksukontrolli aruande alusel
maksuotsuse, mille kohaselt pidi Impresa Pizzarotti tasuma taiendavalt maksu summas 297141,92
Rumeenia leud (RON) (ligikaudu 72400 eurot) ja millega suurendati maksustatavat summat
1857137 leuni (ligikaudu 452595 eurot).

11

Maksuhaldur jattis 23. novembri 2017. aasta otsusega Impresa Pizzarotti vaide selle maksuotsuse
peale péhjendamatuse tottu rahuldamata.

12

Viimane esitas seejarel eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Tribunalul Clujile (Cluji esimese astme
kohus, Rumeenia) ndude tuhistada 23. novembri 2017. aasta otsus ja 20. septembri 2017. aasta
maksuotsus.

13

Impresa Pizzarotti vaidab pdhikohtuasjas sisuliselt, et riigisisesed digusnormid, millele
maksuhaldur tugineb, on ELTL artiklitega 49 ja 63 vastuolus, kuna need ndevad ette, et
rahatlekanded Uhes liikkmesriigis asuva filiaali ja teises likmesriigis asuva emaettevotja vahel on



tehingud, millele vGib kohaldada siirdehindadele kehtestatud satteid, samas kui need satted ei
kuulu kohaldamisele olukorras, kus filiaal ja tema emaettevétja asuvad Uhe ja sama liikkmesriigi
territooriumil.

14

Neil asjaoludel otsustas Tribunalul Cluj (Cluji esimese astme kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

.Kas [ELTL] artiklitega 49 ja 63 on vastuolus niisugused liikmesriigi digusnormid, nagu
[maksuseadustiku artikli 11 18ige 2 ja artikli 29 16ige 3], mis ndevad ette vBimaluse kvalifitseerida
uhe liikkmesriigi residendist filiaali poolt teise liikmesriigi residendist emaettevdtjale tehtud raha
tlekanne Umber ,tulu tekitavaks tehinguks*”, mistottu siirdehindu kasitlevate satete kohaldamine
muutub kohustuslikuks, kuigi juhul, kui sama tehing tehakse filiaali ja emaettevotja vahel, kes
modlemad on sama lilkkmesriigi residendid, ei saa kdnealust tehingut samal viisil imber
kvalifitseerida ja siirdehindu kasitlevad satted ei kuulu kohaldamisele?*

Eelotsuse kiisimuse anallils
15

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kisimusega sisuliselt teada, kas ELTL artikleid 49
ja 63 tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt voib
residendist filiaali poolt teises liikmesriigis asuvale emaettevdtjale raha tlekandmise kvalifitseerida
»ulu tekitavaks tehinguks*, mistottu siirdehindu kéasitlevate satete kohaldamine muutub
kohustuslikuks, olgugi et juhul, kui sama tehing oleks tehtud samas liikkmesriigis asuva filiaali ja
emaettevotja vahel, ei oleks seda selliselt kvalifitseeritud ja nimetatud séatteid ei tuleks kohaldada.

16

Selles osas nahtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et maksuseadustik néeb ette
maksustatava summa korrigeerimise reeglid, mis puudutavad ,siirdehindu” ja mille eesmark on
valtida olukorda, kus residendist aritihingud tarnivad mitteresidendist ariithingutele kaupu voi
osutavad neile teenuseid alahinnatuna voi tasuta, vahendades nii oma maksustatavat tulu
Rumeenias.

17

Kuna eelotsust taotlev kohus viitab esitatud kiisimuses thtaegu nii asutamisvabadusele kui ka
kapitali vabale liikumisele, mis ndhakse ette vastavalt ELTL artiklites 49 ja 63, siis tuleb kdigepealt
meelde tuletada, et the likmesriigi fuusilise vdi juriidilise isiku poolt teises liikkmesriigis talle
taielikult kuuluva pusiva tegevuskoha, sealhulgas filiaali asutamine jaéb ELTL artikli 49
esemelisses kohaldamisalasse (vt selle kohta 15. mai 2008. aasta kohtuotsus Lidl Belgium,
C?414/06, EU:C:2008:278, punkt 15, ja 15. septembri 2011. aasta kohtuotsus Dickinger ja Omer,
C?347/09, EU:C:2011:582, punkt 35).

18

Kaesoleval juhul puudutab pdhikohtuasja vaidlus riigisiseste digusnormide moju sellele, kuidas
maksualaselt kasitleda Rumeenias asuva filiaali ja tema teises liikkmesriigis asuva emaettevotja
vahelist rahallekannet.

19



Eeldades, et péhikohtuasjas kasitletaval maksustamiskorral on kapitali vaba liikkumist piirav mdju,
on selline mdju asutamisvabaduse vdimaliku piirangu valtimatu tagajéarg ega digusta selle
maksustamiskorra analtiisimist ELTL artikli 63 alusel (vt analoogia alusel 15. mai 2008. aasta
kohtuotsus Lidl Belgium, C?414/06, EU:C:2008:278, punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika).

20

Neil asjaoludel tuleb pbhikohtuasjas kdne all olevaid riigisiseseid digusnorme analiilsida tiksnes
EL toimimise lepingu asutamisvabadust kasitlevate satete alusel.

21

Olgu meenutatud, et ELTL artikliga 49 Euroopa Liidu kodanikele antud asutamisvabadus hélmab
ELTL artikli 54 kohaselt niisuguste ariihingute, mis on asutatud vastavalt méne liikmesriigi
seadusele ja millel on liildus registrijargne asukoht, juhatuse asukoht vGi peamine tegevuskoht,
Oigust tegutseda teises liikkmesriigis tutarettevotja, filiaali voi esinduse kaudu (14. detsembri 2006.
aasta kohtuotsus Denkavit Internationaal ja Denkavit France, C?170/05, EU:C:2006:783, punkt 20,
ja 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Masco Denmark ja Damixa, C?593/14, EU:C:2016:984,
punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

22

Asutamisvabaduse piirangute kaotamine hélmab ka piiranguid, mis takistavad the liikkmesriigi
kodanikel asutada teise liikkmesriigi territooriumil esindusi, filiaale vdi tutarettevotjaid (14. detsembri
2006. aasta kohtuotsus Denkavit Internationaal ja Denkavit France, C?170/05, EU:C:2006:783,
punkt 21).

23

Aritihingute kohta on oluline markida, et nende asukoht ELTL artikli 54 tahenduses omab tahtsust
selle maaratlemisel, millise liikmesriigi 8iguskorrale nad alluvad, nagu seda tehakse filsiliste
isikute puhul kodakondsuse alusel. Kui residendist filiaali asukohajargne liikmesriik vBiks
nimetatud filiaali vabalt kohelda erinevalt ainutiksi seet6ttu, et tema emaettevotja asukoht on
teises liikkmesriigis, siis muutuks ELTL artikkel 49 sisutiihjaks. Asutamisvabaduse mote on seega
tagada valismaiste isikute kohtlemise filiaali asukoha liikmesriigis vordselt selle riigi residentidega,
keelates vahimagi diskrimineerimise arithingute asukoha alusel (vt selle kohta 14. detsembri
2006. aasta kohtuotsus Denkavit Internationaal ja Denkavit France, C?170/05, EU:C:2006:783,
punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

24

Sellega seoses tuleb ka meeles pidada, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et
asutamisvabaduse piiranguna on kasitatavad riigisisesed digusnormid, mille kohaselt arvatakse
residendist aritihingu poolt temaga vastastikuses séltuvussuhtes olevale ariihingule antavad
ebatavalised v0i tasuta soodustused esimese ariihingu kasumi hulka tksnes siis, kui kasu saanud
aritihing asub teises liikmesriigis (vt selle kohta 21. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus SGI,
C?311/08, EU:C:2010:26, punktid 42—45).

25

Kaesolevas asjas, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus markis, kasitab maksuseadustik filiaali
eraldiseisva isikuna tiksnes juhul, kui tegemist on mitteresidendist juriidilise isiku plsiva
tegevuskohaga, mist6ttu filiaali tulu korrigeeritakse vastavalt siirdehindu kéasitlevatele satetele



Uksnes siis, kui emaettevotja asub teises likmesriigis. Kui aga filiaal ja emaettevotja asuvad
Rumeenias, siis tulusid ei korrigeerita.

26

Sellest tuleneb, et niisugust mitteresidendist aritihingu filiaali nagu Impresa Pizzarotti koheldakse
ebasoodsamalt kui emaettevdtjaga sarnaseid tehinguid tegeva residendist arithingu filiaali.

27

Neil asjaoludel tuleb tddeda, et filiaalide erinev maksualane kohtlemine emaettevotjate asukoha
alusel olukorras, kus viimastega tehti tehinguid tingimustel, mis oleks kolmandate isikute vahel
ebatavalised, vOib kujutada endast asutamisvabaduse piirangut ELTL artikli 49 tAhenduses. Nimelt
voib emaettevotja seetbttu loobuda filiaali omandamisest, asutamisest voi hoidmisest ménes
teises likmesriigis peale omaenda asukoha liikmesriigi, kuna piiriileses olukorras tekib tal
maksude maksmise kohustus seoses tehingutingimustega, mis oleksid kolmandate isikute vahel
ebatavalised (vt selle kohta 31. mai 2018. aasta kohtuotsus Hornbach-Baumarkt, C?382/16,
EU:C:2018:366, punkt 35).

28

Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt v6ib selline maksumeede, mis vdib riivata ELTL
artikliga 49 tagatud asutamisvabadust, olla lubatud vaid juhul, kui tegemist on olukordadega, mis
ei ole objektiivselt vorreldavad, voi kui see on p&hjendatud liidu diguses tunnustatud Ulekaaluka
Uldise huvi tbttu. Lisaks peab see niisugusel juhul olema asjaomase eesmargi saavutamiseks
sobiv ega tohi minna kaugemale, kui on selle eesmargi saavutamiseks vajalik (31. mai 2018. aasta
kohtuotsus Hornbach-Baumarkt, C?382/16, EU:C:2018:366, punkt 36).

29

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndhtub, et maksuseadustikus ette nahtud siirdehindu
kasitlevate satete eesmark on valtida, et mitteresidendist aritihingu pusiva tegevuskoha
asukohariigis maksustatavat summat vahendataks tehingute téttu, mida see pusiv tegevuskoht
tegi oma emaettevdtjaga ja mis ei vasta turutingimustele.

30

Sellega seoses on Euroopa Kohus otsustanud, et vajadus séilitada likmesriikidevaheline
maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus vOib p&hjendada erinevat kohtemist siis, kui
analliisitava korra eesmark on valtida kaitumist, mis voib ohustada likmesriigi digust teostada
maksustamispadevust tema territooriumil toimuva tegevuse suhtes (31. mai 2018. aasta
kohtuotsus Hornbach-Baumarkt, C?382/16, EU:C:2018:366, punkt 43).

31

Kéaesoleval juhul leidsid kdik Euroopa Kohtule seisukohti esitanud pooled peale Impresa Pizzarotti,
et pdhikohtuasjas kbne all olevatest Rumeenia digusnormidest tulenev asutamisvabaduse piirang
on pdhjendatud vajadusega tagada maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus liikmesriikide
vahel, mis eelmisest punktist ndhtuvalt kujutab endast tlekaalukat Gldist huvi.

32

Tuleb aga tddeda, et kui lubada mitteresidendist aritihingute filiaalidel kanda oma kasum
ebatavaliste v0i tasuta soodustuste kujul Gle oma emaettevotjatele, voib see ohustada



maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotust likmesriikide vahel. See v6ib ohustada
likmesriikidevahelise maksustamispadevuse jaotuse slisteemi ennast, sest tasuta v0i ebatavalisi
soodustusi andnud filiaali liikmesriik peaks selle pusiva tegevuskoha asukohariigina loobuma tema
tulu maksustamise digusest voimalikult selle liikmesriigi kasuks, kus on soodustuse saanud
aritihingu asukoht (vt selle kohta 21. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus SGI, C?311/08,
EU:C:2010:26, punkt 63).

33

Nahes ette pusiva tegevuskoha maksustamise emaettevotjale tasuta antud soodustuse eeldatava
tasu suuruse alusel, et votta arvesse summat, mille see pusiv tegevuskoht oleks pidanud tuluna
deklareerima, kui tehing oleks tehtud turutingimuste kohaselt, vimaldavad pdhikohtuasjas
kasitletavad digusnormid seega Rumeenial teostada oma maksustamispadevust tema
territooriumil toimuva tegevuse suhtes.

34

Seega tuleb asuda seisukohale, et sellised digusnormid, nagu on kdne all péhikohtuasjas ja mille
eesmark on takistada asjaomase lilkkmesriigi territooriumil teenitud kasumi tlekandmist véljapoole
selle riigi maksujurisdiktsiooni tehingute kaudu, mis ei ole kooskdlas turutingimustega, ilma et seda
kasumit maksustataks, on sobivad tagamaks liikmesriikidevahelise maksustamispadevuse jaotust.

35

Neil asjaoludel tuleb kolmandaks kontrollida, kas sellised digusnormid, nagu on kdne all
pdhikohtuasjas, ei lahe kaugemale sellest, mis on taotletava eesmargi saavutamiseks vajalik.

36

Sellega seoses tuleb markida, et riigisiseseid digusnorme, milles ndhakse ette objektiivsete ja
kontrollitavate asjaolude uurimine, et teha kindlaks, kas tehing kujutab endast maksualase
eesmargiga fiktiivset skeemi, tuleb kasitada nii, et need ei lahe kaugemale, kui on vajalik selleks,
et sdilitada maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus likmesriikide vahel ja ennetada
maksude valtimist, kui esiteks antakse maksukohustuslasele iga kord, kui esineb kahtlus, et tehing
ei vasta tingimustele, milles asjaomased &ritihingud oleksid kokku leppinud vaba konkurentsi
korral, vbimalus esitada tdendeid vdimalike ariliste pdhjuste kohta, miks selline tehing tehti, ilma et
maksukohustuslasele pandaks seejuures tlemaaraseid halduskohustusi. Teiseks, kui selliste
asjaolude kontrollimisel jdutakse jareldusele, et kbnealune tehing ei vasta tingimustele, milles
asjaomased ariuhingud oleksid kokku leppinud vaba konkurentsi korral, siis peab korrigeeriv
maksumeede piirduma selle osaga, milles tehingu tingimused erinevad tingimustest, mis oleks
kokku lepitud juhul, kui &riihingud ei oleks vastastikuses séltuvussuhtes (21. jaanuari 2010. aasta
kohtuotsus SGI, C?311/08, EU:C:2010:26, punktid 71 ja 72).

37

Kaesoleval juhul néib Euroopa Kohtule esitatud toimikust ilmnevat, et vastavalt péhikohtuasjas
kohaldatavatele riigisisestele Gigusnormidele puudutab maksuseadustiku artikli 29 I6ikes 3 ette
nahtud tulu korrigeerimine tiksnes kdnealuse tehingu turuhinna, mida oleks rakendatud vaba
konkurentsi tingimustes, ja poolte poolt konkreetsel juhul kohaldatud hinna vahet. Samuti on
maksukohustuslasel alati vimalus tdendada, et tehingu tegemiseks turuhinda mitte kajastava
hinnaga on objektiivsed pdhjused.



38

Seega — ja tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus seda asjaolu kontrollib — ilmneb, et
pdhikohtuasjas kasitletavad Rumeenia digusnormid ei lahe kaugemale sellest, mis on vajalik
nende diguspéarase eesmargi saavutamiseks.

39

Kaiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 49 tuleb
tblgendada nii, et sellega ei ole pohim®otteliselt vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt
voib residendist filiaali poolt teises likmesriigis asuvale emaettevdtjale raha tlekandmise
kvalifitseerida ,tulu tekitavaks tehinguks*, mistdttu siirdehindu kasitlevate satete kohaldamine
muutub kohustuslikuks, olgugi et juhul, kui sama tehing oleks tehtud samas liikmesriigis asuva
filiaali ja emaettevdtja vahel, ei oleks seda selliselt kvalifitseeritud ja nimetatud sétteid ei tuleks
kohaldada.

Kohtukulud
40

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolel
oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

ELTL artiklit 49 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole pohimdétteliselt vastuolus likmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt vdib residendist filiaali poolt teises likmesriigis asuvale emaettevédtjale
raha tlekandmise kvalifitseerida ,tulu tekitavaks tehinguks*, mistdttu siirdehindu kasitlevate satete
kohaldamine muutub kohustuslikuks, olgugi et juhul, kui sama tehing oleks tehtud samas
likmesriigis asuva filiaali ja emaettevétja vahel, ei oleks seda selliselt kvalifitseeritud ja nimetatud
satteid ei tuleks kohaldada.

Allkirjad

(*1 ) Kohtumenetluse keel: rumeenia.



