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62019CJ0558
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

8 paivana lokakuuta 2020 ( *1)

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 49 ja SEUT 63 artikla — Sijoittautumisvapaus — Pddomien vapaa
likkuvuus — Yritysten verotettavan tulon maarittdminen — Henkil6t, jotka ovat keskindisessa
riippuvuussuhteessa — Maassa asuvan sivuliikkeen ulkomailla asuvalle yhtidlle myontama
poikkeuksellinen etuus — Ulkomailla asuvan yhtion sivuliikkeen verotettavien tulojen oikaisu —
Verotettavien tulojen oikaisematta jattaminen silloin, kun sivuliike on myoéntanyt samanlaisen
etuuden maassa asuvalle yhti6lle — Vapaan kilpailun periaate — Sijoittautumisvapauden rajoitus —
Oikeuttaminen — Jasenvaltioiden valinen verotusvallan tasapainoinen jako — Oikeasuhteisuus

Asiassa C-558/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Tribunalul Cluj
(Clujin alioikeus, Romania) on esittanyt 3.7.2019 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 23.7.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Impresa Pizzarotti & C SPA lItalia Sucursala Cluj
vastaan

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Administrare a Marilor
Contribuabili,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen seka tuomarit M. Safjan ja N.
Jaaskinen (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj, edustajanaan L. I. Budu?an, avocat?,

Romanian hallitus, asiamiehindéan aluksi C.-R. Can??r, E. Gane ja A. Rot?reanu, sittemmin E.
Gane ja A. Rot?reanu,

TSekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek, J. VIaZ?il ja J. O?kova,



Saksan hallitus, asiamiehinaan J. Moéller ja R. Kanitz,

Kreikan hallitus, asiamiehinaan M. Tassopoulou ja A. Magrippi,

Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan E. De Bonis, avvocato dello Stato,

Puolan hallitus, asiamiehendan B. Majczyna,

Euroopan komissio, asiamiehindan W. Roels ja A. Armenia,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 49 ja SEUT 63 artiklan tulkintaa.

2

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Impresa Pizzarotti & C SPA Italia
Sucursala Cluj (jaljempéana Impresa Pizzarotti) ja Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? —
Direc?ia General? de Administrare a Marilor Contribuabili (kansallinen verohallinto — suurten
verovelvollisten asioiden hallinnoinnista vastaava paaosasto, Romania; jaliempéana
veroviranomainen) ja joka koskee kyseisen viranomaisen tekeman verohallintotoimen ja kyseisen
toimen perusteella tehdyn verotuspaatbksen kumoamista.

Romanian oikeus
3

Verokoodeksista 22.12.2003 annetun lain nro 571/2003 (Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal;
Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 927, 23.12.2003), sellaisena kuin sita sovelletaan
padasian oikeusriidassa (jaliempéana verokoodeksi), 7 8:ssa saadetaan seuraavaa:

"Tassa laissa, VI osastoa lukuun ottamatta, tarkoitetaan:

20. henkilolla: keta tai mita tahansa luonnollista henkil6a tai oikeushenkiloa



21. sidoksissa olevalla henkilolla: henkil6a, joka on sidoksissa toiseen henkil6on, jos niiden
valistd suhdetta maarittaa vahintaan yksi seuraavista tapauksista:

c)

oikeushenkil on sidoksissa toiseen oikeushenkildon, jos vahintaan
)

ensimmaisen oikeushenkilén hallussa on suoraan tai valillisesti, mukaan lukien sidoksissa olevien
henkildiden hallussa olevat osuudet, vahintddn 25 prosenttia toisen oikeushenkilon
padaomaosuuksien arvosta tai aanioikeuksien lukumaarasta tai jos tama toinen oikeushenkild on
sen maaraysvallassa

i)

toisen oikeushenkilon hallussa on suoraan tai vélillisesti, mukaan lukien sidoksissa olevien
henkil6iden hallussa olevat osuudet, vahintdan 25 prosenttia ensimmaisen oikeushenkilon
padaomaosuuksien arvosta tai aanioikeuksien lukumaarasta

ii)

kolmannen oikeushenkilon hallussa on suoraan tai valillisesti, mukaan lukien sidoksissa olevien
henkil6iden hallussa olevat osuudet, vahintdan 25 prosenttia seké& ensimmaisen etta toisen
oikeushenkilon paaomaosuuksien arvosta tai &anioikeuksien lukumaarasta

32. siirrolla: mita tahansa omistusoikeuden myyntia, luovutusta tai muuta siirtoa,
omistusoikeuden vaihtoa palveluja tai jotain muuta omistusoikeutta vastaan seka edunvalvojan
hallussa olevan omaisuusmassan siirtoa trustiliketoimen yhteydessa siviililaissa tarkoitetulla
tavalla.”

4
Saman lain 11 8:n 2 momentissa saddetdan seuraavaa:

"Kun kyseessa on romanialaisten henkildiden ja muualle kuin Romaniaan sijoittautuneiden
sidoksissa olevien henkildiden seké sidoksissa olevien romanialaisten henkildiden valinen
liiketoimi, veroviranomaiset voivat mukauttaa kunkin oikeussubjektin tulojen tai menojen méaréaa
tarvittaessa siten, etta se vastaa liiketoimen yhteydessa luovutettujen tavaroiden tai tarjottujen
palvelujen markkinahintaa. Vahvistettaessa sidoksissa olevien henkildiden valisten liikketoimien
markkinahintaa on kaytettadva asianmukaisinta seuraavista menetelmista: — —"

5
Mainitun lain 29 §:n 3 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Kiinte&sta toimipaikasta saatu verotettava voitto on maaritettava siten, etta kiinteda toimipaikkaa
pidetaan erillisend henkilona ja sovelletaan siirtohintoja koskevia oikeusséaéntoja vahvistettaessa

ulkomaisen oikeushenkilon ja sen kiinte&n toimipaikan valisen siirron markkinahinta. Jos kiintealla
toimipaikalla ei ole hallussaan laskua, joka osoittaa sen paatoimipaikan sille kohdistamia menoja,



muihin tositteisiin on sisallyttava tietoja, jotka osoittavat menojen aitouden ja sen, ettd nama menot
on kohdistettu asianmukaisella tavalla kiinteélle toimipaikalle soveltamalla siirtohintoja koskevia
oikeussaantoja.”

Paaasian oikeusriita ja ennakkoratkaisukysymys
6

Impresa Pizzarotti on Italiaan sijoittautuneen SC Impresa Pizzarotti & C SPA Italian (jAljempana
Pizzarotti Italia) romanialainen sivuliike.

7

Verotarkastusyksikko teki 29.7.2016—-11.9.2017 Impresa Pizzarottia yhteisbverovelvollisena
koskevan verotarkastuksen, jonka kuluessa todettiin, ettéa tama sivuliike oli tehnyt lainanantajana
kaksi lainasopimusta emoyhtionsa Pizzarotti Italian kanssa: 6.2.2012 paivatty sopimus koski
11400000 euron suuruista maaraa, ja 9.3.2012 paivatty sopimus koski 2300000 euron suuruista
maaraa.

8

Ennakkoratkaisupyynnésta ilmenee, ettd nama maaréat oli lainattu alun perin yhdeksi vuodeksi,
ettd lainasopimuksen voimassaoloa voitiin jatkaa sopimuslisdyksella, etta lainasopimuksissa ei
ollut mitdan ehtoa siita, etta Impresa Pizzarotti perii korkoja, ja etta vaikka 1.1.2013 eraantynyt
velkasumma oli 11250000 euroa, molemmat lainat oli maksettu 9.4.2014 kokonaisuudessaan
takaisin.

9

Ottaen siis huomioon verokoodeksin 11 8:n 2 momentin, jossa saadetaan, etta toisiinsa sidoksissa
olevien romanialaisten henkildiden ja ulkomailla asuvien henkildiden valisiin lilketoimiin sovelletaan
siirtohintoja koskevia s&antdja, ja kyseisen lain 29 8:n 3 momentin, jonka mukaan romanialaisten
henkildiden késite kattaa sivuliikkeen, joka on ulkomailla asuvan henkilén kiinted toimipaikka,
veroviranomainen katsoi, etta padasian kantajana olevaa yhtiéta Impresa Pizzarottia on pidettava
Pizzarotti Italiaan sidoksissa olevana henkilona ja ettd mainitut lainat olisi pitdnyt antaa siirtohintaa
koskevien saanttjen mukaisesti markkinahintaan vahvistetulla korkokannalla niin kuin ne olisi
annettu normaaleissa kilpailuolosuhteissa.

10

Na&in ollen veroviranomainen teki samana paivana paivatyn verotarkastuskertomuksen perusteella
20.9.2017 verotuspaatoksen, jolla Impresa Pizzarottille maarattiin 297141,92 Romanian leun
(RON) (n. 72400 euroa) suuruinen veronkorotus ja 1857137 RON:n (n. 452595 euroa) suuruinen
veron perusteen korotus.

11

Veroviranomainen hylkési 23.11.2017 tekemallaan paatoksella Impresa Pizzarottin tasta
verotuspaatbksestd tekeman oikaisuvaatimuksen perusteettomana.

12

Viimeksi mainittu nosti taman jalkeen ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa Tribunalul
Clujissa (Clujin alioikeus, Romania) 23.11.2017 tehdysta paatoksesta seka 20.9.2017 tehdysta



verotuspaatoksesta kumoamiskanteen.
13

Impresa Pizzarotti on vaittanyt paaasian oikeudenkaynnissa lahinna, etta kansalliset saannokset,
joihin veroviranomainen on vedonnut, ovat ristiriidassa SEUT 49 ja SEUT 63 artiklan kanssa silta
osin kuin niissa saadetaan, ettd jasenvaltiossa sijaitsevan sivuliikkeen ja sen toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevan emoyhtion valiset rahansiirrot ovat liiketoimia, joihin voidaan soveltaa
siirtohintaa koskevia saantoja, kun taas naita sadantoja ei sovelleta siind tapauksessa, etté sivuliike
ja sen emoyhtio sijaitsevat samassa jasenvaltiossa.

14

Naissa olosuhteissa Tribunalul Cluj on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko SEUT 49 artikla ja SEUT 63 artikla esteené nyt kasiteltdvan asian kohteena olevan
[verokoodeksin 11 8:n 2 momentin ja 29 8:n 3 momentin] kaltaiselle kansalliselle lainsd&adanndlle,
jossa sadadetaan mahdollisuudesta luokitella uudelleen rahan siirto pankin valityksella jossain
jasenvaltiossa sijaitsevasta sivuliikkeesta jossain toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan emoyhtioon
tuloja synnyttavaksi liiketoimeksi, mista seuraa velvollisuus soveltaa siirtohintoja koskevia
oikeussaantoja, kun puolestaan silloin, jos kyseinen liiketoimi olisi suoritettu samassa
jasenvaltiossa sijaitsevien sivuliikkeen ja emoyhtion valilla, kyseista liiketoimea ei olisi voitu
luokitella uudelleen talla tavoin eika siihen olisi sovellettu siirtohintoja koskevia oikeussaantoja?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
15

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaén lahinna, onko SEUT 49 ja
SEUT 63 artiklaa tulkittava siten, etta ne ovat esteena sellaiselle jasenvaltion lainsdadanndlle,
jonka nojalla kyseisessa jasenvaltiossa asuvan sivuliikkeen toisessa jasenvaltiossa sijaitsevalle
emoyhtidlleen tekema varainsiirto voidaan luokitella "tuloja synnyttavaksi liikketoimeksi” niin, etta
siirtohintoja koskevien saantdjen soveltaminen on pakollista, kun taas silloin, kun sama liiketoimi
on suoritettu samassa jasenvaltiossa sijaitsevien sivuliikkeen ja emoyhtion valilla, sité ei
luokiteltaisi nain eika mainittuja sdantdja olisi sovellettu.

16

Talta osin unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd verokoodeksissa
saadetaan veron perusteen oikaisemista koskevista saannaista, jotka koskevat siirtohintoja ja joilla
pyritdan valttamaan se, etta Romaniassa asuvat yhtiot tarjoavat tavaroita tai palveluja ulkomailla
asuville yhtiéille aliarvostettuun hintaan tai ilmaiseksi, mik&a vahentaa niiden Romaniassa
verotettavaa tuloa.

17



Koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa esittdmassaan kysymyksessa samalla seka
sijoittautumisvapauteen ettd paaomien vapaaseen liikkkuvuuteen, jotka on vahvistettu SEUT 49 ja
SEUT 63 artiklassa, on aluksi muistutettava, ettéa kun jasenvaltioon sijoittautunut luonnollinen
henkil6 tai oikeushenkild perustaa tai omistaa sivuliikkeen kaltaisen kiintean toimipaikan, joka
sijaitsee toisessa jasenvaltiossa, se kuuluu SEUT 49 artiklan aineelliseen soveltamisalaan (ks.
vastaavasti tuomio 15.5.2008, Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, 15 kohta ja tuomio
15.9.2011, Dickinger ja Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, 35 kohta).

18

Nyt kasiteltdvassa asiassa paaasia koskee kansallisen lainsdddannon vaikutusta Romaniassa
sijaitsevan sivuliikkeen ja sen toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan emoyhtion valisen varojen siirron
verokohteluun.

19

Vaikka oletettaisiin, ettd padasiassa kyseessa olevalla verojarjestelmalla on padomien vapaata
likkuvuutta rajoittavia vaikutuksia, téllaisia vaikutuksia olisi pidettava vaistamattomana
seurauksena mahdollisesta sijoittautumisvapauden rajoittamisesta, eivatké ne olisi peruste sille,
ettd kyseista verojarjestelmaa tarkasteltaisiin SEUT 63 artiklan kannalta (ks. analogisesti tuomio
15.5.2008, Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, 16 kohta oikeuskaytéantoviittauksineen).

20

Nain ollen padasiassa kyseessa olevaa kansallista sdéannostoa on tutkittava yksinomaan EUT-
sopimuksen sijoittautumisvapautta koskevien maaraysten kannalta.

21

Siten on syyta muistuttaa, ettd SEUT 49 artiklassa unionin kansalaisille tunnustettu
sijoittautumisvapaus sisaltéda SEUT 54 artiklan mukaan jasenvaltion lainsdadannén mukaisesti
perustettujen yhtididen, joiden sdantdmaarainen kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka on
unionin alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa jossain toisessa jasenvaltiossa tytaryhtion,
sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkkeen valityksella (tuomio 14.12.2006, Denkavit Internationaal
ja Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, 20 kohta ja tuomio 21.12.2016, Masco Denmark ja
Damixa, C-593/14, EU:C:2016:984, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

22

Sijoittautumisvapauteen kohdistuvien rajoitusten poistaminen ulottuu niihin rajoituksiin, jotka
koskevat jasenvaltion kansalaisten, joiden kotipaikka on jossakin toisessa jasenvaltiossa,
mahdollisuutta perustaa kauppaedustajan liikkeita, sivuliikkeité ja tytaryhtidita jonkin muun
jasenvaltion alueelle (tuomio 14.12.2006, Denkavit Internationaal ja Denkavit France, C-170/05,
EU:C:2006:783, 21 kohta).

23

Yhtididen osalta on mainittava, etta niiden SEUT 54 artiklassa tarkoitetun kotipaikan tarkoituksena
on maaritella luonnollisten henkildiden kansalaisuuden tavoin yhtidilla oleva yhteys tietyn valtion
oikeusjarjestykseen. Sen hyvaksyminen, ettd jasenvaltio, jossa sielld asuva sivuliike sijaitsee, voisi
vapaasti kohdella sivuliiketta eri tavalla pelkastaéan silla perusteella, ettd sen emoyhtion kotipaikka
sijaitsee jossakin toisessa jasenvaltiossa, tekisi SEUT 49 artiklan siséllyksettomaksi.
Sijoittautumisvapaudella pyritdén taten takaamaan omiin kansalaisiin néahden samanlainen kohtelu



vastaanottavassa jasenvaltiossa, johon sivuliike on perustettu, kieltAmalla kaikki yhtididen
kotipaikan sijaintiin perustuva — jopa vahainenkin — syrjinta (ks. vastaavasti tuomio 14.12.2006,
Denkavit Internationaal ja Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, 22 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

24

Tassé yhteydessa on myos muistutettava unionin tuomioistuimen jo todenneen, etta sellainen
kansallinen lainsdadant6 on sijoittautumisvapauden rajoitus, jonka mukaan poikkeukselliset tai
vastikkeettomat etuudet, jotka maassa asuva yhtio myontaa yhtiolle, jonka kanssa se on
keskinaisessa riippuvuussuhteessa, lisataan ensin mainitun yhtion omiin voittoihin vain, jos
etuudet saava yhti6é on sijoittautunut toiseen jasenvaltioon (ks. vastaavasti tuomio 21.1.2010, SGI,
C-311/08, EU:C:2010:26, 42—-45 kohta).

25

Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on todennut, nyt kasiteltavassa asiassa
verokoodeksissa kohdellaan sivuliikkeita erillisind henkildiné vain silloin, kun ne ovat ulkomailla
asuvan oikeushenkilon kiinte& toimipaikka, joten sivuliikkeen tuloja oikaistaan siirtohintaa
koskevien saantojen mukaisesti vain, jos emoyhtio sijaitsee toisessa jasenvaltiossa. Jos sivuliike
ja emoyhti6 sité vastoin sijaitsevat Romaniassa, tuloja ei oikaista.

26

Tasta seuraa, ettd Impresa Pizzarottin kaltaista ulkomailla asuvan yhtion sivuliiketta kohdellaan
epaedullisemmin kuin maassa asuvan yhtion sivuliikettda, joka suorittaa samankaltaisia liiketoimia
emoyhtidnsa kanssa.

27

Nain ollen on todettava, etté tallainen sivuliikkeiden erilainen verokohtelu niiden emoyhtididen
kotipaikan mukaan silloin, kun emoyhtididen kanssa on sovittu liiketoimista ehdoin, jotka olisivat
epatavallisia toisistaan riippumattomien osapuolten valisissa liiketoimissa, voi merkita SEUT 49
artiklassa tarkoitettua sijoittautumisvapauden rajoitusta. Emoyhti6 voisi nimittain paattaa luopua
hankkimasta, perustamasta tai pitamasta sivuliikettd muussa kuin oman asuinpaikkansa
jasenvaltiossa sen verorasituksen vuoksi, joka rajat ylittavassa tilanteessa kohdistuu siihen, etta
sovitaan ehdoista, jotka olisivat epatavallisia toisistaan riippumattomien osapuolten valisissa
liketoimissa (ks. vastaavasti tuomio 31.5.2018, Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366,
35 kohta).

28

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan verotuksellinen toimenpide, joka
voi rajoittaa SEUT 49 artiklassa taattua sijoittautumisvapautta, voidaan hyvaksya vain, jos se
koskee tilanteita, jotka eivat ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai jos se
voidaan oikeuttaa unionin oikeudessa tunnustetuilla yleisen edun mukaisilla pakottavilla syilla.
Tallaisessa tapauksessa rajoituksella on kyettava myods takaamaan kyseessa olevan tavoitteen
toteutuminen, eika silla saada ylittaa sita, mika on tarpeen tdméan tavoitteen saavuttamiseksi
(tuomio 31.5.2018, Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, 36 kohta).

29

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, etta verokoodeksissa
saadettyjen siirtohintoja koskevien sdanttjen tarkoituksena on valttaa se, etta ulkomailla asuvan



yhtion kiintedn toimipaikan asuinvaltiossa veron perustetta pienennetaan sellaisten liiketoimien
perusteella, jotka kyseinen kiintea toimipaikka suorittaa emoyhtionsa kanssa ja jotka eivat ole
markkinaehtojen mukaisia.

30

Talta osin unionin tuomioistuin on todennut, etta tarpeella sailyttaa jasenvaltioiden vélinen
verotusvallan tasapainoinen jako voidaan oikeuttaa erilainen kohtelu silloin, kun tarkastellulla
jarjestelmalla pyritddn estamaan menettelytapoja, jotka ovat omiaan vaarantamaan jasenvaltion
oikeuden kayttaa verotusvaltaansa sen alueella toteutettujen toimintojen osalta (tuomio 31.5.2018,
Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, 43 kohta).

31

Nyt ké&siteltavassa asiassa kaikki unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittdneet osapuolet —
Impresa Pizzarottia lukuun ottamatta — katsovat, ettéa padasiassa kyseessé olevasta Romanian
lainsd&dannosta aiheutuva sijoittautumisvapauden rajoitus on oikeutettavissa tarpeella taata
verotusvallan tasapainoinen jako jasenvaltioiden valilla, mik& on — kuten edellisesta kohdasta
iimenee — yleisen edun mukainen pakottava syy.

32

On kuitenkin todettava, ettéd sen salliminen, ettd ulkomailla asuvien yhtididen sivuliikkeet voivat
siirtdé voittojaan poikkeuksellisina tai vastikkeettomina etuuksina emoyhtidilleen, saattaisi
vaarantaa verotusvallan tasapainoisen jaon jasenvaltioiden valilla. Tama olisi omiaan
vaarantamaan itse jarjestelman, joka koskee verotusvallan jakoa jasenvaltioiden valilla, koska
poikkeuksellisia tai vastikkeettomia etuuksia myontavan sivuliikkeen jasenvaltion olisi luovuttava
oikeudestaan verottaa taman kiintedn toimipaikan asuinvaltiona sen tuloja, ja tama tapahtuisi
mahdollisesti etuuksia saavan emoyhtion kotipaikan jasenvaltion hyvaksi (ks. vastaavasti tuomio
21.1.2010, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, 63 kohta).

33

Kun paaasiassa kyseessa olevassa lainsdddannosséa sdadetddn kiintean toimipaikan
verottamisesta emoyhtitlle vastikkeetta mydnnetysta edusta maksettavan korvauksen oletetun
maaran perusteella sen maaran huomioon ottamiseksi, joka taméan kiintean toimipaikan olisi
pitdnyt ilmoittaa voittoinaan, jos liiketoimi olisi tehty markkinaehtojen mukaisesti, silla
mabhdollistetaan siis se, ettd Romania voi kayttaa verotusvaltaansa alueellaan toteutettujen
toimintojen osalta.

34

On siis katsottava, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltainen kansallinen sdannésto, jolla
pyritdan estamaan se, etta asianomaisessa jasenvaltiossa saadut voitot siirretaan niita
verottamatta kyseisen jasenvaltion verotusvallan ulkopuolelle liiketoimilla, jotka eivat ole
markkinaehtojen mukaisia, on omiaan takaamaan jasenvaltioiden valisen verotusvallan jaon
sailymisen.

35

Nain ollen on kolmanneksi tutkittava, ylitetddnko padasiassa kyseessa olevan kaltaisella
lainsdadannolla se, mika on tarpeen tavoitellun paamaaran saavuttamiseksi.



36

Tasta on todettava, etta kansallisella lainsdadannolla, joka perustuu objektiivisten ja
tarkistettavissa olevien seikkojen tutkimiseen sen selvittamiseksi, onko toimenpide luonteeltaan
pelkassa verotuksellisessa tarkoituksessa toteutettu keinotekoinen jarjestely, ei ole katsottava
ylitettavan sitéd, mika on tarpeen niiden tavoitteiden saavuttamiseksi, jotka liittyvat tarpeeseen taata
verotusvallan tasapainoinen jako jasenvaltioiden valilla ja ehkaista veronkiertoa, silloin kun
ensinnakin kussakin tapauksessa, jossa epailldan, ettd toimenpide ei vastaa sitd, mista kyseessa
olevat yhtiot olisivat sopineet normaalissa kilpailutilanteessa, verovelvollinen saa tilaisuuden
esittdd, joutumatta noudattamaan liiallisia hallinnollisia velvoitteita, nayttoa niistd mahdollisista
liketaloudellisista syista, joiden takia kyseinen toimenpide on toteutettu. Toiseksi, kun tallaisen
nayton tutkiminen johtaa siihen johtopaattkseen, etta kyseinen toimenpide ei vastaa sita, mista
kyseessa olevat yhtitt olisivat sopineet normaalissa kilpailutilanteessa, oikaisevan verotuksellisen
toimen on rajoituttava siihen osaan, josta on sovittu nimenomaan siksi, etta yhtididen valilla vallitsi
keskinainen riippuvuussuhde (tuomio 21.1.2010, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, 71 ja 72 kohta).
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Nyt k&siteltavassa asiassa unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta nayttaa
iimenevan, etta padasiassa sovellettavien kansallisten saanndsten mukaan verokoodeksin 29 §:n
3 momentissa saadetty tulojen mukauttaminen koskee ainoastaan kyseessé olevan liiketoimen
markkinahinnan, joka olisi vallinnut normaalissa kilpailutilanteessa, ja osapuolten konkreettisesti
soveltaman hinnan vélista eroa. Verovelvollisella on my6s aina mahdollisuus osoittaa, etta on
olemassa objektiivisia syita sille, etta liiketoimesta on sovittu hintaan, joka ei vastaa
markkinahintaa.
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Jollei ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu,
vaikuttaa siis siltd, ettéd padasiassa kyseessa olevalla Romanian lainsaadanndlla ei yliteta sita,
mik& on tarpeen sen taustalla olevan hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi.
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Esitettyyn kysymykseen on kaiken edella esitetyn perusteella vastattava, ettd SEUT 49 artiklaa on
tulkittava siten, etta se ei lahtokohtaisesti ole esteené jasenvaltion lainsdddannolle, jonka nojalla
kyseisessa jasenvaltiossa asuvan sivuliikkeen toisessa jasenvaltiossa sijaitsevalle emoyhtiélleen
suorittama varojen siirto voidaan luokitella uudelleen "tuloja synnyttavaksi liiketoimeksi” niin, etta
siirtohintoja koskevien sdantdjen soveltaminen on pakollista, kun taas silloin, jos sama lilkketoimi
olisi tehty samassa jasenvaltiossa sijaitsevien sivuliikkeen ja emoliikkeen valilla, sité ei olisi
luokiteltu talla tavoin eikd mainittuja sdéntéja olisi sovellettu.

Oikeudenkayntikulut
40

Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle,
ei voida maarata korvattaviksi.



Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, etta se ei lahtokohtaisesti ole esteena jasenvaltion
lainsdadanndlle, jonka nojalla kyseisessa jasenvaltiossa asuvan sivuliikkeen toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevalle emoyhti6lleen suorittama varojen siirto voidaan luokitella uudelleen
"tuloja synnyttavéksi liiketoimeksi” niin, etta siirtohintoja koskevien sdéntdjen soveltaminen on
pakollista, kun taas silloin, jos sama liiketoimi olisi tehty samassa jasenvaltiossa sijaitsevien
sivuliikkeen ja emoliikkeen valilla, sita ei olisi luokiteltu talla tavoin eik& mainittuja saantoja olisi
sovellettu.

Allekirjoitukset

(*1 ) Oikeudenkayntikieli: romania.



