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62019CJ0558
A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2020. oktober 8. (*1)

.El?zetes dontéshozatal - EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikk — Letelepedés szabadsaga — A t?ke
szabad mozgasa — A tarsasagok adokoteles jovedelmének megallapitasa — Kolcsonos fligg?ségi
viszonyban all6 személyek — Belfoldi illet?ség? fidktelep altal valamely kalféldi illet?ség? tarsasag
részére nyujtott rendkivili kedvezmény — Kilfoldi illet?ség? tarsasag fidktelepe adokoteles
jovedelmének kiigazitasa — Az adokoteles jovedelem kiigazitdsanak hidnya azonos kedvezmeény
esetében, amelyet belfdldi illet?ség? tarsasag fioktelepe nyujt e tarsasag részére — A szabad
verseny elve — A letelepedés szabadsaganak korlatozasa — lgazolas — Az addztatasi joghatdség
tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasa — ArAnyossag”

A C?558/19. sz. lgyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunalul Cluj (Kolozs megyei torvényszek, Romania) a Birosaghoz 2019. julius 23?an érkezett,
2019. julius 3?i hatérozataval terjesztett el?

az Impresa Pizzarotti & C SPA ltalia Sucursala Cluj
es

az Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Administrare a Marilor
Contribuabili,

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, M. Safjan és N. Jaaskinen (el?ado) birak,
f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

az Impresa Pizzarotti & C SPA lItalia Sucursala Cluj képviseletében L. |I. Budu?an avocat?,

a roman kormany képviseletében kezdetben: C.?R. Can??r, E. Gane és A. Rot?reanu, kés?bb: E.
Gane és A. Rot?reanu, meghatalmazotti min?ségben,



a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VI&?il és J. O?kova, meghatalmazotti min?ségben,

a német kormany képviseletében J. Mdller és R. Kanitz, meghatalmazotti min?ségben,

a gorog kormany képviseletében M. Tassopoulou és A. Magrippi, meghatalmazotti min?ségben,

az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: E. De Bonis
avvocato dello Stato,

a lengyel korméany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti min?ségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és A. Armenia, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet
1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikk értelmezésére
vonatkozik.
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E kérelmet az Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj (a tovabbiakban: Impresa
Pizzarotti) és az Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Administrare
a Marilor Contribuabili (nemzeti adéhatésag — kiemelt ad6zok f?igazgatésaga, Romania; a
tovabbiakban: adbhatdsag) k6zott az e hatosag altal kibocséatott adoigazgatasi aktus, valamint az
emlitett aktus alapjan elfogadott adomegallapitdé hatarozat hatalyon kivil helyezése targyaban
folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?.

A roman jog
3

A 2003. december 22?i Legea nr. 571 privind Codul fiscalnak (az ad6térvenykonyvr?l szol6 571.
sz. torvény; Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész, 2003. december 23?i 927. sz.) alapugy
tényéllasanak idején hatalyban Iév? valtozata (a tovabbiakban: adétérvénykonyv) 7. cikke a
kovetkez?képpen rendelkezik:

,A VI. cim kivételével a jelen torvénykonyv alkalmazédséban az alabbiakban felsorolt kifejezések a



kovetkez? jelentéssel birnak:

[...]
(20) »személy«: barmely természetes vagy jogi személy;

(21) »kapcsolt személy«: olyan addalanyok, amelyek egy masik adéalannyal kapcsolatban allnak,
feltéve hogy a kdztuk fennall6 jogviszony a kdvetkez? esetek legaldbb egyikébe tartozik:

[...]

C)

az egyik jogi személy egy masik jogi személlyel kapcsolt viszonyban all, ha legalabbis:
i

az el?bbi jogi személy a mésik jogi személyben kdzvetlenul vagy kdzvetve — a kapcsolt

addalanyok részesedéseit is beleértve — rendelkezik a t?kerészesedések értékének/szamanak
vagy a szavazati jogoknak legalabb 25%7?éaval, vagy ha ellen?rzi a masik jogi szemeélyt;

az utdbbi jogi személy az el?bbi jogi személyben kozvetlenll vagy kézvetve — a kapcsolt
adodalanyok részesedéseit is beleértve — rendelkezik a t?kerészesedések értékének/szamanak
vagy a szavazati jogoknak legalabb 25%7?aval;

egy harmadik jogi személy az el?bbi és az utébbi jogi személyben is kdzvetlenil vagy kbzvetve —
a kapcsolt adbéalanyok részesedéseit is beleértve — rendelkezik a t?kerészesedések
ertékének/szamanak vagy a szavazati jogoknak legalabb 25%?aval.

[..]

(32) »atruhazas«: a tulajdonjog barmely értékesitése, atadasa vagy elidegenitése, tulajdonjog
szolgaltatasokkal vagy masik tulajdonjoggal val6 cseréje, valamint a bizalmi vagyonkezelés
targyat képez? vagyontdmegnek a polgari torvénykonyv értelmében vett bizalmi vagyonkezelési
ugylet keretében tortén? atruhazasa.”

4
E torvénykonyv 11. cikkének (2) bekezdése el?irja:

,Az adbhatdsagok roman személyek és a kapcsolt kulfoldi illet?ség?, valamint roman személyek
kozotti tgylet esetében sziikség szerint korrigalhatjdk az egyes személyek bevételeinek és
kiadasainak 0sszegét abbol a célbol, hogy az tilkrozze az tgylet keretében értékesitett termékek
vagy az ugylet keretében nyujtott szolgaltatasok piaci arat. A kapcsolt szemeélyek kdzotti Ugyletek
piaci aranak meghatarozasa soran az aldbbi modszerek kdzll a legmegfelel?bbet kell alkalmazni:

[.]
5

E toérvénykonyv 29. cikkének (3) bekezdése a kbvetkez?képpen szol:



,Az allandé telephely addkoteles nyereségének meghatarozasa soran az allando telephelyet
onallé személynek kell tekinteni és a kilféldi jogi személy, valamint annak allando telephelye
kozotti atruhazas piaci aranak meghatarozasanal a transzferarképzeési szabalyokat kell alkalmazni.
Amennyiben az allando telephely nem rendelkezik szamlaval az Uzleti tevékenységének f? helye
altal az allando telephelyhez hozzarendelt kiadasokrdl, a tébbi igazol6 dokumentumnak olyan
elemeket kell tartalmaznia, amelyek a transzferarképzési szabalyok alkalmazasa mellett
bizonyitjak a tényleges koltségviselést és a szdban forgo koéltségek allando telephelyhez tortén?
hozzarendelésének észszer?ségét.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
6

Az Impresa Pizzarotti az Olaszorszagban letelepedett SC Impresa Pizzarotti & C SPA ltalia (a
tovabbiakban: Pizzarotti Italia) roman fioktelepe.

7

2016. julius 29. és 2017. szeptember 11. k6z6tt az addhatdsag ellen?rz? egysége a tarsasagi ado
alanyakeént vizsgélatot folytatott az Impresa Pizzarottinal, amelynek sordn megallapitast nyert,
hogy e fidktelep hitelez?ként két kdlcsbnszerz?dést kotott az anyavéllalataval, a Pizzarotti Italiaval:
egy 2012. februar 6?an kelt, 11400000 eurés 6sszegre vonatkozo szerz?dést, valamint egy 2012.
marcius 9?én kelt, 2300000 eurd 6sszegre vonatkozé szerz?dést.

8

Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy ezeket az 6sszegeket egy kezdeti
egyéves id?szakra vették fel, amelyet szerz?désmaodositassal meg lehetett hosszabbitani, hogy a
kolcsdnszerz?dések nem tartalmaztak semmilyen kikotést arra vonatkozoan, hogy az Impresa
Pizzarotti kamatot szedne, és hogy bar 2013. januar 1?jén az addéssag dsszege 11250000 eurd
volt, 2014. aprilis 97én a két kdlcsont teljes egészében visszafizették.
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lly médon, figyelembe véve az adétorvénykonyv 11. cikkének (2) bekezdését, amely el?irja, hogy
a roman és a kapcsolt kulfoldi illet?ség? személyek kdzotti gyletekre a transzferarra vonatkozo
szabalyok vonatkoznak, valamint e torvénykonyv 29. cikkének (3) bekezdésére, amely szerint a
,;Foman személyek” fogalma magaban foglalja az olyan fioktelepet, amely egy kulfldi illet?ség?
személy allando telephelye, az adohatdsag ugy itélte meg, hogy az Impresa Pizzarottit, az
alapeljaras felperesét a Pizzarotti Italidhoz kapcsolt személynek kell tekinteni, és az emlitett
kolcsont a transzferarakra vonatkoz6 szabalyoknak megfelel?en a piaci arhoz kotott kamattal
kellett volna nyujtani, amint azt a szokvanyos versenyfeltételek mellett tették volna.
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Kovetkezésképpen az ad6hatésag 2017. szeptember 20?4n az ugyanezen a napon kelt
adoellen?rzési jelentés alapjan adémegallapitdé hatarozatot bocsatott ki, amelyben 297141,92
roman lej (RON) (hozzavet?leg 72400 eurd) adohianyt, valamint az addalap 1857137 RON?nal
(hozzavet?leg 452595 euro) tortén? ndveléseét irta el? az Impresa Pizzarotti terhére.
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2017. november 237?i hatarozataval az adohatosag mint megalapozatlant elutasitotta az Impresa



Pizzarotti ezen adomegallapitd hatarozattal szembeni panaszat.
12

Ez utébbi ekkor a 2017. november 23?i hatarozat, valamint a 2017. szeptember 207?i
adomegallapitd hatarozat hatalyon kivil helyezése iranti kérelemmel fordult a kérdést el?terjeszt?
birésaghoz, a Tribunalul Clujhoz (Kolozs megyei térvényszék, Romania).
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Az alapeljaras keretében az Impresa Pizzarotti Iényegében arra hivatkozik, hogy az adéhatdsag
altal hivatkozott nemzeti rendelkezések sértik az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikket abban a
részikben, amelyben azok akként rendelkeznek, hogy az egyik tagallamban illet?séggel
rendelkez? fibktelep és egy masik tagallamban illet?séggel rendelkez? anyavallalat kozotti
pénzatutalasok olyan tgyletek, amelyekre alkalmazhatdk a transzferarképzési szabalyok,
mik6zben e szabalyok nem alkalmazandok abban az esetben, ha a fibktelep és az anyavallalat
azonos tagallam teruletén talalhato.
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E kortlmények kdzott a Tribunalul Cluj (Kolozs megyei térvényszék) gy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

~Ellentétes?e az Eurdpai Unid m?kddésér?l sz6l6 szerz?dés 49. cikkével és 63. cikkével a jogvita
targyat képez? szabalyozashoz [az adotorvénykonyv 11. cikkének (2) bekezdése és 29. cikkének
(3) bekezdése] hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amely értelmében az egyik tagallamban
illet?séggel rendelkez? fioktelep és egy masik tagallamban illet?séggel rendelkez? anyavallalat
kozotti banki pénzatutalas atmin?sithet? jovedelmet keletkeztet? Ugyletteé, ami a
transzferarképzési szabalyok alkalmazasanak kotelezettségét vonja maga utan, mikézben
ugyanezt az tgyletet nem lehetett volna atmin?siteni jovedelmet keletkeztet? lgyletté, ha azt
azonos tagallamban illet?séggel rendelkez? fioktelep és anyavallalat végezte volna egymas
kozott, és nem lehetett volna arra alkalmazni a transzferarképzési szabalyokat?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
15

Kérdésével az el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 49. és EUMSZ
63. cikket ugy kell?e értelmezni, azokkal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amelynek
értelmében a belfdldi illet?ség? fioktelep altal a mas tagallamban székhellyel rendelkez?
anyavdllalat részére teljesitett t?keatutalas ,jovedelmet keletkeztet? tgyletnek” min?silhet, és igy
a transzferarra vonatkoz6 szabalyok alkalmazasa kotelez?vé valik, mig ha ugyanezen tgylet olyan
fioktelep és anyavallalat k6zott valdsul meg, amelyek mindketten ugyanezen tagallamban
telepedtek le, ezen tgylet nem min?sithet? igy, és az emlitett szabalyok sem alkalmazandok.
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E tekintetben a Bir6saghoz benyuijtott iratokbdl kit?nik, hogy az adétérvénykoényv az addalap
kiigazitasara vonatkoz6 szabalyokat ir el? a ,transzferarakra” vonatkoz6an, amelyek célja annak
elkerulése, hogy a belfoldi illet?ség? tarsasagok nem honos tarsasagok részére alulértekelt aron
vagy dijmentesen értékesitsenek termékeket vagy szolgaltatasokat, csokkentve ezaltal a
Roméaniaban addkoteles jovedelmiket.



17

Mivel a kérdést el?terjeszt? birésag az el?terjesztett kérdésben mind a letelepedésnek az EUMSZ
49. cikkben rogzitett szabadsagara, mind pedig a t?kének az EUMSZ 63. cikkben leszdgezett
szabad mozgasara hivatkozik, el?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a valamely tagallamban
letelepedett természetes vagy jogi személy altal egy masik tagallamban talalhaté fioktelephez
hasonlo allando telephely Iétrehozasa és teljes irdnyitasa az EUMSZ 49. cikk targyi hatélya ala
tartozik (lasd ebben az értelemben: 2008. majus 157iLidl Belgium itélet, C?414/06,
EU:C:2008:278, 15. pont; 2011. szeptember 15?iDickinger és Omer itélet, C?347/09,
EU:C:2011:582, 35. pont).
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A jelen Ugyben az alapeljaras a nemzeti szabalyozas altal a Romaniaban letelepedett fioktelep és
a mas tagallamban letelepedett anyavallalat kdzotti t?keétutalas adojogi kezelésére gyakorolt
hatdsra vonatkozik.
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Még ha feltételezzik is, hogy az alapligyben szoban forgé ad6szabéalyozas korlatozé hatast
gyakorol a t?ke szabad mozgasara, e hatas a letelepedés szabadsaga esetleges korlatozasanak
elkertlhetetlen kdvetkezménye, és nem indokolja az emlitett adérendszernek az EUMSZ 63. cikk
szempontjabol tortén? vizsgalatat (lasd analdgia utjan: 2008. majus 157?iLidl Belgium itélet,
C?414/06, EU:C:2008:278, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E kérilmények kozott az alaplgyben szoban forgé nemzeti szabalyozast kizarélag az
EUM?Szerz?dés letelepedés szabadsagara vonatkozé rendelkezéseire tekintettel kell vizsgalni.
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igy emlékeztetni kell arra, hogy a letelepedés szabadsaga, amelyet az EUMSZ 49. cikk elismer az
eurdpai unios allampolgarokkal szemben, az EUMSZ 54. cikknek megfelel?en magaban foglalja,
hogy a valamely tagallam jogszabdlyai alapjan létrehozott olyan tarsasagok, amelyek létesit?
okirat szerinti székhelye, kbzponti Gigyvezetése vagy Uzleti tevékenységének f? helye egy masik
uniés tagallam teriletén van, jogosultak tevékenységiket az érintett tagallamban leanyvallalat,
fioktelep vagy képviselet utjan gyakorolni (2006. december 14?iDenkavit Internationaal és
Denkavit France itélet, C?170/05, EU:C:2006:783, 20. pont; 2016. december 21?iMasco Denmark
és Damixa itélet, C?593/14, EU:C:2016:984, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

22

A letelepedés szabadsagaval szembeni korlatozasok eltorlése kiterjed azon korlatozasokra is,
amelyek képviseleteknek, fioktelepeknek vagy leanyvéllalatoknak valamely tagallam mas
tagallamban letelepedett allampolgéarai altal tortén? alapitasara vonatkoznak (2006. december
14?iDenkavit Internationaal és Denkavit France itélet, C?170/05, EU:C:2006:783, 21. pont).
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A tarsasagok kapcsan meg kell még jegyezni, hogy az EUMSZ 54. cikk szempontjabol székhelylk
hatarozza meg — a természetes személyek allampolgarsaganak mintajara — egy allam



jogrendjéhez valo tartozasukat. Kitresitené az EUMSZ 49. cikket annak elfogadasa, ha a belfoldi
illet?ség? fidktelep letelepedése szerinti tagallam tetszése szerint eltér? banasmodban
részesithetné e fioktelepeket azon az alapon, hogy az anyavallalatuk székhelye valamely masik
tagallamban talalhato. A letelepedés szabadsaga igy biztositja a nemzeti banasmaod
kedvezményét a fibktelep letelepedése szerinti tagallamban, megtiltva a tarsasagok székhelye
alapjan tortén? barmilyen, még a legcsekélyebb hatranyos megkulonboztetést is (lasd ebben az
értelemben: 2006. december 14?iDenkavit Internationaal és Denkavit France itélet, C?170/05,
EU:C:2006:783, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezzel 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra is, hogy a Birésag mar kimondta, hogy a letelepedés
szabadsaga korlatozasanak min?siil az a nemzeti szabalyozas, amely szerint a belfoldi illet?ség?
tarsaség altal a vele kdlcsonds fligg?ségi viszonyban allo tarsasagnak nyujtott rendkivili vagy
ellenszolgéltatas nélkili kedvezményeket csak akkor adjak hozza az el?bbi tarsasag sajat
nyereségéhez, ha a kedvezményezett tarsasag mas tagallamban rendelkezik illet?séggel (lasd
ebben az értelemben: 2010. januér 21?iSGI?itélet, C?311/08, EU:C:2010:26, 42—45. pont).
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A jelen Gigyben, amint arra a kérdést el?terjeszt? bir6sag ramutatott, az adétérvénykdnyv a
fioktelepeket csak akkor kezeli elkilonul? személyekként, ha azok kilféldi jogi személy allandé
telephelyét képezik, és igy a fioktelep jovedelme a transzferarszabalyoknak megfelel?en csak
akkor modosithat6, ha az anyavallalat mas tagallamban rendelkezik székhellyel. Ha viszont a
fioktelep és az anyavallalat Romaniaban rendelkezik székhellyel, nem kertl sor a jovedelmek
kiigazitasara.
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Ebb?I kdvetkezik, hogy valamely kulfoldi illet?ség? tarsasagnak az Impresa Pizzarottihoz hasonld
fioktelepe kedvez?tlenebb banasmddban részesil, mint amelyben valamely belfoldi illet?ség?
tarsasagnak az anyavallalataval hasonl6 tgyleteket teljesit? fioktelepe.

27

E koérilmények kozott meg kell allapitani, hogy az azon fibktelepekkel szemben alkalmazott ilyen,
az anyavallalataik székhelye alapjan eltér? addjogi banasmaod, amelyek ezen anyavéllalatokkal
olyan Ugyleteket kétottek, amelyeket harmadik személyek kdzott szokatlan feltételek jellemeznek,
a letelepedés szabadsaganak az EUMSZ 49. cikk értelmében vett korlatozasat képezheti. Ez az
anyavdllalatot ugyanis arra 6sztondzheti, hogy lemondjon arrdl, hogy a székhelye szerinti
tagallamtol eltér? tagallamban fibktelepet alapitson vagy tartson fenn a székhelyét?l eltér?
tagallamban azon adoéteher miatt, amely a hataron atnyulé helyzetekben a harmadik felek kdzott
nem szokasos piaci feltételekben valé megallapodast sujtja (lasd ebben az értelemben: 2018.
majus 31?iHornbach?Baumarkt itélet, C?382/16, EU:C:2018:366, 35. pont).
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A Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint azon intézkedés, amely korlatozhatja az EUMSZ
49. cikkben rogzitett letelepedési szabadsagot, csak akkor engedhet? meg, ha olyan helyzetekre
vonatkozik, amelyek objektive nem hasonlithatok 6ssze, vagy ha azt az unios jogban elismert,
koézérdeken alapulé nyomos okok igazolhatjak. Azonban ebben az esetben is sziikséges, hogy az
alkalmas legyen az elérni kivant cél megvaldsitasanak biztositaséara, és ne Iépje tul az e cél
eléréséhez szikséges mértéket (2018. majus 31?iHornbach?Baumarkt itélet, C?382/16,



EU:C:2018:366, 36. pont).
29

A Bir6ésaghoz benyujtott iratokbal kit?nik, hogy az adotérvénykonyvben el?irt, transzferarra
vonatkozo6 szabalyok célja annak elkertlése, hogy a kulféldi illet?ség? tarsasag allandé
telephelyének illet?sége szerinti tagallamban az addalap cstkkenjen az ezen allandé telephely
altal az anyavallalataval teljesitett olyan Ugyletek miatt, amelyek nem felelnek meg a piaci
feltételeknek.

30

E tekintetben a Bir6sag kimondta, hogy az addztatasi joghatésag tagallamok kozotti
kiegyensulyozott megosztasanak szilkségessége csak abban az esetben igazolhatja az eltér?
bandsmaodot, ha a vizsgalt rendszer olyan magatartdsok megakadalyozaséra iranyul, amelyek
alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a tagéllamnak a teriletén végzett tevékenységekre
vonatkoz6 ado6ztatasi joghatdsaga gyakorlasat (2018. majus 31?iHornbach?Baumarkt itélet,
C?382/16, EU:C:2018:366, 43. pont).
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A jelen esetben az Impresa Pizzarotti kivételével a Birsag elé észrevételeket terjeszt?
valamennyi fél agy véli, hogy a letelepedés szabadsaganak az alapiigyben széban forgd roman
szabalyozashbol ered? korlatozasat igazolja az addztatasi joghatosag tagallamok kozotti
kiegyensulyozott megosztasa biztositdsanak sziikségessége, ami — amint az az el?z? pontbol
kit?nik — k6zérdeken alapulé nyomas indoknak min?stil.

32

Marpedig meg kell allapitani, hogy annak lehet?vé tétele, hogy a kulféldi illet?ség? tarsasagok
fioktelepei nyereséguket rendkivili kedvezménnyel vagy ellenszolgaltatas nélkul utaljak at
anyavallalatuknak, veszélyeztetné az addztatasi joghatdsag tagallamok kozoétti kiegyensulyozott
megosztasat. Ez pedig magat az adoztatasi joghatdsag tagallamok kozotti megosztasanak
rendszerét veszélyeztetné, mivel a rendkivili kedvezményt ny(jté vagy ellenszolgaltatast
elenged? fidktelep tagallama, mint ezen allandé telephely székhelye szerinti allam, adott esetben
kénytelen lenne a kedvezményezett anyavallalat székhelye szerinti tagallam javara lemondani a
tarsaség jovedelmének megaddztatasra vonatkozo jogarol (Ilasd ebben az értelemben: 2010.
januar 21?iSGl?itélet, C?311/08, EU:C:2010:26, 63. pont).
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Az alapugyben széban forgd szabalyozéas tehat lehet?vé teszi Romania szamara, hogy a tertletén
folytatott tevékenységekkel kapcsolatban gyakorolja addztatasi joghatdsagat az anyavallalatnak
nyujtott el?nyért jaro ellentételezés feltételezett 6sszege alapjan, annak érdekében, hogy
figyelembe vegye azt az 6sszeget, amelyet ezen &llandé telephelynek a nyeresége cimén be
kellett volna vallania, ha az tgyletet piaci feltételeknek megfelel?en kototték volna meg.

34



Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az
alapuigyben szerepel, és amely annak megakadalyozasara iranyul, hogy az érintett tagallamban
képz?dott nyereséget addzatlanul ez utdébbi addztatasi joghatdsagan kivilre helyezzék at olyan
ugyletek utjan, amelyek nem felelnek meg a piaci feltételeknek, alkalmas arra, hogy biztositsa az
adoztatasi joghatdsag tagallamok kozotti megosztasanak fenntartasat.

35

E korilmények kozott harmadszor meg kell vizsgalni, hogy az alapeljarasban szerepl?hdz hasonlé
szabalyozas nem lépi?e tdl a kit?zott cél eléréséhez sziikséges mértéket.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy azt a nemzeti szabalyozast, amely objektiv és ellen?rizhet?
kortlmények vizsgalatan alapul annak megéllapitasa érdekében, hogy az tgylet adozasi célokat
szolgald, mesterséges megéllapodas jellemz?ivel rendelkezik?e, olyan szabalyozasnak kell
tekinteni, amely nem |épi tll az addztatasi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott
megosztasa fenntartdsanak szilkségességére és az adoelkerlilés megel?zésére vonatkozo célok
eléréséhez szilkséges mértéket, ha els?ként minden olyan esetben, amikor felmeril a gyanu,
hogy az ugylet tilmutat azon, amit az érintett tarsasagok szokésos piaci feltételek kdzott kdtnének,
az addzo tulzott mérték? adminisztracios terhek nélkul bizonyitékot szolgaltathat arrél, hogy az
adott esetben az ugylet létrej6ttének hatterében kereskedelmi okok alltak. Masodsorban,
amennyiben az ilyen tényez?k vizsgalata arra a kdvetkeztetésre vezet, hogy a széban forgo tgylet
tulmutat azon, amit az érintett tarsasagok szokasos piaci feltételek kozott kotnének, a kiigazitd
adougyi intézkedéseknek arra a hanyadra kell korlatozédniuk, amely talmutat azon, amiben
kolcsonds fugg?segi viszony hidnyaban megallapodnanak (2010. januar 21?iSGI?itélet,
C?311/08, EU:C:2010:26, 71. és 72. pont).
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A jelen Gigyben a Birésaghoz benyujtott iratokbol ugy t?nik, hogy az alaptgyben alkalmazando
nemzeti rendelkezéseknek megfelel?en a jovedelemnek az adétérvénykonyv 29. cikkének (3)
bekezdésében el?irt kiigazitasa csak a sz6ban forg6 Ugyletnek a szokasos piaci feltételek mellett
érvényesull? piaci ara és a felek altal ténylegesen alkalmazott ar kozotti kilonbséget érinti.
Ugyanigy, az adoalanynak mindig lehet?sége van annak bizonyitasara, hogy objektiv okok alltak
fenn arra, hogy az ugyletet olyan &ron késsék, amely nem tikrdzi a piaci arat.
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lly médon — a kérdést el?terjeszt? birdsag altali vizsgalat fenntartadsa mellett — Ugy t?nik, hogy az
alaplgyben szoban forgé romén szabalyozas nem haladja meg az annak alapjaul szolgal6
jogszer? cél megvaldsitdsahoz szikséges mértéket.
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A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal f?szabdly szerint nem ellentétes az
olyan tagallami szabalyozas, amelynek értelmében a belfdldi illet?ség? fioktelep altal a mas
tagallamban székhellyel rendelkez? anyavallalat részére teljesitett t?keatutalas ,jovedelmet
keletkeztet? Ugyletnek” min?stilhet, és igy a transzferarra vonatkoz6 szabalyok alkalmazasa
kotelez?vé valik, mig ha ugyanezen tgylet olyan fidktelep és anyavallalat kozo6tt valésul meg,
amelyek mindketten ugyanezen tagallamban telepedtek le, ezen tigylet nem min?sithet? igy, és az



emlitett szabalyok sem alkalmazandok.
Kdltségek
40

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:

Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal f?szabaly szerint nem ellentétes az olyan
tagallami szabélyozas, amelynek értelmében a belf6ldi illet?ség? fioktelep altal a mas tagallamban
székhellyel rendelkez? anyavallalat részére teljesitett t?keatutalas ,jovedelmet keletkeztet?
Ugyletnek” min?silhet, és igy a transzferarra vonatkoz6 szabalyok alkalmazasa kételez?vé valik,
mig ha ugyanezen Ugylet olyan fibktelep és anyavéllalat koz6tt valésul meg, amelyek mindketten
ugyanezen tagallamban telepedtek le, ezen tgylet nem min?sithet? igy, és az emlitett szabalyok
sem alkalmazandok.

Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: roman.



