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62019CJ0558
WYROK TRYBUNA?U (sz0sta izba)

z dnia 8 pa?dziernika 2020 r. (*1)

Odes?anie prejudycjalne — Artyku?y 49 i 63 TFUE — Swoboda przedsi?biorczo?ci — Swobodny
przep?yw kapita?u — Ustalenie podlegaj?cego opodatkowaniu dochodu sp6?ek — Podmioty
znajduj?ce si? w sytuacji wspo?zale?no?ci — Wyj?tkowa korzy?? przyznana przez oddzia? b?d?cy
rezydentem sp6?ce nieb?d?cej rezydentem — Korekta podlegaj?cych opodatkowaniu dochodéw
oddzia?u sp6?ki nieb?d?cej rezydentem — Brak korekty podlegaj?cych opodatkowaniu dochodow
w przypadku identycznej korzy?ci przyznanej spé?ce b?d?cej rezydentem przez jej oddzia? —
Zasada wolnej konkurencji — Ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci — Uzasadnienie —
Zréwnowa?ony podzia? w?adztwa podatkowego pomi?dzy pa?stwa cz?onkowskie —
Proporcjonalno??

W sprawie C?558/19

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Tribunalul Cluj (s?d okr?gowy w Klu?u, Rumunia) postanowieniem
z dnia 3 lipca 2019 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 23 lipca 2019 r., w post?powaniu:

Impresa Pizzarotti & C SPA lItalia Sucursala Cluj
przeciwko

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Administrare a Marilor
Contribuabili,

TRYBUNA? (sz0sta izba),

w sk?adzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Safjan i N. Jaaskinen (sprawozdawca), s?dziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu Impresa Pizzarotti & C SPA lItalia Sucursala Cluj — L.l. Budu?an, avocat?,

w imieniu rz?du rumu?skiego — pocz?tkowo C.-R. Can??r, E. Gane i A. Rot?reanu, nast?pnie E.
Gane i A. Rot?reanu w charakterze pe?nomocnikow,



w imieniu rz?du czeskiego — M. Smolek, J. VI&?il i J. O?kova, w charakterze pe?nomocnikow,

w imieniu rz?du niemieckiego — J. Mdller i R. Kanitz, w charakterze pe?nomocnikow,

w imieniu rz?du greckiego — M. Tassopoulou i A. Magrippi, w charakterze pe?nomocnikow,

w imieniu rz?du w?oskiego — G. Palmieri, w charakterze pe?nomocnika, ktér? wspiera? E. De
Bonis, avvocato dello Stato,

w imieniu rz?du polskiego — B. Majczyna, w charakterze pe?nomocnika,

w imieniu Komisji Europejskiej — W. Roels i A. Armenia, w charakterze pe?nomocnikéw,
podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 49 i 63 TFUE.

2

Whiosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu mi?dzy Impresa Pizzarotti & C SPA ltalia
Sucursala Cluj (zwanym dalej ,oddzia?em Impresa Pizzarotti”) a Agen?ia Na?ional? de
Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Administrare a Marilor Contribuabili (krajow? agencj?
administracji podatkowej — dyrekcj? generaln? ds. du?ych podatnikdw, Rumunia, zwan? dalej
,organem podatkowym”) w przedmiocie stwierdzenia niewa?no?ci podatkowego aktu
administracyjnego wydanego przez ten organ oraz decyzji podatkowej.

Prawo rumu?skie
3

Artyku? 7 Legea nr. 571 privind Codul fiscal (ustawy nr 571 ustanawiaj?cej kodeks podatkowy) z
dnia 22 grudnia 2003 r. (Monitorul Oficial al Romaniei, cz??? |, nr 927 z dnia 23 grudnia 2003 r.),
w brzmieniu maj?cym zastosowanie do sporu w post?powaniu g?éwnym (zwanej dalej ,kodeksem
podatkowym”), stanowi:

,D0 celow niniejszego kodeksu, z wyj?tkiem tytu?u VI, wymienione poni?ej terminy i wyra?enia
maj? nast?puj?ce znaczenie:



[..]

20. »osoba« oznacza ka?d? osob? fizyczn? albo osob? prawn?;

21. »podmiot powi?zany« — jeden podmiot jest powi?zany z drugim, je?eli zwi?zek mi?dzy nimi
spe?nia co najmniej jeden z poni?szych warunkow:

[...]

c)

osoba prawna jest powi?zana z inn? osob? prawn?, je?eli co najmniej:

i)

pierwsza z nich posiada bezpo?rednio lub po?rednio, wliczaj?c w to udzia?y posiadane przez
podmioty powi?zane, co najmniej 25% warto?ci drugiej osoby prawnej czy te? udzia?éw w jej

kapitale lub liczby praw g?osu [w jej organach], lub je?eli sprawuje nad tak? osob? prawn?
kontrol?;

i)

druga osoba prawna posiada, bezpo?rednio lub po?rednio, wliczaj?c w to udzia?y posiadane
przez podmioty powi?zane, co najmniej 25% warto?ci pierwszej osoby prawnej czy te? udzia?0w
w jej kapitale lub liczby praw g?osu [w jej organach];

ii)

osoba prawna b?d?ca osob? trzeci? posiada, bezpo?rednio lub po?rednio, wliczaj?c w to udzia?y
posiadane przez podmioty powi?zane, co najmniej 25% warto?ci pierwszej i drugiej osoby prawnej
czy te? udzia?éw w ich kapitale lub liczby praw g?osu [w ich organach];

[..]

32. »transfer« oznacza ka?de zbycie, przeniesienie lub cesj? prawa w?asno?ci, zamian? prawa
w?asno?ci na us?ugi lub inne prawo w?asno?ci, jak réwnie? przeniesienie aktywow powierniczych
w kontek?cie transakcji powierniczej w rozumieniu kodeksu cywilnego”.

4
Artyku? 11 ust. 2 tego kodeksu przewiduje:

»W ramach transakcji pomi?dzy podmiotami rumu?skimi i powi?zanymi z nimi podmiotami
niemaj?cymi siedziby w Rumunii, jak réwnie? pomi?dzy powi?zanymi podmiotami rumu?skimi,
organy podatkowe mog? w razie potrzeby skorygowa? kwot? przychodow lub kosztow ka?dego z
tych podmiotow tak, aby odzwierciedla?a ona cen? rynkow? dostarczanych towaréw lub us?ug
wy?wiadczonych w ramach tej transakcji. Przy ustalaniu ceny rynkowej transakcji mi?dzy
podmiotami powi?zanymi stosuje si? najbardziej odpowiedni? z poni?szych metod: [...]".

5
Artyku? 29 ust. 3 wspomnianego kodeksu brzmi nast?puj?co:

.Przy okre?laniu podlegaj?cego opodatkowaniu zysku osi?gaj?cy go sta?y zak?ad jest traktowany



jako odr?bny podmiot, przy czym przy ustalaniu ceny rynkowej transferu mi?dzy zagraniczn?
osob? prawn? a jej zak?adem sta?ym zastosowanie maj? przepisy dotycz?ce cen transferowych.
W przypadku gdy zak?ad sta?y nie posiada faktury opiewaj?cej na koszty, ktérymi obci??a go
siedziba g?éwna, inne dokumenty potwierdzaj?ce winny zawiera? dowody tego, ?e koszty te
zosta?y rzeczywi?cie poniesione oraz ?e pozostaj? one w racjonalny sposéb powi?zane z tym
zak?adem sta?ym zgodnie z przepisami dotycz?cymi cen transferowych”.

Post?powanie g?6wne i pytanie prejudycjalne
6

Oddzia? Impresa Pizzarotti jest rumu?skim oddzia?em SC Impresa Pizzarotti & C SPA ltalia
(zwanej dalej ,sp6?k? Pizzarotti Italia”) maj?cej siedzib? we W?oszech.

7

W okresie od dnia 29 lipca 2016 r. do dnia 11 wrze?nia 2017 r. dzia? kontroli organu podatkowego
przeprowadzi? kontrole w oddziale Impresa Pizzarotti jako podmiocie podlegaj?cym podatkowi
dochodowemu od 0s6b prawnych, w trakcie ktorych to kontroli stwierdzono, ?e oddzia? ten,
dzia?aj?c w charakterze po?yczkodawcy, zawar? dwie umowy po?yczki ze swoj? spd?k?
dominuj?c?, sp6?k? Pizzarotti Italia: umow? z dnia 6 lutego 2012 r. na kwot? 11400000 EUR oraz
umow? z dnia 9 marca 2012 r. na kwot? 2300000 EUR.

8

Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e kwoty te zosta?y po?yczone na pocz?tkowy okres
jednego roku, ktéry moég? zosta? przed?u?ony w drodze aneksu do umowy, ?e umowy po?yczki
nie zawiera?y ?adnej klauzuli dotycz?cej odsetek nale?nych oddzia?owi Impresa Pizzarotti oraz
?e o ile na dzie? 1 stycznia 2013 r. pozostaj?ca do zwrotu kwota wynosi?a 11250000 EUR, o tyle
w dniu 9 kwietnia 2014 r. obie po?yczki zosta?y w ca?0?ci sp?acone.

9

A zatem, maj?c na uwadze art. 11 ust. 2 kodeksu podatkowego, ktéry przewiduje, ?e transakcje
dokonywane mi?dzy podmiotami rumu?skimi a powi?zanymi z nimi podmiotami nieb?d?cymi
rezydentami podlegaj? przepisom dotycz?cym cen transferowych, art. 29 ust. 3 tego kodeksu,
zgodnie z ktérym poj?cie ,podmiotéw rumu?skich” obejmuje oddzia?, ktory jest sta?ym zak?adem
podmiotu nieb?d?cego rezydentem, organ podatkowy uzna?, ?e oddzia? Impresa Pizzarotti,
b?d?cy skar??cym w post?powaniu g?6éwnym, nale?y uzna? za podmiot powi?zany ze spo?k?
Pizzarotti Italia oraz ?e stopa oprocentowania wspomnianych po?yczek powinna by?a zosta?
ustalona wed?ug ceny rynkowej zgodnie z przepisami dotycz?cymi cen transferowych, tak jakby
zosta?y zrealizowane w normalnych warunkach konkurenciji.

10

W zwi?zku z powy?szym w dniu 20 wrze?nia 2017 r. organ podatkowy wyda? na podstawie
sprawozdania z kontroli podatkowej z tego samego dnia decyzj? podatkow?, w ktérej ustali? w
stosunku do oddzia?u Impresa Pizzarotti zwy?k? podatku w wysoko?ci 297141,92 lei rumu?skich
(RON) (oko?0 72400 EUR) i zwi?kszenie podstawy opodatkowania o 1857137 RON (oko?0
452595 EUR).

11

Decyzj? z dnia 23 listopada 2017 r. organ podatkowy oddali? jako niezasadne za?alenie oddzia?u



Impresa Pizzarotti wniesione na powy?sz? decyzj? podatkow?.
12

Oddzia? ten wnids? zatem do s?du odsy?aj?cego, Tribunalul Cluj (s?du okr?gowego w Klu?u,
Rumunia), skarg? o stwierdzenie niewa?no?ci decyzji z dnia 23 listopada 2017 r. oraz decyzji
podatkowej z dnia 20 wrze?nia 2017 r.

13

W ramach sporu w post?powaniu g?6wnym oddzia? Impresa Pizzarotti twierdzi zasadniczo, ?e
powo?ane przez organ podatkowy przepisy krajowe naruszaj? art. 49 i 63 TFUE w zakresie, w
jakim stanowi? one, i? transfery ?rodkéw pomi?dzy oddzia?em maj?cym siedzib? w pa?stwie
cz?onkowskim a jego sp6?k? dominuj?c? maj?c? siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim
stanowi? transakcje, ktére mog? podlega? przepisom dotycz?cym cen transferowych, podczas
gdy przepisy te nie maj? zastosowania, gdy oddzia? i jego sp6?ka dominuj?ca maj? siedzib? w
tym samym pa?stwie cz?onkowskim.

14

W tych okoliczno?ciach Tribunalul Cluj (s?d okr?gowy w Klu?u) postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 491 63 [TFUE] stoj? na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak [art. 11 ust. 2, art.
29 ust. 3 kodeksu podatkowego], ktore przewiduj? mo?liwo?? zmiany kwalifikacji bankowego
przekazu ?rodkoéw pieni??nych z oddzia?u b?d?cego rezydentem w jednym pa?stwie
cz?onkowskim do sp6?ki dominuj?cej b?d?cej rezydentem w innym pa?stwie cz?onkowskim na
transakcj? »generuj?c? dochod«, w zwi?zku z czym maj? do niej zastosowanie przepisy dotycz?ce
cen transferowych, chocia? gdyby ta sama transakcja zosta?a przeprowadzona mi?dzy
oddzia?em a sp6?k? dominuj?c?, ktore s? rezydentami w tym samym pa?stwie cz?onkowskim, to
nie mog~?aby ona zosta? przekwalifikowana w ten sam sposob, a dotycz?ce cen transferowych
przepisy nie mia?yby do niej zastosowania?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
15

W swoim pytaniu s?d odsy?aj?cy zastanawia si? zasadniczo, czy art. 49 1 63 TFUE nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na przeszkodzie uregulowaniu pa?stwa
cz?onkowskiego, na podstawie ktorego transfer ?rodkéw dokonany przez oddzia? b?d?cy
rezydentem na rzecz jego sp6?ki dominuj?cej maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim
mo?na zakwalifikowa? jako ,transakcj? generuj?c? dochdd”, w zwi?zku z czym zastosowanie
przepisdw dotycz?cych cen transferowych staje si? obowi?zkowe, mimo ?e gdyby ta sama
transakcja zosta?a przeprowadzona mi?dzy oddzia?em a sp6?k? dominuj?c?, ktére maj? siedzib?
w tym samym pa?stwie cz?onkowskim, to nie zosta?aby ona zakwalifikowana w ten sposéb, a
przepisy dotycz?ce cen transferowych nie mia?yby do niej zastosowania.

16



W tym wzgl?dzie z akt sprawy przed?o?onych Trybuna?owi wynika, ?e kodeks podatkowy
przewiduje przepisy w zakresie korygowania podstawy opodatkowania dotycz?ce ,cen
transferowych”, s?u??ce unikni?ciu sytuacji, w ktérej spé?ki b?d?ce rezydentami dostarczaj?
produktow lub us?ug sp6?kom nieb?d?cym rezydentami po zani?onej cenie lub nieodp?atnie,
obni?aj?c w ten sposob swoéj dochdd podlegaj?cy opodatkowaniu w Rumunii.

17

Jako ?e s?d odsy?aj?cy w zadanym pytaniu odwo?a? si? zaréwno do swobody
przedsi?biorczo?ci, jak i do swobodnego przep?ywu kapita?u, ustanowionych odpowiednio w art.
491 63 TFUE, nale?y przypomnie? tytu?em wst?pu, ?e utworzenie i posiadanie w ca?0?ci przez
0sob? fizyczn? lub prawn? maj?c? miejsce zamieszkania lub siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim
sta?ego zak?adu takiego jak oddzia? po?0?onego w innym pa?stwie cz?onkowskim podlegaj?
przedmiotowemu zakresowi stosowania art. 49 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 maja 2008
r., Lidl Belgium, C?414/06, EU:C:2008:278, pkt 15; z dnia 15 wrze?nia 2011 r., Dickinger i Omer,
C?347/09, EU:C:2011:582, pkt 35).

18

W niniejszym przypadku spor w post?powaniu g?éwnym dotyczy wp?ywu uregulowania krajowego
na traktowanie pod wzgl?dem podatkowym transferu ?rodkéw mi?dzy oddzia?em maj?cym
siedzib? w Rumunii a jego sp0?k? dominuj?c? maj?c? siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim.

19

Przy za?0?eniu, ?e system podatkowy rozpatrywany w post?powaniu g?6wnym wywiera skutki
ograniczaj?ce swobodny przep?yw kapita?u, skutki takie s? nieuniknion? konsekwencj?
ewentualnego ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci i nie uzasadniaj? badania tego systemu
podatkowego w ?wietle art. 63 TFUE (zob. analogicznie wyrok z dnia 15 maja 2008 r., Lidl
Belgium, C?414/06, EU:C:2008:278, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

20

W tych okoliczno?ciach uregulowanie krajowe b?d?ce przedmiotem sporu w post?powaniu
g?6wnym nale?y zbada? wy??cznie w ?wietle postanowie? traktatu FUE dotycz?cych swobody
przedsi?biorczo?ci.

21

A zatem nale?y przypomnie?, ?e swoboda przedsi?biorczo?ci, ktor? art. 49 TFUE przyznaje
obywatelom Unii Europejskiej, obejmuje, zgodnie z art. 54 TFUE, przys?uguj?ce spd?kom,
utworzonym zgodnie z ustawodawstwem pa?stwa cz?onkowskiego i maj?cym statutow? siedzib?,
zarz?d lub g?6wny zak?ad na terytorium Unii, prawo wykonywania dzia?alno?ci w innym pa?stwie
cz?onkowskim za po?rednictwem spo?ki zale?nej, oddzia?u lub agenciji (wyroki: z dnia 14 grudnia
2006 r., Denkavit Internationaal i Denkavit France, C?170/05, EU:C:2006:783, pkt 20; a tak?e z
dnia 21 grudnia 2016 r., Masco Denmark i Damixa, C?593/14, EU:C:2016:984, pkt 23 i
przytoczone tam orzecznictwo).

22

Zniesienie ogranicze? w swobodzie przedsi?biorczo?ci rozci?ga si? tak?e na ograniczenia w
tworzeniu agencji, oddzia?6w lub sp6?ek zale?nych przez obywateli danego pa?stwa
cz?onkowskiego, ktérzy prowadz? dzia?alno?? na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego



(wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r., Denkavit Internationaal i Denkavit France, C?170/05,
EU:C:2006:783, pkt 21).

23

W odniesieniu do spé?ek nale?y tak?e zauwa?y?, ?e ich siedziba w rozumieniu art. 54 TFUE, tak
jak przynale?no?? pa?stwowa 0séb fizycznych, s?u?y ustaleniu ich powi?zania z porz?dkiem
prawnym danego pa?stwa cz?onkowskiego. Uznanie, ?e pa?stwo cz?onkowskie siedziby
oddzia?u b?d?cego rezydentem mo?e swobodnie stosowa? odmienne traktowanie wobec tego
oddzia?u tylko dlatego, ?e siedziba jego sp6?ki dominuj?cej znajduje si? w innym pa?stwie
cz?onkowskim, pozbawia?oby art. 49 TFUE jego znaczenia. Swoboda przedsi?biorczo?ci ma
rownie? na celu zapewnienie korzystania z traktowania krajowego w pa?stwie cz?onkowskim
przyjmuj?cym oddzia? poprzez zakazanie wszelkiej dyskryminacji, nawet nieznacznej, ze wzgl?du
na miejsce siedziby sp6?ek (zob. podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r., Denkavit
Internationaal i Denkavit France, C?170/05, EU:C:2006:783, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo).

24

W tych ramach nale?y rownie? przypomnie?, ?e Trybuna? orzek? ju?, i? ograniczeniem swobody
przedsi?biorczo?ci mo?e by? uregulowanie krajowe, zgodnie z ktérym wyj?tkowe lub nieodp?atne
korzy?ci przyznawane przez sp6?k? b?d?c? rezydentem sp0?ce pozostaj?cej z ni? w stosunku
wspo?zale?no?ci powi?kszaj? dochody w?asne tej pierwszej spo?ki wy??cznie wtedy, gdy spo?ka
b?d?ca beneficjentem ma siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia
21 stycznia 2010 r., SGI, C?311/08, EU:C:2010:26, pkt 42—45).

25

W niniejszym przypadku — jak wskaza? s?d odsy?aj?cy — kodeks podatkowy traktuje oddzia?y
jako odr?bne podmioty tylko wtedy, gdy s? one sta?ym zak?adem osoby prawnej nieb?d?cej
rezydentem, w zwi?zku z czym dochody oddzia?u s? korygowane zgodnie z przepisami
dotycz?cymi cen transferowych wy??cznie wtedy, gdy sp6?ka dominuj?ca ma siedzib? w innym
pa?stwie cz?onkowskim. Natomiast je?eli oddzia? i spé?ka dominuj?ca maj? siedzib? w Rumunii,
nie dokonuje si? ?adnej korekty dochodéw.

26

Wynika st?d, ?e oddzia?owi spé?ki nieb?d?cej rezydentem takiemu jak oddzia? Impresa Pizzarotti
przys?uguje mniej korzystne traktowanie ni? traktowanie, z jakiego skorzysta?by oddzia? spo?ki
b?d?cej rezydentem dokonuj?cy podobnych transakcji ze swoj? sp6?k? dominuj?c?.

27

W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e taka r6?nica w traktowaniu oddzia?éw pod
wzgl?dem podatkowym w zale?no?ci od miejsca siedziby ich sp6?ek dominuj?cych, z ktérymi
zosta?y zawarte transakcje charakteryzuj?ce si? warunkami odbiegaj?cymi od warunkéw
rynkowych, mo?e stanowi? ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci w rozumieniu art. 49 TFUE.
Spo6?ka dominuj?ca mo?e bowiem zrezygnowa? z nabycia, utworzenia lub utrzymania oddzia?u w
pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo cz?onkowskie jej w?asnej siedziby ze wzgl?du na
obci??enie podatkowe, ktére w sytuacji o charakterze transgranicznym jest zwi?zane z
przyznaniem warunkow odbiegaj?cych od warunkow rynkowych (zob. podobnie wyrok z dnia 31
maja 2018 r., Hornbach-Baumarkt, C?382/16, EU:C:2018:366, pkt 35).



28

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ?rodek podatkowy mog?cy ogranicza? swobod?
przedsi?biorczo?ci ustanowion? w art. 49 TFUE mo?e by? dopuszczony tylko w przypadku, gdy
dotyczy on sytuacji, ktore nie s? obiektywnie poréwnywalne, lub w przypadku, gdy mo?na go
uzasadni? nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogélnego uznanymi w prawie Unii. Powinien on
ponadto w takiej sytuacji by? odpowiedni dla zagwarantowania osi?gni?cia za?0?onego celu i nie
powinien wykracza? poza to, co jest niezb?dne dla jego osi?gni?cia (wyrok z dnia 31 maja 2018 r.,
Hornbach-Baumarkt, C?382/16, EU:C:2018:366, pkt 36).

29

Z akt sprawy przed?o0?onych Trybuna?owi wynika, ?e celem przepisdw dotycz?cych cen
transferowych przewidzianych w kodeksie podatkowym jest unikni?cie sytuacji, w ktérej podstawa
opodatkowania w pa?stwie, ktérego rezydentem jest sta?y zak?ad spd?ki nieb?d?cej rezydentem,
zostaje pomniejszona z powodu transakcji dokonanych przez ten sta?y zak?ad z jego sp6?k?
dominuj?c?, ktore to transakcje nie odpowiadaj? warunkom rynkowym.

30

W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek?, ?e konieczno?? zapewnienia zrownowa?onego podzia?u
w?adztwa podatkowego pomi?dzy pa?stwa cz?onkowskie mo?e uzasadnia? r6?nic? w
traktowaniu wowczas, gdy badane przepisy zmierzaj? do zapobie?enia zachowaniom, ktore
mog?yby zagra?a? prawu pa?stwa cz?onkowskiego do wykonywania przys?uguj?cej mu
kompetencji podatkowej w zwi?zku z dzia?alno?ci? wykonywan? na jego terytorium (wyrok z dnia
31 maja 2018 r., Hornbach-Baumarkt, C?382/16, EU:C:2018:366, pkt 43).

31

W niniejszej sprawie wszystkie strony, ktore przed?0?y?y uwagi Trybuna?owi, z wyj?tkiem
oddzia?u Impresa Pizzarotti, zaj??y stanowisko, ?e ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci
wynikaj?ce z rumu?skich przepiséw prawnych b?d?cych przedmiotem sporu w post?powaniu
g?6wnym jest uzasadnione konieczno?ci? zapewnienia zrbwnowa?onego podzia?u w?adztwa
podatkowego pomi?dzy pa?stwa cz?onkowskie, co stanowi — jak wynika z powy?szego punktu —
nadrz?dny wzgl?d interesu ogélnego.

32

Ot6? nale?y stwierdzi?, ?e pozwolenie oddzia?om spé?ek nieb?d?cych rezydentami na
przenoszenie ich zyskdéw w postaci wyj?tkowych lub nieodp?atnych korzy?ci na ich sp6?ki
dominuj?ce zagra?a?oby naruszeniem zrownowa?onego podzia?u w?adztwa podatkowego
pomi?dzy pa?stwa cz?onkowskie. Mog?oby to naruszy? sam system podzia?u w?adztwa
podatkowego pomi?dzy pa?stwa cz?onkowskie, gdy? pa?stwo cz?onkowskie oddzia?u
przyznaj?cego wyj?tkowe lub nieodp?atne korzy?ci by?oby zmuszone do rezygnacji ze swego
prawa do opodatkowania — jako pa?stwo, ktérego rezydentem jest ten sta?y zak?ad — jego
dochodoéw, ewentualnie na rzecz pa?stwa cz?onkowskiego siedziby sp6?ki dominuj?cej b?d?cej
beneficjentem (zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2010 r., SGI, C?311/08, EU:C:2010:26, pkt
63).

33

Wprowadzaj?c opodatkowanie sta?ego zak?adu w oparciu o kwot? zak?adanego wynagrodzenia
za korzy?? przyznan? nieodp?atnie sp6?ce dominuj?cej, w celu uwzgl?dnienia kwoty, jak? ten



sta?y zak?ad powinien by? zadeklarowa? z tytu?u swoich zyskow, gdyby transakcja zosta?a
zawarta na warunkach rynkowych, uregulowanie b?d?ce przedmiotem sporu w post?powaniu
g?6wnym umo?liwia zatem Rumunii wykonywanie kompetencji podatkowej w zwi?zku z
dzia?alno?ci? prowadzon? na jej terytorium.

34

Nale?y zatem uzna?, ?e uregulowanie krajowe takie jak uregulowanie b?d?ce przedmiotem sporu
w post?powaniu g?6wnym, maj?ce zapobiec temu, aby zyski wygenerowane w danym pa?stwie
cz?onkowskim by?y przenoszone bez opodatkowania poza jurysdykcj? podatkow? tego pa?stwa
za po?rednictwem transakciji, ktére nie odpowiadaj? warunkom rynkowym, jest odpowiednie do
zagwarantowania zachowania zrownowa?onego podzia?u w?adztwa podatkowego pomi?dzy
pa?stwa cz?onkowskie.

35

W tych okoliczno?ciach w trzeciej kolejno?ci nale?y zweryfikowa?, czy uregulowanie takie jak
uregulowanie b?d?ce przedmiotem sporu w post?powaniu g?6wnym nie wykracza poza to, co jest
niezb?dne do osi?gni?cia zamierzonego celu.

36

W tym wzgl?dzie trzeba zauwa?y?, ?e przepisy krajowe, ktére opieraj? si? na analizie
obiektywnych i mo?liwych do zweryfikowania elementow w celu ustalenia, czy dana transakcja
stanowi sztuczn? konstrukcj? do celéw podatkowych, nale?y uzna? za niewykraczaj?ce poza to,
co jest niezb?dne do osi?gni?cia celéw zwi?zanych z konieczno?ci? ochrony zréwnowa?onego
podzia?u w?adztwa podatkowego pomi?dzy pa?stwa cz?onkowskie oraz z konieczno?ci?
zapobiegania unikaniu opodatkowania, gdy po pierwsze, w ka?dym przypadku gdy istnieje
podejrzenie, ?e transakcja wykracza poza to, co zainteresowane spo?ki uzgodni?yby w
warunkach pe?nej konkurenciji, podatnikowi umo?liwia si? bez przesadnych utrudnie?
administracyjnych przedstawienie dowodéw na istnienie ewentualnych wzgl?déw handlowych, dla
ktérych transakcja ta zosta?a zawarta. Po drugie, gdy weryfikacja takich okoliczno?ci doprowadzi
do wniosku, ?e przedmiotowa transakcja wykracza poza to, co zainteresowane sp6?ki
uzgodni?yby w warunkach pe?nej konkurencji, koryguj?cy ?rodek podatkowy musi ogranicza? si?
do cz?7?ci, ktéra wykracza poza to, co uzgodniono by w braku sytuacji wsp6?zale?no?ci mi?dzy
tymi sp6?kami (wyrok z dnia 21 stycznia 2010 r., SGI, C?311/08, EU:C:2010:26, pkt 71, 72).

37

W niniejszym przypadku z akt sprawy przed?o?onych Trybuna?owi zdaje si? wynika?, ?e zgodnie
z przepisami krajowymi maj?cymi zastosowanie do sporu w post?powaniu g?éwnym korekta
dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu przewidziana w art. 29 ust. 3 kodeksu podatkowego
dotyczy tylko r6?nicy mi?dzy cen? rynkow? danej transakcji, ktéra znalaz?aby zastosowanie w
warunkach pe?nej konkurencji, a cen? konkretnie zastosowan? przez strony. Tym samym
podatnik ma nadal mo?liwo?? wykazania, ?e istnia?y obiektywne powody uzasadniaj?ce zawarcie
transakcji po cenie, ktéra nie odzwierciedla?a ceny rynkowe;j.

38

A zatem, z zastrze?eniem weryfikacji przez s?d odsy?aj?cy, wydaje si?, ?e uregulowanie
rumu?skie b?d?ce przedmiotem sporu w post?powaniu g?6wnym nie wykracza poza to, co jest
niezb?dne do osi?gni?cia uzasadnionego celu przy?wiecaj?cego temu uregulowaniu.



39

W ?wietle ca?0?ci powy?szych rozwa?a? na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 49
TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, i? co do zasady nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, na podstawie ktérego transfer ?rodkéw dokonany przez
oddzia? b?d?cy rezydentem na rzecz jego sp6?ki dominuj?cej maj?cej siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim mo?na przekwalifikowa? na ,transakcj? generuj?c? dochod”, w zwi?zku z czym
zastosowanie przepiséw dotycz?cych cen transferowych staje si? obowi?zkowe, mimo ?e gdyby
ta sama transakcja zosta?a przeprowadzona mi?dzy oddzia?em a sp6?k? dominuj?c?, ktére maj?
siedzib? w tym samym pa?stwie cz?onkowskim, to nie zosta?aby ona zakwalifikowana w ten
sposOb, a wspomniane przepisy nie mia?yby do niej zastosowania.

W przedmiocie kosztéw
40

Dla stron w post?powaniu g?6wnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty
stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (szosta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 49 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e co do zasady nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, na podstawie ktérego transfer ?rodkéw dokonany przez
oddzia? b?d?cy rezydentem na rzecz jego sp6?ki dominuj?cej maj?cej siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim mo?na przekwalifikowa? na ,transakcj? generuj?c? dochod”, w zwi?zku z czym
zastosowanie przepiséw dotycz?cych cen transferowych staje si? obowi?zkowe, mimo ?e gdyby
ta sama transakcja zosta?a przeprowadzona mi?dzy oddzia?em a sp6?k? dominuj?c?, ktére maj?
siedzib? w tym samym pa?stwie cz?onkowskim, to nie zosta?aby ona zakwalifikowana w ten
sposOb, a wspomniane przepisy nie mia?yby do niej zastosowania.

Podpisy

(*1) J?zyk post?powania: rumu?ski.



