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62019CJ0558
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a ?asea)

8 octombrie 2020 ( *1)

»Trimitere preliminar? — Articolele 49 ?i 63 TFUE — Libertatea de stabilire — Libera circula?ie a
capitalurilor — Stabilirea venitului impozabil al societ??ilor — Persoane care se afl? intr?o situa?ie
de interdependen?? — Avantaj neobi?nuit acordat de o sucursal? rezident? unei societ??i
nerezidente — Rectificare a veniturilor impozabile ale sucursalei unei societ??i nerezidente —
Nerectificarea veniturilor impozabile in cazul unui avantaj identic acordat unei societ??i rezidente
de sucursala acesteia — Principiul liberei concuren?e — Restric?ie privind libertatea de stabilire —
Justificare — Repartizare echilibrat? a competen?ei de impozitare intre statele membre —
Propor?ionalitate”

Tn cauza C?558/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunalul Cluj (Roméania), prin decizia din 3 iulie 2019, primit? de Curte la 23 iulie 2019, Tn
procedura

Impresa Pizzarotti & C SPA lItalia Sucursala Cluj
mpotriva

Agen?iei Na?ionale de Administrare Fiscal? ? Direc?ia General? de Administrare a Marilor
Contribuabili,

CURTEA (Camera a ?asea),

compus? din domnul L. Bay Larsen, pre?edinte de camer?, ?i domnii M. Safjan ?i N. Jaaskinen
(raportor), judec?tori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

pentru Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj, de L. I. Budu?an, avocat?;

pentru guvernul roman, ini?ial de C.?R. Can??r, E. Gane ?i A. Rot?reanu, ulterior de E. Gane ?i A.
Rot?reanu, in calitate de agen?i;



pentru guvernul ceh, de M. Smolek, J. VIaZ?il ?i J. O?kov4, in calitate de agen?i;

pentru guvernul german, de J. Moéller ?i R. Kanitz, in calitate de agen?i;

pentru guvernul elen, de M. Tassopoulou ?i A. Magrippi, In calitate de agen?i;

pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistat? de E. De Bonis, avvocato dello
Stato;

pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

pentru Comisia European?, de W. Roels ?i A. Armenia, in calitate de agen?i,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatei
generale,

pronun?? prezenta

Hot?rare

1

Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolelor 49 ?i 63 TFUE.
2

Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Impresa Pizzarotti & C SPA Italia
Sucursala Cluj (denumit? in continuare ,Impresa Pizzarotti”), pe de o parte, ?i Agen?ia Na?ional?
de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Administrare a Marilor Contribuabili (Romania,
denumit? in continuare ,autoritatea fiscal?”), pe de alt? parte, in leg?tur? cu anularea unui act
administrativ fiscal emis de aceast? autoritate, precum ?i a deciziei de impunere intocmite pe baza
actului men?ionat.

Dreptul roméan
3

Articolul 7 din Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal (Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003), in versiunea aplicabil? litigiului principal
(denumit? in continuare ,,Codul fiscal”), prevede:

,In in?elesul prezentului cod, cu excep?ia titlului VI, termenii ?i expresiile de mai jos au
urm?toarele semnifica?ii:



20. persoan? — orice persoan? fizic? sau juridic?;

21. persoane afiliate — 0 persoan? este afiliat? cu alt? persoan? dac? rela?ia dintre ele este
definit? de cel pu?in unul dintre urm?toarele cazuri:

[...]

c)

0 persoan? juridic? este afiliat? cu alt? persoan? juridic? dac? cel pu?in:
(i)

prima persoan? juridic? de?ine, in mod direct sau indirect, inclusiv de?inerile persoanelor afiliate,
minimum 25 % din valoarea/num?rul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la cealalt?
persoan? juridic? ori dac? controleaz? persoana juridic?;

(ii)

a doua persoan? juridic? de?ine, in mod direct sau indirect, inclusiv de?inerile persoanelor afiliate,
minimum 25 % din valoarea/num?rul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la prima
persoan? juridic?;

(iii)

0 persoan? juridic? ter?? de?ine, in mod direct sau indirect, inclusiv de?inerile persoanelor afiliate,
minimum 25 % din valoarea/num?rul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot atat la prima
persoan? juridic?, cat ?i la cea de a doua.

[..]

32. transfer — orice vanzare, cesiune sau instr?inare a dreptului de proprietate, schimbul unui
drept de proprietate cu servicii ori cu un alt drept de proprietate, precum ?i transferul masei
patrimoniale fiduciare in cadrul opera?iunii de fiducie potrivit Codului civil.”

4
Articolul 11 alineatul (2) din acest cod prevede:

,In cadrul unei tranzac?ii intre persoane romane ?i persoane nerezidente afiliate, precum ?i intre
persoane romane afiliate, autorit??ile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oric?reia
dintre persoane, dup? cum este necesar, pentru a reflecta pre?ul de pia?? al bunurilor sau al
serviciilor furnizate in cadrul tranzac?iei. La stabilirea pre?ului de pia?? al tranzac?iilor intre
persoane afiliate se folose?te cea mai adecvat? dintre urm?toarele metode: [...]”

5
Articolul 29 alineatul (3) din codul men?ionat are urm?torul cuprins:

~Profitul impozabil al sediului permanent se determin? prin tratarea acestuia ca persoan? separat?
?i prin utilizarea regulilor pre?urilor de transfer la stabilirea pre?ului de pia?? al unui transfer f?cut
intre persoana juridic? str?in? ?i sediul s?u permanent. Atunci cand sediul permanent nu de?ine o



factur? pentru cheltuielile alocate lui de c?tre sediul s?u principal, celelalte documente justificative
trebuie s? includ? dovezi privind suportarea efectiv? a costurilor ?i alocarea rezonabil? a acestor
costuri c?tre sediul permanent utilizand regulile pre?urilor de transfer.”

Litigiul principal ?i intrebarea preliminar?
6

Impresa Pizzarotti este sucursala roman? a SC Impresa Pizzarotti & C SPA lItalia (denumit? in
continuare ,Pizzarotti Italia”), cu sediul in Italia.

7

intre 29 iulie 2016 ?i 11 septembrie 2017, organele de inspec?ie ale autorit??ii fiscale au efectuat
verific?ri la Impresa Pizzarotti, in calitatea sa de persoan? supus? la plata impozitului pe profit, in
cursul c?rora s?a constatat c? aceast? sucursal? a incheiat, in calitate de imprumut?tor, dou?
contracte de imprumut cu societatea sa mam?, Pizzarotti Italia: un contract din data de 6 februarie
2012, avand ca obiect suma de 11400000 de euro, ?i un contract din data de 9 martie 2012,
avand ca obiect suma de 2300000 de euro.

8

Din decizia de trimitere reiese c? aceste sume fuseser? imprumutate pentru o perioad? ini?ial? de
un an, care putea fi prelungit? prin act adi?ional, c? acele contracte de imprumut nu con?ineau
nicio clauz? referitoare la perceperea de dobanzi de c?tre Impresa Pizzarotti ?i c?, de?i la data de
1 ianuarie 2013 suma r?mas? de rambursat era de 11250000 de euro, la data de 9 aprilie 2014
cele dou? imprumuturi fuseser? rambursate integral.

9

Astfel, ?inand seama de articolul 11 alineatul (2) din Codul fiscal, care prevede c? tranzac?iile
efectuate intre persoane romane ?i persoane nerezidente afiliate sunt supuse normelor in materie
de pre?uri de transfer, ?i de articolul 29 alineatul (3) din acest cod, potrivit c?ruia no?iunea de
~persoane romane” acoper? o sucursal? care este sediul permanent al unei persoane nerezidente,
autoritatea fiscal? a estimat c? Impresa Pizzarotti, societate reclamant? in litigiul principal, trebuia
s? fie considerat? drept o persoan? afiliat? societ??ii Pizzarotti Italia ?i ¢? rata dobanzii la
respectivele Tmprumuturi ar fi trebuit s? fie stabilit? la pre?ul de pia??, in conformitate cu normele
Tn materie de pre?uri de transfer, ca ?i cum ar fi fost realizate in condi?ii de concuren?? normale.

10

in consecin??, la 20 septembrie 2017, pe baza raportului de inspec?ie fiscal? din aceea?i zi,
autoritatea fiscal? a emis o decizie de impunere prin care a stabilit in sarcina Impresa Pizzarotti un
impozit suplimentar in cuantum de 297141,92 lei romane?ti (RON) (aproximativ 72400 de euro) ?i
0 majorare a bazei de impozitare in valoare de 1857137 RON (aproximativ 452595 de euro).

11

Prin decizia din 23 noiembrie 2017, autoritatea fiscal? a respins ca nefondat? contesta?ia
formulat? de Impresa Pizzarotti impotriva acestei decizii de impunere.

12

Prin urmare, aceasta din urm? a sesizat instan?a de trimitere, Tribunalul Cluj (Roméania), cu o



cerere de anulare a deciziei din 23 noiembrie 2017, precum ?i a deciziei de impunere din 20
septembrie 2017.

13

Tn cadrul litigiului principal, Impresa Pizzarotti arat? in esen?? c? dispozi?iile na?ionale invocate
de autoritatea fiscal? incalc? articolele 49 ?i 63 TFUE, in m?sura in care acestea prev?d c?
transferurile de fonduri intre o sucursal? stabilit? intr?un stat membru ?i societatea sa mam?
stabilit? Tntr?un alt stat membru reprezint? opera?iuni susceptibile de a fi supuse normelor n
materia pre?urilor de transfer, in timp ce normele respective nu sunt aplicabile dac? sucursala ?i
societatea sa mam? sunt stabilite Th acela?i stat membru.

14

in aceste condi?ii, Tribunalul Cluj a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii
urm?toarea intrebare preliminar?:

,o€ opun articolul 49 ?i articolul 63 [TFUE] unor reglement?ri na?ionale ca [articolul 11 alineatul
(2) ?i articolul 29 alineatul (3) din Codul fiscal], care prev?d posibilitatea de a se recalifica un
transfer bancar de resurse b?ne?ti de la o sucursal? rezident? intr?un stat membru c?tre
societatea?mam? rezident? intr?un alt stat membru drept o opera?iune generatoare de venituri,
cu consecin?a obligativit??ii aplic?rii regulilor pre?urilor de transfer, in condi?iile in care, dac?
aceea?i opera?iune ar fi avut loc intre o sucursal? ?i o societate?mam?, ambele rezidente in
acela?i stat membru, aceasta nu ar fi putut fi recalificat? Th aceea?i manier?, iar regulile pre?urilor
de transfer nu s?ar fi aplicat?”

Cu privire la intrebarea preliminar?
15

Prin intermediul intreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit? Th esen?? s? se stabileasc? dac?
articolele 49 ?i 63 TFUE trebuie interpretate in sensul ¢c? se opun unei reglement?ri a unui stat
membru Tn temeiul c?reia un transfer de fonduri efectuat de o sucursal? rezident? in favoarea
societ??ii sale mam? stabilite intr?un alt stat membru poate fi calificat drept ,opera?iune
generatoare de venituri”, astfel incat aplicarea normelor in materie de pre?uri de transfer devine
obligatorie, in timp ce, dac? aceea?i opera?iune ar fi fost efectuat? intre o sucursal? ?i o
societate?mam? stabilite ambele in acela?i stat membru, nu ar fi fost calificat? astfel, iar normele
men?ionate nu s?ar fi aplicat.

16

in aceast? privin??, reiese din dosarul prezentat Cur?ii ¢? Codul fiscal prevede norme de
rectificare a bazei de impozitare, referitoare la ,pre?urile de transfer”, destinate s? evite ca
societ??ile rezidente s? furnizeze produse sau servicii unor societ??i nerezidente la un pre?
subevaluat sau gratuit, reducand astfel venitul lor impozabil in Romania.

17

Intrucat instan?a de trimitere se refer?, in intrebarea adresat?, atat la libertatea de stabilire, cat ?i
la libera circula?ie a capitalurilor, consacrate la articolele 49 ?i, respectiv, 63 TFUE, trebuie
amintit, cu titlu introductiv, c? infiin?area ?i de?inerea total? de c?tre o persoan? fizic? sau juridic?
stabilit? Tntr?un stat membru a unui sediu permanent, precum o sucursal?, situat intr?un alt stat
membru intr? in domeniul de aplicare material al articolului 49 TFUE (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 15 mai 2008, Lidl Belgium, C?414/06, EU:C:2008:278, punctul 15, ?i Hot?rarea din



15 septembrie 2011, Dickinger ?i Omer, C?347/09, EU:C:2011:582, punctul 35).
18

In spe??, litigiul principal prive?te impactul reglement?rii na?ionale asupra tratamentului fiscal al
unui transfer de fonduri intre o sucursal? stabilit? Tn Roméania ?i societatea sa mam? stabilit?
Tntr?un alt stat membru.

19

Presupunand c? regimul fiscal in discu?ie in litigiul principal ar avea efecte restrictive asupra
liberei circula?ii a capitalurilor, astfel de efecte ar fi urmarea inevitabil? a unui eventual obstacol in
calea libert??ii de stabilire ?i nu justific? o analiz? a regimului fiscal respectiv in raport cu articolul
63 TFUE (a se vedea prin analogie Hot?rarea din 15 mai 2008, Lidl Belgium, C?414/06,
EU:C:2008:278, punctul 16 ?i jurispruden?a citat?).

20

in aceste condi?ii, reglementarea na?ional? in discu?ie in litigiul principal trebuie examinat? numai
n raport cu dispozi?iile referitoare la libertatea de stabilire din Tratatul FUE.

21

Astfel, trebuie amintit c? libertatea de stabilire pe care articolul 49 TFUE o recunoa?te
resortisan?ilor Uniunii Europene cuprinde, potrivit articolului 54 TFUE, in ceea ce prive?te
societ??ile constituite in conformitate cu legisla?ia unui stat membru ?i avand sediul social,
administra?ia central? sau locul principal de desf??urare a activit??ii in cadrul Uniunii, dreptul de
a??i desf??ura activitatea intr?un alt stat membru prin intermediul unei filiale, al unei sucursale
sau al unei agen?ii (Hot?rarea din 14 decembrie 2006, Denkavit Internationaal ?i Denkavit France,
C?170/05, EU:C:2006:783, punctul 20, precum ?i Hot?rarea din 21 decembrie 2016, Masco
Denmark ?i Damixa, C?593/14, EU:C:2016:984, punctul 23 ?i jurispruden?a citat?).

22

Eliminarea restric?iilor privind libertatea de stabilire vizeaz? restric?iile privind infiin?area de
agen?ii, sucursale sau filiale de c?tre resortisan?ii unui stat membru stabili?i pe teritoriul altui stat
membru (Hot?rarea din 14 decembrie 2006, Denkavit Internationaal ?i Denkavit France,
C?170/05, EU:C:2006:783, punctul 21).

23

n ceea ce prive?te societ??ile, trebuie ar?tat de asemenea c? sediul acestora, in sensul articolului
54 TFUE, serve?te, la fel ca cet??enia in cazul persoanelor fizice, la stabilirea leg?turii acestora
cu ordinea juridic? a unui stat membru. A admite c? statul membru Tn care este stabilit? sucursala
rezident? poate s? aplice in mod liber un tratament diferit sucursalei respective pentru simplul fapt
c? sediul societ??ii sale mam? este situat intr?un alt stat membru ar goli articolul 49 TFUE de
con?inut. Libertatea de stabilire urm?re?te astfel s? garanteze beneficiul tratamentului na?ional in
statul membru gazd? al sucursalei prin interzicerea oric?rei discrimin?ri, chiar minime, intemeiate
pe locul in care se afl? sediul societ??ilor (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 14 decembrie
2006, Denkavit Internationaal ?i Denkavit France, C?170/05, EU:C:2006:783, punctul 22, precum
?i jurispruden?a citat?).

24



n acest cadru, trebuie amintit de asemenea c?, astfel cum Curtea a statuat deja, constituie o
restric?ie privind libertatea de stabilire o reglementare na?ional? potrivit c?reia avantajele
neobi?nuite sau gratuite acordate de o societate rezident? unei societ??i care se afl? in raport de
interdependen?? cu aceasta se adaug? la profitul propriu al primei societ??i numai dac?
societatea beneficiar? este stabilit? intr?un alt stat membru (a se vedea in acest sens Hot?rarea
din 21 ianuarie 2010, SGI, C?311/08, EU:C:2010:26, punctele 42-45).

25

In spe??, astfel cum a ar?tat instan?a de trimitere, Codul fiscal nu trateaz? sucursalele ca
persoane distincte decat atunci cand acestea sunt un sediu permanent al unei persoane juridice
nerezidente, astfel incat veniturile unei sucursale nu sunt rectificate, in conformitate cu normele
privind pre?urile de transfer, decéat dac? societatea?mam? este stabilit? Tntr?un alt stat membru.
Dac?, in schimb, sucursala ?i societatea?mam? sunt stabilite Tn Romania, nu se efectueaz? nicio
rectificare a veniturilor.

26

Rezult? din aceasta c? o sucursal? a unei societ??i nerezidente, precum Impresa Pizzarotti,
beneficiaz? de un tratament mai pu?in favorabil decéat cel de care ar beneficia sucursala unei
societ??i rezidente care realizeaz? tranzac?ii similare cu societatea sa mam?.

27

In aceste condi?ii, trebuie s? se constate c? o asemenea diferen?? de tratament fiscal al
sucursalelor, In func?ie de locul Tn care au sediul societ??ile lor mam? cu care au fost incheiate
tranzac?ii caracterizate prin condi?ii care ar fi neobi?nuite Tntre ter?i, poate constitui o restric?ie
privind libertatea de stabilire, in sensul articolului 49 TFUE. Astfel, societatea?mam? ar putea fi
determinat? s? renun?e la achizi?ionarea, la infiin?area sau la men?inerea unei filiale in alt stat
membru decat statul membru in care are re?edin?a, ca urmare a sarcinii fiscale aferente, intr?o
situa?ie transfrontalier?, acord?rii unor condi?ii care ar fi neobi?nuite intre ter?i (a se vedea in
acest sens Hot?rarea din 31 mai 2018, Hornbach?Baumarkt, C?382/16, EU:C:2018:366, punctul
35).

28

in temeiul unei jurispruden?e constante a Cur?ii, 0 m?sur? fiscal? care poate impiedica libertatea
de stabilire consacrat? la articolul 49 TFUE nu poate fi admis? decat dac? prive?te situa?ii care nu
sunt comparabile in mod obiectiv sau dac? poate fi justificat? de motive imperative de interes
general recunoscute de dreptul Uniunii. In plus, in acest caz, trebuie ca aceasta s? fie de natur?
s? asigure realizarea obiectivului in cauz? ?i s? nu dep??easc? ceea ce este necesar pentru
atingerea acestui obiectiv (Hot?rarea din 31 mai 2018, Hornbach?Baumarkt, C?382/16,
EU:C:2018:366, punctul 36).

29

Din dosarul prezentat Cur?ii reiese c? normele in materie de pre?uri de transfer prev?zute de
Codul fiscal au ca obiect s? evite ca baza de impozitare in statul de re?edin?? al sediului
permanent al unei societ??i nerezidente s? fie diminuat? ca urmare a opera?iunilor efectuate de
acest sediu permanent cu societatea sa mam?, care nu ar fi conforme cu condi?iile de pia??.

30



In aceast? privin??, Curtea a statuat c? necesitatea de a garanta o repartizare echilibrat? a
competen?ei de impozitare intre statele membre poate fi de natur? s? justifice o diferen?? de
tratament atunci cand regimul examinat urm?re?te prevenirea unor comportamente de natur? s?
compromit? dreptul unui stat membru de a??i exercita competen?a fiscal? in leg?tur? cu
activit??ile realizate pe teritoriul s?u (Hot?rarea din 31 mai 2018, Hornbach?Baumarkt, C?382/16,
EU:C:2018:366, punctul 43).

31

in spe??, toate p?r?ile care au prezentat observa?ii Cur?ii, cu excep?ia Impresa Pizzarotti,
consider? c? restric?ia privind libertatea de stabilire instituit? de legisla?ia roman? in discu?ie in
litigiul principal este justificat? de necesitatea de a garanta o repartizare echilibrat? a competen?ei
de impozitare intre statele membre, ceea ce constituie, astfel cum reiese din cuprinsul punctului
precedent, un motiv imperativ de interes general.

32

Or, trebuie s? se constate c? a permite sucursalelor societ??ilor nerezidente s? transfere profitul
lor sub forma unor avantaje neobi?nuite sau gratuite c?tre societ??ile lor mam? ar risca s?
compromit? repartizarea echilibrat? a competen?ei de impozitare intre statele membre. Aceasta ar
putea s? compromit? chiar sistemul repartiz?rii competen?ei de impozitare intre statele membre,
deoarece statul membru al sucursalei care acord? avantaje neobi?nuite sau gratuite ar fi obligat
s? renun?e la dreptul s?u de a impozita, in calitate de stat de re?edin?? al acestui sediu
permanent, veniturile acesteia in favoarea, eventual, a statului membru in care i?i are sediul
societatea?mam? beneficiar? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 21 ianuarie 2010, SGl,
C?311/08, EU:C:2010:26, punctul 63).

33

Intrucat prevede impozitarea sediului permanent pe baza cuantumului presupus al remunera?iei
pentru avantajul acordat f?r? contrapresta?ie societ??ii?mam?, pentru a se lua in considerare
cuantumul pe care acest sediu permanent ar fi trebuit s? il declare cu titlu de profit al s?u dac?
tranzac?ia ar fi fost incheiat? in conformitate cu condi?iile pie?ei, reglementarea in discu?ie n
litigiul principal permite, a?adar, Romaniei s? 1?i exercite competen?a fiscal? in leg?tur? cu
activit??ile realizate pe teritoriul s?u.

34

Prin urmare, este necesar s? se considere c? o reglementare na?ional? precum cea in discu?ie in
litigiul principal, care urm?re?te s? impiedice ca profitul generat in statul membru in cauz? s? fie
transferat — f?r? a fi impozitat — n afara jurisdic?iei fiscale a acestuia din urm? prin intermediul
unor tranzac?ii care nu ar fi conforme cu condi?iile pie?ei, este de natur? s? garanteze
men?inerea repartiz?rii competen?ei fiscale intre statele membre.

35

In aceste condi?ii, in al treilea rand, trebuie s? se verifice dac? o reglementare precum cea in
discu?ie in litigiul principal nu dep??e?te ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului
urm?rit.

36

In aceast? privin??, trebuie ar?tat c? o legisla?ie na?ional? care se bazeaz? pe analiza unor



elemente obiective ?i verificabile pentru a stabili dac? o opera?iune prezint? caracterul unui
aranjament artificial realizat Tn scopuri fiscale trebuie s? se considere c¢? nu dep??e?te ceea ce
este necesar pentru a atinge obiectivele privind necesitatea de a garanta repartizarea echilibrat? a
competen?ei de impozitare intre statele membre ?i necesitatea de a preveni evaziunea fiscal?
atunci cand, in primul rand, in fiecare caz in care exist? b?nuiala c? o opera?iune dep??e?te ceea
ce ar fi convenit societ??ile vizate in condi?ii de concuren?? deplin?, contribuabilul are
posibilitatea, f?r? a fi supus unor constrangeri administrative excesive, de a prezenta elemente
referitoare la eventualele ra?iuni comerciale pentru care a fost incheiat? aceast? tranzac?ie. In al
doilea rand, atunci cand verificarea unor astfel de elemente conduce la concluzia c? tranzac?ia in
discu?ie dep??e?te ceea ce ar fi convenit societ??ile vizate in condi?ii de concuren?? deplin?,
m?sura fiscal? corectoare trebuie s? se limiteze la partea care dep??e?te ceea ce s?ar fi convenit
n lipsa unei situa?ii de interdependen?? intre acestea (Hot?rarea din 21 ianuarie 2010, SGI,
C?311/08, EU:C:2010:26, punctele 71 ?i 72).
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In spe??, din dosarul prezentat Cur?ii pare s? reias? c?, in conformitate cu dispozi?iile na?ionale
aplicabile litigiului principal, ajustarea venitului impus? de articolul 29 alineatul (3) din Codul fiscal
prive?te numai diferen?a dintre pre?ul de pia?? al tranzac?iei in cauz?, care ar fi prevalat in
condi?ii de concuren?? deplin?, ?i cel aplicat in mod concret de p?r?i. De asemenea,
contribuabilul ar avea intotdeauna posibilitatea de a dovedi c? existau motive obiective ca
tranzac?ia s? fie incheiat? la un pre? care nu reflect? pre?ul de pia??.
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Astfel, sub rezerva verific?rii de c?tre instan?a de trimitere, rezult? c? reglementarea roman? in
discu?ie in litigiul principal nu dep??e?te ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivului
legitim care st? la baza acesteia.

39

Avand in vedere ansamblul considera?iilor care preced?, este necesar s? se r?spund? la
intrebarea adresat? c? articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul c? nu se opune, in principiu,
unei reglement?ri a unui stat membru in temeiul c?reia un transfer de fonduri efectuat de o
sucursal? rezident? in favoarea societ??ii sale mam? stabilite intr?un alt stat membru poate fi
recalificat drept ,opera?iune generatoare de venituri’, astfel incat aplicarea normelor in materie de
pre?uri de transfer devine obligatorie, in timp ce, dac? aceea?i opera?iune ar fi fost efectuat? intre
0 sucursal? ?i o societate?mam? stabilite ambele in acela?i stat membru, aceasta nu ar fi fost
calificat? astfel, iar normele men?ionate nu s?ar fi aplicat.

Cu privire la cheltuielile de judecat?
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Intrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la cheltuielile de
judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele ale p?r?ilor
men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a ?asea) declar?:



Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ¢c? nu se opune, n principiu, unei reglement?ri a
unui stat membru in temeiul c?reia un transfer de fonduri efectuat de o sucursal? rezident? in
favoarea societ??ii sale mam? stabilite intr?un alt stat membru poate fi recalificat drept
~opera?iune generatoare de venituri ”, astfel incat aplicarea normelor in materie de pre?uri de
transfer devine obligatorie, In timp ce, dac? aceea?i opera?iune ar fi fost efectuat? intre o
sucursal? ?i o societate?mam? stabilite ambele in acela?i stat membru, aceasta nu ar fi fost
calificat? astfel, iar normele men?ionate nu s?ar fi aplicat.

Bay Larsen

Safjan

Jaaskinen

Pronun?at? astfel in ?edin?? public? la Luxemburg, la 8 octombrie 2020.
Grefier

A. Calot Escobar

Pre?edintele Camerei a ?asea

L. Bay Larsen

(*1) Limba de procedur?: romana.



