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62019CJ0558
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)

z 8. oktobra 2020 ( *1)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — ?lanky 49 a 63 ZFEU — Sloboda usadi? sa — Vo?ny
pohyb kapitalu — Ur?enie zdanite?ného prijmu spolo?nosti — Osoby, ktoré su v situacii vzajomne;j
zavislosti — Neobvykla vyhoda poskytnuta organiza?nou zloZzkou rezidentom spolo?nosti
nerezidentovi — Uprava zdanite?nych prijmov organiza?nej zloZky spolo?nosti nerezidenta —
Chybajuca Uprava zdanite?nych prijmov v pripade rovnakej vyhody poskytnutej organiza?nou
zloZkou svojej materskej spolo?nosti rezidentovi — Zasada vo?nej hospodarskej st?aze —

Obmedzenie slobody usadi? sa — Odévodnenie — Vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi
?lenskymi Statmi — Proporcionalita®

Vo veci C?558/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunalul Cluj (Vy$Si sud Kluz, Rumunsko) z 3. jala 2019 a doru?eny Sudnemu
dvoru 23. jula 2019, ktory suvisi s konanim:

Impresa Pizzarotti & C SPA lItalia Sucursala Cluj
proti

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Administrare a Marilor
Contribuabili,

SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: predseda Siestej komory L. Bay Larsen, sudcovia M. Safjan a N. Jaaskinen
(spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

Impresa Pizzarotti & C SPA lItalia Sucursala Cluj, v zasttpeni: L. |. Budu?an, avocat?,

rumunska vlada, v zastupeni: najskor C.-R. Can??r, E. Gane a A. Rot?reanu, neskér E. Gane a A.
Rot?reanu, splnomoceni zastupcovia,



?eska vlada, v zastapeni: M. Smolek, J. VI&?il a J. O?kova, splnomocneni zastupcovia,

nemecka vlada, v zastapeni: J. Mdller a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

grécka vlada, v zastupeni: M. Tassopoulou a A. Magrippi, splnomocnené zastupkyne,

talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci E. De
Bonis, avvocato dello Stato,

po?ska vlada, v zastapeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Roels a A. Armenia, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

1

Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 49 a 63 ZFEU.
2

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi organiza?nou zloZzkou obchodnej spolo?nosti
Impresa Pizzarotti & C SPA ltalia Sucursala Cluj (?alej len ,Impresa Pizzarotti“) a Agen?ia
Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Administrare a Marilor Contribuabili
(Narodny urad pre da?ovu spravu — generalne riadite?stvo pre spravu ve?kych da?ovnikov,
Rumunsko, ?alej len ,da?ovy organ*) vo veci zruSenia da?ového spravneho aktu vydaného tymto
organom, ako aj da?ového vymeru vydaného na zaklade uvedeného aktu.

Rumunské pravo
3

?lanok 7 Legea nr. 571 privind Codul fiscal (zakon ?. 571, da?ovy zakonnik) z 22. decembra 2003
(Monitorul Oficial al Romaniei, ?as? |, ?. 927 z 23. decembra 2003), v zneni uplat?ujicom sa na
spor vo veci samej (?alej len ,da?ovy zakonnik"), stanovuje:

.V sllade s tymto zakonnikom s vynimkou hlavy VI maju niZSie uvedené pojmy a vyrazy tento
vyznam:



20. ,osoba' — akako?vek fyzicka alebo pravnicka osoba;

21. ,prepojené osoby' — jedna osoba je prepojena s druhou osobou, ak je existujuci vz?ah medzi
nimi ur?eny aspo? jednou z tychto situacii:

c)

pravnicka osoba je prepojena s inou pravnickou osobou, ak prinajmenSom:

i)

prva pravnicka osoba vlastni priamo alebo nepriamo najmenej 25 % hodnoty/po?tu podielov na

zakladnom imani alebo hlasovacich prav inej pravnickej osoby, a to vratane podielov vo
vlastnictve prepojenych oséb, alebo ak tato pravnickd osobu kontroluje;

i)

druha pravnicka osoba vlastni priamo alebo nepriamo najmenej 25 % hodnoty/po?tu podielov na
zakladnom imani alebo hlasovacich prav prvej pravnickej osoby, a to vratane podielov vo
vlastnictve prepojenych oséb;

ii)

tretia pravnick& osoba vlastni priamo alebo nepriamo najmenej 25 % hodnoty/po?tu podielov na
zakladnom imani alebo hlasovacich prav prvej aj druhej pravnickej osoby, a to vratane podielov vo
vlastnictve prepojenych osob;

32. ,prevod’ — akyko?vek predaj, postupenie alebo scudzenie vlastnickeho prava, zamena
vlastnickeho prava za sluzby alebo iné vlastnicke pravo, ako aj prevod zvereneckého majetku v
ramci trustovej transakcie pod?a Ob?ianskeho zakonnika.”

4
?lanok 11 ods. 2 tohto zakonnika stanovuije:

,V rdmci transakcie medzi rumunskymi osobami a prepojenymi osobami neusadenymi v
Rumunsku, ako aj medzi prepojenymi rumunskymi osobami, mézu da?ové organy potrebnym
spdsobom upravi? vySku prijmov alebo vydavkov kazdej z dotknutych oséb, a to s cie?om
zoh?adni? trhovu cenu tovaru alebo sluzieb poskytnutych ako st?as? transakcie. Pri ur?ovani
trhovej ceny transakcii medzi prepojenymi osobami sa pouziva najprimeranejSia z tychto metéd:..."

5
?lanok 29 ods. 3 uvedeného zakonnika znie:

,Zdanite?ny prijem stalej prevadzkarne sa ur?uje tym spdsobom, Ze dana prevadzkare? sa
povaZuje za samostatnu osobu, pri?om pri ur?ovani trhovej ceny prevodu medzi zahrani?nou
pravnickou osobou a jej stélou prevadzkar?ou sa uplatnia pravidla transferového oce?ovania. Ak



stala prevadzkare? nema fakturu za vydavky, ktoré jej vystavilo hlavné sidlo, ostatné podporné
dokumenty musia v sulade s pravidlami transferového oce?ovania obsahova? udaje, ktoré
preukazuju efektivne znaSanie nakladov a primerané priznanie tychto nakladov stalej
prevadzkarni.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otdzka
6

Impresa Pizzarotti je rumunskou organiza?nou zloZzkou obchodnej spolo?nosti SC Impresa
Pizzarotti & C SPA lItalia (?alej len ,Pizzarotti Italia“) so sidlom v Taliansku.

7

Od 29. jula 2016 do 11. septembra 2017 uskuto?nila inSpekcia da?ového organu kontrolu
organiza?nej zloZzky Impresa Pizzarotti ako da?ovnika dane z prijmu pravnickych osdb, pri ktorej
zistila, Ze tato organiza?nd zlozka uzatvorila ako verite? so svojou materskou spolo?nos?ou
Pizzarotti Italia dve zmluvy o Uvere: jednu 6. februara 2012 na sumu 11400000 eur a druhu 9.
marca 2012 na sumu 2300000 eur.

8

Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze tieto sumy boli poZi?ané na po?iato?nu
dobu jedného roka, ktord sa mohla pred?zi? dodatkom, Ze zmluvy o Uvere neobsahovali ziadne
ustanovenia o vybere urokov organiza?nou zlozkou Impresa Pizzarotti a Zze hoci 1. januara 2013
dosahoval nesplatny zostatok Uveru sumu 11250000 eur, 9. aprila 2014 boli obidva Uvery splatené
v plnej vyske.

9

Vzh?adom na ?lanok 11 ods. 2 da?ového zakonnika, ktory stanovuje, Ze transakcie uskuto?nené
medzi rumunskymi osobami a osobami nerezidentmi, ktoré su s nimi prepojené, podliehaju
pravidlam v oblasti transferového oce?ovania, a na ?lanok 29 ods. 3 tohto zakonnika, pod?a
ktorého sa pojem ,rumunské osoby* vz?ahuje aj na organiza?nu zlozku, ktora je stalou
prevadzkar?ou osoby nerezidenta, da?ovy organ dospel k zaveru, Ze organiza?na zlozka Impresa
Pizzarotti, ktord je Zalobky?ou vo veci samej, sa musi povazova? za osobu prepojenu so
spolo?nos?ou Pizzarotti Italia a Ze v sulade s pravidlami transferového oce?ovania uvedené Uvery
mali by? poskytnuté s arokovou sadzbou stanovenou vo vyske trhovej sadzby, ako keby sa
uskuto?nili za beznych trhovych podmienok.

10

V désledku toho da?ovy organ vydal 20. septembra 2017 na z&klade spravy o da?ovej kontrole z
toho istého d?a da?ovy vymer, ktorym organiza?nej zlozke Impresa Pizzarotti uloZil zvySenie dane
0 297141,92 rumunskych lei (RON) (priblizne 72400 eur) a zvySenie zakladu dane vo vyske
1857137 RON (priblizne 452595 eur).

11

Rozhodnutim z 23. novembra 2017 da?ovy organ zamietol s?aznos? organiza?nej zlozky Impresa
Pizzarotti proti tomuto da?ovému vymeru ako nedévodnu.

12



N 1

Tato organiza?na zlozka sa teda obratila na Tribunalul Cluj (VySSi sud Kluz, Rumunsko), ktory
podal navrh na za?atie prejudicialneho konania, s navrhom na zruSenie rozhodnutia z 23.
novembra 2017, ako aj da?ového vymeru z 20. septembra 2017.

13

V ramci sporu vo veci samej Impresa Pizzarotti v podstate tvrdi, Ze vnatroStatne ustanovenia, na
ktoré sa odvolava da?ovy organ, st v rozpore s ?lankami 49 a 63 ZFEU, ke?Ze stanovujd, ze
prevody finan?nych prostriedkov medzi organiza?nou zloZzkou so sidlom v ?lenskom State a jej
materskou spolo?nos?ou so sidlom v inom ?lenskom State predstavuju transakcie, na ktoré sa
mo&zu vz?ahova? pravidla v oblasti transferového oce?ovania, hoci tieto pravidla sa neuplat?uju,
ak maju organiza?na zlozka a jej materska spolo?nos? sidlo v tom istom ?lenskom State.

14

N 1

Vzh?adom na tieto skuto?nosti Tribunalul Cluj (VySSi sud Kluz) rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Bréania ?lanky 49 a 63 [ZFEU] vnutrostatnej pravnej Gprave, akou je [?lanok 11 ods. 2 a ?lanok 29
ods. 3 da?ového zakonnika], stanovujucej moznos? preklasifikova? bankovy prevod finan?nych
prostriedkov z organiza?nej zloZzky so sidlom v jednom ?lenskom State na matersku spolo?nos?
so sidlom v inom ?lenskom State ako transakciu vytvarajacu prijmy, ktoré preto vedie k povinnému
uplatneniu pravidiel o transferovom oce?ovani, kym v pripade, ak by sa rovnaka transakcia
realizovala medzi organiza?nou zloZkou a materskou spolo?nos?ou, ktoré by mali obe sidlo v tom
istom ?lenskom State, nebolo by ju mozné preklasifikova? uvedenym spésobom a pravidla
transferového oce?ovania by sa na takyto prevod neuplat?ovali?”

O prejudicialnej otazke
15

Svojou otazkou sa vnutrostatny std v podstate pyta, ?i ?lanky 49 a 63 ZFEU brania pravnej
Uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej prevod finan?nych prostriedkov uskuto?neny organiza?nou
zloZkou rezidentom v prospech svojej materskej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State
MoZno povazova? za ,transakciu vytvarajucu prijmy*, v désledku ?oho sa stava povinnym
uplatnenie pravidiel v oblasti transferového oce?ovania, zatia? ?0 v pripade, ak by sa rovnaka
transakcia uskuto?nila medzi organiza?nou zloZzkou a materskou spolo?nos?ou, ktoré by mali
sidlo v tom istom ?lenskom State, tato transakcia by sa za takd nepovazovala a nedoslo by k
uplatneniu uvedenych pravidiel.

16

V tejto suvislosti zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze da?ovy zakonnik stanovuje
pravidla Upravy zakladu dane tykajuce sa ,transferového oce?ovania“, ur?ené na zabranenie
tomu, aby obchodné spolo?nosti rezidenti dodavali tovary alebo sluzby obchodnym spolo?nostiam
nerezidentom za podhodnotené ceny alebo bezodplatne, ?im sa zniZuje ich zdanite?ny prijem v
Rumunsku.

17

Ke?Ze vnutroStatny sud odkazuje v poloZenej otazke na slobodu usadi? sa zakotvenu v ?lanku 49
ZFEU a su?asne na vo?ny pohyb kapitalu zakotveny v ?lanku 63 ZFEU, najskor treba
pripomenu?, Ze zaloZenie a vylu?né vlastnictvo stalej prevadzkarne, akou je organiza?na zlozka,



nachadzajucej sa v inom ?lenskom State, zo strany fyzickej alebo pravnickej osoby patri do vecnej
pdsobnosti ?lanku 49 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. méja 2008, Lidl Belgium,
C?414/06, EU:C:2008:278, bod 15, a z 15. septembra 2011, Dickinger a Omer, C?347/09,
EU:C:2011:582, bod 35).

18

V prejednavanej veci sa spor vo veci samej tyka vplyvu vnutroStatnej pravnej Gpravy na da?ové
zaobchadzanie s prevodom finan?nych prostriedkov medzi organiza?nou zlozkou so sidlom v
Rumunsku a jej materskou spolo?nos?ou so sidlom v inom ?lenskom Stéate.

19

Za predpokladu, Ze da?ovy rezim, o ktory ide vo veci samej, by mal obmedzujdce 0?inky na vo?ny
pohyb kapitélu, takéto (?inky by boli nevyhnutnym désledkom pripadného zasahu do slobody
usadi? sa a neodbévod?ovali by preskimanie uvedeného da?ového systému z h?adiska ?lanku 63
ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. maja 2008, Lidl Belgium, C?414/06, EU:C:2008:278,
bod 16 a citovanu judikaturu).

20

Za tychto podmienok treba vnutroStatnu pravnu Upravu dotknutl vo veci samej preskima? jedine
z h?adiska ustanoveni Zmluvy o FEU tykajtcich sa slobody usadi? sa.

21

Je potrebné pripomen(?, Ze sloboda usadi? sa, ktort ?lanok 49 ZFEU priznava Statnym
prisludnikom Europskej Gnie, zah??a v sulade s ?lankom 54 ZFEU aj pravo spolo?nosti, ktoré s
zaloZzené pod?a pravnej Upravy ?lenského Statu a maju sidlo, Ustredie alebo hlavné miesto
podnikate?skej ?innosti v ramci Unie, vykonava? svoju ?innos? v inom ?lenskom State
prostrednictvom dcérskej spolo?nosti, organiza?nej zlozky alebo obchodného zastupenia
(rozsudky zo 14. decembra 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France, C?170/05,
EU:C:2006:783, bod 20, ako aj z 21. decembra 2016, Masco Denmark a Damixa, C?593/14,
EU:C:2016:984, bod 23 a citovana judikatura).

22

Odstranenie obmedzeni slobody usadi? sa sa vz?ahuje aj na obmedzenia zriadenia obchodnych
zastupeni ?i zaloZenia organiza?nych zloZiek alebo dcérskych spolo?nosti Statnymi prislusnikmi
?lenského Statu usadenymi na Uzemi iného ?lenského Statu (rozsudok zo 14. decembra 2006,
Denkavit Internationaal a Denkavit France, C?170/05, EU:C:2006:783, bod 21).

23



Pokia? ide o obchodné spolo?nosti, treba tiez uvies?, Ze ich sidlo v zmysle ?lanku 54 ZFEU slazi,
podobne ako Statna prislusnos? fyzickych oséb, na ur?enie ich spojitosti s pravnym poriadkom
?lenského Statu. Pripustenie skuto?nosti, aby ?lensky Stat, v ktorom je usadena organiza?na
zloZka, mohol vo?ne uplat?ova? na tato organiza?nu zlozku rozdielne zaobchadzanie len z toho
dévodu, Ze sidlo jej materskej spolo?nosti sa nachadza v inom ?lenskom State, by zbavilo ?lanok
49 ZFEU jeho podstaty. Sloboda usadi? sa teda sleduje zabezpe?enie vyhody vnutrostatneho
zaobchadzania v hostite?skom ?lenskom State organiza?nej zlozky, pri7om zakazuje akuko?vek,
hoci aj najmensSiu diskriminaciu na zaklade miesta sidla obchodnych spolo?nosti (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 14. decembra 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France, C?170/05,
EU:C:2006:783, bod 22 a citovanu judikataru).

24

V ramci toho treba tieZ pripomenu?, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze vnutroStatna pravna Uprava,
pod~?a ktorej nezvy?ajné alebo bezodplatné vyhody poskytnuté zo strany spolo?nosti rezidenta
inej spolo?nosti, ktord je s ?ou vo vz?ahu vzdjomnej zavislosti, sa pripo?itaju k vlastnym ziskom
prvej uvedenej spolo?nosti len vtedy, ak ma prijimajaca spolo?nos? sidlo v inom ?lenskom Stéte,
predstavuje obmedzenie slobody usadi? sa (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. januara 2010,
SGI, C?311/08, EU:C:2010:26, body 42 az 45).

25

Ako uviedol vnutrostatny sud, v prejednavanej veci da?ovy zakonnik zaobchadza s organiza?nymi
zloZkami ako s odliSnymi osobami len vtedy, ak su stalou prevadzkar?ou pravnickej osoby
nerezidenta, v désledku ?oho su prijmy organiza?nej zloZky upravené v sulade s pravidlami
transferového oce?ovania len vtedy, ak ma materska spolo?nos? sidlo v inom ?lenskom State. Ak
maju naopak organiza?na zloZzka a materska spolo?nos? sidlo v Rumunsku, nedochadza k
Ziadnej Uprave prijmov.

26

Z toho vyplyva, Ze s organiza?nou zloZzkou spolo?nosti nerezidenta, akou je Impresa Pizzarotti, sa
zaobchadza menej priaznivo nez s organiza?nou zloZzkou spolo?nosti rezidenta, ktora uskuto??uje
podobné transakcie so svojou materskou spolo?nos?ou.

27

Za tychto podmienok treba konStatova?, Ze takéto rozdielne da?ové zaobchadzanie s
organiza?nymi zloZzkami v zavislosti od miesta sidla ich materskych spolo?nosti, s ktorymi boli
uzavrete transakcie charakterizované podmienkami, ktoré by medzi tretimi osobami neboli bezné,
moze predstavova? obmedzenie slobody usadi? sa v zmysle ?lanku 49 ZFEU. Materska
spolo?nos? by totiz mohla by? vedena k nenadobudnutiu, nezaloZeniu alebo neponechaniu si
organiza?nej zloZzky v inom ?lenskom State, nez je ?lensky Stat jej vlastného sidla, z dévodu
da?ového za?azenia, ktoré by v cezhrani?nej situacii za?aZovalo poskytnutie podmienok, ktoré by
boli medzi tretimi osobami neobvyklé (pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. maja 2018,
Hornbach?Baumarkt, C?382/16, EU:C:2018:366, bod 35).

28

V zmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora je da?oveé opatrenie, ktoré méze brani? slobode
usadi? sa, ktora zakotvuje ?lanok 49 ZFEU, pripustné, len ak sa tyka situacii, ktoré nie su
objektivne porovnate?né, alebo ak je odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu



uznanymi pravom Unie. Okrem toho musi by? toto obmedzenie vhodné na dosiahnutie
sledovaného cie?a a nesmie prekra?ova? nevyhnutny rAmec pre dosiahnutie tohto cie?a
(rozsudok z 31. maja 2018, Hornbach?Baumarkt, C?382/16, EU:C:2018:366, bod 36).

29

Zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze cie?om pravidiel v oblasti transferového
oce?ovania stanovenych v da?ovom zakonniku je zabrani? tomu, aby bol zaklad dane v State
sidla stalej prevadzkarne spolo?nosti nerezidenta znizeny z dévodu transakcii uskuto?nenych
medzi touto stalou prevadzkar?ou a jej materskou spolo?nos?ou, ktoré nie su v sulade s trhovymi
podmienkami.

30

V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze nevyhnutnos? zabezpe?i? vyvazené rozdelenie da?ovej
pravomoci medzi ?lenskymi Statmi méze oddvodni? rozdielne zaobchadzanie v pripade, ak je
cie?om skimaného rezimu predchadzanie konaniu, ktoré by mohlo ohrozi? pravo ?lenského Statu
vykonava? svoju da?ovl pravomoc vo vz?ahu k ?innostiam uskuto??ovanym na jeho Uzemi
(rozsudok z 31. maja 2018, Hornbach?Baumarkt, C?382/16, EU:C:2018:366, bod 43).

31

V prejednavanej veci sa vSetci U?astnici konania, ktori predlozili pripomienky Sudnemu dvoru,
okrem organiza?nej zlozky Impresa Pizzarotti domnievaju, Zze obmedzenie slobody usadi? sa,
zavedené rumunskou pravnou Upravou dotknutou vo veci samej, je odévodnené potrebou
zabezpe?i? vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, ?0 predstavuje, ako
vyplyva z predchadzajuceho bodu, naliehavy dévod vSeobecného zaujmu.

32

Treba pritom konstatova?, Ze ak by sa umoznilo organiza?nym zloZzkam obchodnych spolo?nosti
nerezidentov previes? svoje zisky vo forme nezvy?ajnych alebo bezodplatnych vyhod do svojich
materskych spolo?nosti, mohlo by to ohrozi? vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi
?lenskymi Statmi. To by mohlo ohrozi? samotny systém rozdelenia da?ovej prAvomoci medzi
?lenskymi Statmi, pretoze ?lensky Stat organiza?nej zlozky, ktora poskytuje nezvy?ajné alebo
bezodplatné vyhody, by bol ako Stat miesta tejto stalej prevadzkarne pripadne nateny vzda? sa
svojho prava zdani? jej prijmy v prospech ?lenského Statu sidla prijimajucej materskej spolo?nosti
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. januara 2010, SGI, C?311/08, EU:C:2010:26, bod 63).
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Pravna Uprava dotknuta vo veci samej tym, Ze stanovuje zdanenie stalej prevadzkarne z dévodu
predpokladanej sumy odplaty za vyhodu poskytnutd materskej spolo?nosti bez protihodnoty, aby
sa zoh?adnila suma, ktoru by tato stéla prevadzkare? musela prizna? z titulu svojich ziskov, ak by
bola transakcia uzavreta v sulade s trhovymi podmienkami, teda umoZz?uje Rumunsku vykonava?
svoju da?ovu pravomoc Vv suvislosti s ?innos?ami vykonavanymi na jeho Gzemi.
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Preto treba dospie? k zaveru, Ze vnutroStatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, ktorej
cie?om je predchadza? tomu, aby zisky dosiahnuté v dotknutom ?lenskom State boli prevadzané
mimo jeho da?ovej pravomoci prostrednictvom transakcii, ktoré nie su v sulade s trhovymi
podmienkami, bez toho, aby boli zdanené, je spbosobild zabezpe?i? zachovanie rozdelenia
da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi.
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Za tychto podmienok treba v tre?om rade overi?, ?i pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, nejde
nad rdmec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného cie?a.
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V tejto savislosti treba uvies?, Ze vnutroStatnu pravnu Upravu, ktord vychadza zo skimania
objektivnych a overite?nych prvkov na ur?enie toho, ?i transakcia ma charakter ?isto umelej
konStrukcie na da?ové U?ely, treba povaZzova? za Upravu neprekra?ujlicu ramec toho, ?0 je
potrebné na dosiahnutie cie?ov, ktoré sa tykaju nevyhnutnosti zabezpe?i? vyvazené rozdelenie
da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi a predchadzania da?ovym unikom, pokia? po prvée v
kazdom pripade, ke? existuje podozrenie, Ze transakcia presahuje to, na ?om by sa dotknuté
spolo?nosti dohodli za trhovych podmienok, je da?ovnikovi bez toho, aby podliehal neprimeranym
administrativnym poziadavkam, umoznené predlozi? informacie o pripadnych obchodnych
dovodoch, pre ktoré bola tato transakcia uzavreta. Po druhé, ke? overenie takychto skuto?nosti
vedie k zaveru, Ze predmetna transakcia presahuje to, na ?om by sa dotknuté spolo?nosti dohodli
za okolnosti vo?ného trhu, napravné da?oveé opatrenie sa musi ohrani?i? na ?as?, ktora presahuje
to, na ?om by sa boli dohodli, pokia? by medzi nimi neexistovala situacia vzajomnej zavislosti
(rozsudok z 21. januara 2010, SGI, C?311/08, EU:C:2010:26, body 71 a 72).
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V prejednavanej veci je zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru zrejmé, Ze v sulade s
vnuatroStatnymi ustanoveniami uplat?ujicimi sa na spor vo veci samej sa Uprava prijmu stanovena
v ?lanku 29 ods. 3 da?ového zakonnika tyka len rozdielu medzi trhovou cenou dotknutej
transakcie, ktora by sa uplat?ovala v podmienkach vo?ného trhu, a cenou konkrétne uplatnenou
U?astnikmi konania. Da?ovnik ma tiez vzdy moznos? preukaza?, Ze existovali objektivne dévody
na to, aby bola transakcia uzavreta za cenu, ktora neodréza trhovu cenu.
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S vyhradou overenia vnutroStatnym sudom sa teda zda, Ze rumunska pravna Uprava dotknuta vo
veci samej nejde nad rdmec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie legitimneho cie?a, ktory je jej
zakladom.
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Vzh?adom na vSetko, ?0 bolo uvedené, treba na polozenu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 49
ZFEU sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze v zasade nebrani pravnej tprave ?lenského tatu, pod?a
ktorej prevod finan?nych prostriedkov uskuto?neny organiza?nou zloZzkou rezidentom v prospech
svojej materskej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State moZno povaZzova? za ,transakciu
vytvarajucu prijmy*, v désledku ?oho sa stava povinnym uplatnenie pravidiel v oblasti
transferového oce?ovania, zatia? ?0 v pripade, ak by sa rovnaka transakcia uskuto?nila medzi
organiza?nou zloZzkou a materskou spolo?nos?ou, ktoré by mali sidlo v tom istom ?lenskom State,
tato transakcia by sa za taku nepovazovala a nedoslo by k uplatneniu uvedenych pravidiel.

O trovéach
40

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k 0?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekdZkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrotatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

?lanok 49 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze v zasade nebrani pravnej Gprave ?lenského
Statu, pod?a ktorej prevod finan?nych prostriedkov uskuto?neny organiza?nou zloZzkou rezidentom
v prospech svojej materskej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State mozno povazova? za
Jransakciu vytvarajucu prijmy*, v désledku ?oho sa stava povinnym uplatnenie pravidiel v oblasti
transferového oce?ovania, zatia? ?0 v pripade, ak by sa rovnaka transakcia uskuto?nila medzi
organiza?nou zloZkou a materskou spolo?nos?ou, ktoré by mali sidlo v tom istom ?lenskom State,
tato transakcia by sa za taku nepovazovala a nedoslo by k uplatneniu uvedenych pravidiel.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: rumun?ina.



