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Vdliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
6 paivana lokakuuta 2021 (*)

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 267 artikla — Asiaa ylimpana oikeusasteena kasittelevien
kansallisten tuomioistuinten ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koskevan velvollisuuden
ulottuvuus — Poikkeukset tasta velvollisuudesta — Perusteet — Unionin oikeuden tulkintaa koskeva
kysymys, jonka kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian asianosaiset ovat tuoneet esille
sen jalkeen, kun unionin tuomioistuin on antanut ennakkoratkaisun kyseisessa asiassa — Syita,
joiden vuoksi ennakkoratkaisukysymyksiin olisi tarpeen vastata, ei ole tAsmennetty —
Ennakkoratkaisupyynnon jattdminen osittain tutkimatta

Asiassa C-561/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostéa, jonka Consiglio di
Stato (ylin hallintotuomioistuin, Italia) on esittdnyt 15.11.2018 tekemallaan paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 23.7.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Consorzio Italian Management ja
Catania Multiservizi SpA

vastaan

Rete Ferroviaria Italiana SpA,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat A. Arabadjiev (esitteleva tuomari), A. Prechal, M. Vilaras, M. lleSi?, L. Bay Larsen,
N. Picarra, A. Kumin ja N. Wahl seka tuomarit T. von Danwitz, C. Toader, L. S. Rossi, |. Jarukaitis
ja N. Jaaskinen,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,

ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa ja 15.7.2020 pidetysséa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi SpA, edustajinaan E. Giardino ja A.
Cariola, avvocati,

- Rete Ferroviaria Italiana SpA, edustajanaan U. Cossu, avvocato,
- Italian hallitus, asiamiehendan G. Palmieri, avustajanaan S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

- Saksan hallitus, asiamiehingan J. Moéller ja D. Klebs,



- Ranskan hallitus, asiamiehenaan E. de Moustier,

- Euroopan komissio, asiamiehindan G. Gattinara, P. Ondr?3ek ja L. Haasbeek,
kuultuaan julkisasiamiehen 15.4.2021 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEU 2 ja SEU 3 artiklan, SEUT 4 artiklan 2 kohdan, SEUT
9, SEUT 26 ja SEUT 34 artiklan, SEUT 101 artiklan 1 kohdan e alakohdan, SEUT 106, SEUT
151-SEUT 153, SEUT 156 ja SEUT 267 artiklan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaliempana
perusoikeuskirja) 16 ja 28 artiklan, Torinossa 18.10.1961 allekirjoitetun ja Strasbourgissa 3.5.1996
uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan seka Strasbourgissa 9.12.1989 pidetyssa Eurooppa-
neuvoston kokouksessa hyvaksytyn tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskevan yhteison
peruskirjan (jaljempéné sosiaalisten oikeuksien peruskirja) tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaalta Consorzio Italian
Management ja Catania Multiservizi SpA, jotka on valittu kansallisten rautatieinfrastruktuurien
siivouspalveluja koskevan julkista hankintaa koskevan sopimuksen sopimuspuoliksi, ja toisaalta
Rete Ferroviaria Italiana SpA (jaljempana RFI) ja jossa on kyse siitd, ettéd RFI on kieltaytynyt
hyvéaksymasta niiden vaatimusta kyseisen hankintasopimuksen hinnan tarkistamisesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

3 Julkisia rakennusurakoita seka julkisia palvelu- ja tavarahankintoja koskevista sopimuksista
direktiivien 2004/17/EY ja 2004/18/EY taytantdon panemiseksi annetusta koodeksista 12.4.2006
annetun asetuksen nro 163 (decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a
lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE; GURI nro 100,
Supplemento ordinario, 2.5.2006; jallempana asetus nro 163/2006) 2 8:n 4 momentissa sdadetaan
seuraavaa:

"Jos tama koodeksi ei sisalla nimenomaisia saannoksia, 1 8:ssa tarkoitettujen tahojen
sopimukseen perustuvaa toimintaa saannellaan myads siviilikoodeksin saannoksilla.”

4 Asetuksen nro 163/2006 115 8:n, jonka otsikko on "Hintojen mukauttaminen”, 1 momentissa
saadetaan seuraavaa:

"Kaikkiin méaraaikaisesti tai toistaiseksi taytettaviin palvelu- ja tavarahankintoja koskeviin
sopimuksiin on siséllytettava hinnan saannollista tarkistamista koskeva lauseke. Tarkistaminen
tehdaan tavara- ja palveluhankinnoista vastaavien johtajien toteuttaman 7 8:n 4 momentin c
kohdassa ja 5 momentissa tarkoitettuihin tietoihin perustuvan tutkimuksen perusteella.”

5 Kyseisen asetuksen 206 §:ssa saadetaan, ettd vesi- ja energiahuollon seka liikenteen ja
postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2004/17/EY (EUVL 2004, L 134, s. 1)
tarkoitettuja aloja, jotka ovat kaasun, lampoenergian, sahkon, veden, kuljetuspalvelujen,
postipalvelujen, 6ljyn, kaasun, hiilen ja muiden kiinteiden polttoaineiden etsimisen ja talteen
ottamisen sek& satamien ja lentokenttien erityisalat, koskeviin sopimuksiin sovelletaan vain tiettyja
kyseisen asetuksen saannoksia, joihin sen 115 § ei kuulu.

6 Asetuksen nro 163/2006 210 8:ss4, jonka otsikko on "Kuljetuspalvelut”, sdadetaan



Seuraavaa.

"1.  Jollei 23 8:ssé tarkoitetuista soveltamisalan ulkopuolelle jattamisistd muuta johdu, taman
osan sdannoksia sovelletaan sellaisten verkkojen saataville saattamiseen tai yllapitoon, joiden
tarkoituksena on tarjota yleisdlle kuljetuspalveluja rautateitse, automatisoiduin jarjestelmin,
raitioteitse, johdinautoilla, linja-autoilla tai kaapeliradoilla.

2.  Kuljetuspalvelujen verkon katsotaan olevan kyseesséa, kun palvelua tarjotaan toimivaltaisten
viranomaisten asettamin edellytyksin, jotka voivat koskea liikennditavia linjoja, kaytettavissa
olevaa kuljetuskapasiteettia tai vuorotiheytta.”

7 Kyseisen asetuksen 217 8:n, jonka otsikko on "Hankintasopimukset, jotka tehdaan muutoin
kuin jonkin 1 luvussa tarkoitetun toiminnon harjoittamiseksi tai jonkin tallaisen toiminnon
harjoittamiseksi kolmannessa maassa”, 1 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Taméan osan saannoksia ei sovelleta hankintasopimuksiin, joita hankintayksikot tekevat muutoin
kuin 208—-213 8§:ssé tarkoitettujen toimintojensa harjoittamiseksi tai tallaisten toimintojen
harjoittamiseksi kolmannessa maassa siten, ettei verkkoa tai maantieteellista aluetta fyysisesti
kayteta [unionin] sisalla.”

8 Siviilikoodeksin (codice civile) 1664 8:n, jonka otsikko on "Sopimuksen tayttdmisen kalleus
tai vaikeudet”, 1 momentissa saadetadn seuraavaa:

"Kun yllattéavien olosuhteiden vuoksi raaka-aine- tai tydvoimakustannukset nousevat tai laskevat
siten, etta sovittu kokonaishinta nousee tai laskee yli kymmenesosalla, yrittaja tai toimeksiantaja
voi pyytaa hinnan tarkistamista. Hintoja voidaan tarkistaa yksinomaan kymmenesosan ylittdvan
eron osalta.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

9 RFI paatti tehda paéaasian valittajina olevien Consorzio Italian Managementin ja Catania
Multiservizin, jotka muodostavat yritysten tilapaisen yhteenliittyméan, kanssa hankintasopimuksen,
joka koskee kaikkialla Direzione compartimentale movimento di Cagliarin (Cagliarin alueellinen
likenneosasto, Italia) toimialueella eri paikoissa asemilla, laitoksissa, toimistotiloissa ja verstailla
sijaitsevien tilojen ja muiden yleisélle avointen tilojen puhtaanapitopalveluita, siistimista ja
oheispalveluita. Sopimus sisalsi nimenomaisen lausekkeen sopimuksen mukaisen hinnan
tarkistamista koskevista yksityiskohtaisista saanndgista, jotka poikkesivat siviilikoodeksin 1664
8:ssa saadetysta.

10  Kyseisen hankintasopimuksen tayttdmisen aikana paaasian valittajat vaativat muun muassa
asetuksen nro 163/2006 115 §:n nojalla RFI:[td aiemmin sovitun hankintasopimuksen mukaisen
hinnan tarkistamista henkildstbmenojen kasvusta aiheutuneiden sopimuksen mukaisten
kustannusten nousun huomioon ottamiseksi. RFI hylk&si tAman vaatimuksen 22.2.2012
tekemallaan paatoksella.

11  PA&aasian valittajat nostivat Tribunale amministrativo regionale per la Sardegnassa
(Sardinian alueellinen hallintotuomioistuin, Italia) kanteen, jossa ne vaativat kyseisen
hylkaamispéatoksen kumoamista.

12  Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna hylkasi kanteen 11.6.2014 antamallaan
tuomiolla. Kyseinen tuomioistuin katsoi, etta asetuksen nro 163/2006 115 §:4& ei voitu soveltaa
paaasiassa kyseessa olevan hankintasopimuksen kaltaisiin erityisaloja koskeviin sopimuksiin.
Mainittu tuomioistuin nimittain katsoi, ettd asemien, laitosten, toimistotilojen ja verstaiden



puhtaanapitopalvelut olivat litdnnaisia suhteessa rautatieliikenneverkoston kaytettavaksi
asettamiseen tai kayttéon, jotka olivat erityisaloihin kuuluvia paaasiallisia toimintoja. Sama
tuomioistuin totesi lisdksi, ettei hintojen tarkistamiseen ollut perustetta siviilikoodeksin 1664 §:n
nojalla, koska padasian asianosaiset olivat kayttdaneet mahdollisuuttaan poiketa kyseisen pykaléan
nojalla kyseisesta pykalasta sisallyttamalla niita sitovaan sopimukseen lausekkeen, jolla
rajoitetaan hinnan tarkistamista.

13 Pa&aasian valittajat valittivat tasta tuomiosta ennakkoratkaisua pyytaneeseen
tuomioistuimeen ja vaittivat ensimmaisessa ja toisessa valitusperusteessaan, ettd asetuksen nro
163/2006 115 §:&4 tai vaihtoehtoisesti siviilikoodeksin 1664 §:44 voidaan — toisin kuin Tribunale
amministrativo regionale per la Sardegna oli todennut — soveltaa padasiassa kyseessa olevaan
hankintasopimukseen. Lisaksi pddasian valittajat vaittivat, etteivat varsinkaan asetuksen nro
163/2006 115, 206, 210 ja 217 § ole unionin oikeuden mukaisia, ja katsoivat, etta nama
saannokset, siltd osin kuin niilla pyritaan epaamaan hintojen tarkistaminen liikenteen alalla ja
erityisesti puhtaanapitosopimusten hintojen tarkistaminen talla alalla, ovat erityisesti SEU 3 artiklan
3 kohdan, SEUT 26 artiklan, SEUT 101 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen seka direktiivin
2004/17 vastaisia. Kansallisessa lainsaadannossa saadetadn niiden mielestéa unionin
lainsd&dantoon nahden kohtuuttomia ja perusteettomia vaatimuksia. Kansallinen lainsaadanté on
my06s omiaan asettamaan puhtaanapitoa, joka on luonteeltaan liitanndinen suhteessa liikkennealan
paaasialliseen palveluun, koskevan julkisen hankinnan sopimuspuoleksi valitun yrityksen
alisteiseen ja heikkoon asemaan suhteessa paaasiallisen palvelun suorittajana olevaan yritykseen,
mika johtaa epaoikeudenmukaiseen ja suhteettomaan sopimusepétasapainoon ja muuttaa
markkinoiden toimintasdantéja. Jos hintojen tarkistamisen epaaminen kaikissa erityisaloilla
tehdyissa sopimuksissa johtuu suoraan direktiivistd 2004/17, kyseinen direktiivi on paaasian
valittajien mukaan patematon.

14  Paaasian valittajat pyysivat ennakkoratkaisua pyytanytta tuomioistuinta esittamaan unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia, joiden tarkoituksena on maarittda, onko unionin
oikeus esteena padasiassa kyseesséa olevalle kansalliselle sdannostolle, ja selvittda direktiivin
2004/17 patevyys.

15  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin paatti 24.11.2016 tekemallaan paatoksella, joka
saapui unionin tuomioistuimeen 24.3.2017, lykata asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko sellainen kansallisen oikeuden tulkinta, jolla evataan hintojen tarkistaminen — —
erityisaloihin liittyvissa hankintasopimuksissa, erityisesti siltd osin kuin kyse on
hankintasopimuksista, joilla on muu kohde kuin direktiivissd 2004/17 tarkoitetuilla
hankintasopimuksilla mutta joilla on viimeksi mainittuihin toiminnallinen yhteys, unionin oikeuden
(erityisesti SEU 3 artiklan 3 kohdan, SEUT 26, SEUT 56-58 ja SEUT 101 artiklan ja
[perusoikeuskirjan] 16 artiklan) ja kyseisen direktiivin mukainen?

2)  Onko direktiivi 2004/17 (mikali katsotaan, etté hintojen tarkistamisen epdaminen kaikissa — —
erityisaloilla tehdyissa ja sovelletuissa hankintasopimuksissa perustuu suoraan direktiiviin)
Euroopan unionin periaatteiden (erityisesti SEU 3 artiklan 1 kohdan, SEUT 26, SEUT 56-58 ja
SEUT 101 artiklan ja [perusoikeuskirjan] 16 artiklan) vastainen ’sen vuoksi, etta se on
epaoikeudenmukainen, suhteeton ja vaaristaa sopimustasapainoa ja siten tehokkaiden
markkinoiden saantoja’?”

16  Unionin tuomioistuin vastasi 19.4.2018 antamallaan tuomiolla Consorzio Italian
Management ja Catania Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264) ensimmaiseen kysymykseen, etta
direktiivid 2004/17 ja sen taustalla olevia yleisia periaatteita on tulkittava siten, etteivat ne ole
esteena kansallisen oikeuden s&anndille, joissa ei sdddeta hintojen sdanndllisesta tarkistamisesta



tassa direktiivissa tarkoitetuille aloille kuuluvien hankintasopimusten tekemisen jalkeen.

17  Kyseisessa tuomiossa unionin tuomioistuin katsoi myés, ettd ensimmainen kysymys oli
jatettava tutkimatta siltéa osin kuin se koski SEU 3 artiklan 3 kohdan, SEUT 26, SEUT 57, SEUT 58
ja SEUT 101 artiklan tulkintaa sekéa SEUT 56 artiklan muiden nakékohtien kuin yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen ja syrjintakiellon periaatteen sekd avoimuusvelvoitteen tulkintaa, jotka
viimeksi mainitussa artiklassa vahvistetaan palvelujen tarjoamisen vapauden alalla, silla
perusteella, etta 24.11.2016 esitetyssa ennakkoratkaisupyynndssa ei ollut mitdéan selitysta
kyseisten maaraysten tulkinnan merkityksellisyydesta paaasian oikeusriidan ratkaisun kannalta,
eika kyseinen ennakkoratkaisupyynto siten tayttanyt unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 94
artiklaan sisaltyvia vaatimuksia.

18  Unionin tuomioistuin katsoi lisaksi perusoikeuskirjan 16 artiklan tulkinnasta, etta silta osin
kuin pdaasiassa kyseessa olleilla asetuksen nro 163/2006 sdannoksilla ei saadeta direktiivissa
2004/17 tarkoitettujen alojen hankintasopimusten hintojen saannollisesta tarkistamisesta, niissa ei
voida katsoa sovellettavan unionin oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla.

19  Unionin tuomioistuin katsoi, ettda ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon
ottaen toinen kysymys oli hypoteettinen ja ettd se oli nain ollen jatettava tutkimatta.

20  Sen jalkeen, kun 19.4.2018 annettu tuomio Consorzio Italian Management ja Catania
Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264) oli julistettu, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin piti
14.11.2018 julkisen istunnon. Paaasian valittajat pyysivat tata istuntoa varten 28.10.2018
jattamassaan kirjelméassa kyseista tuomioistuinta esittdmaan unionin tuomioistuimelle uusia
ennakkoratkaisukysymyksia sen selvittamiseksi, ovatko SEU 2 ja SEU 3 artikla, SEUT 4 artiklan 2
kohta, SEUT 9, SEUT 26 ja SEUT 34 artikla, SEUT 101 artiklan 1 kohdan e alakohta, SEUT 106,
SEUT 151-153 ja SEUT 156 artikla, perusoikeuskirjan 16 ja 28 artikla, Euroopan sosiaalinen
peruskirja ja sosiaalioikeuksia koskeva peruskirja esteena paaasiassa kyseessa olevalle
kansalliselle sdannostalle.

21  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, etta tiettyihin naista kysymyksista on
saatu vastaus 19.4.2018 annetussa tuomiossa Consorzio Italian Management ja Catania
Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264), kun taas erdat kysymykset ovat paaasian valittajien nyt
ensimmaisen kerran esille tuomia. Kyseinen tuomioistuin katsoo, etta unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannosta seuraa, etta sen on naissa olosuhteissa pyydettava unionin tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua uudelleen, koska sen paatokseen ei saada hakea muutosta ja koska kyseisessa
tuomioistuimessa tulee esille kysymys unionin oikeuden tulkinnasta.

22  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo kuitenkin tarpeelliseksi kysya unionin
tuomioistuimelta ensin, onko ennakkoratkaisupyynnon esittaminen pakollista tilanteessa, jossa
oikeudenkaynnin asianosainen esittdd asiaa ylimpana oikeusasteena kasittelevassa kansallisessa
tuomioistuimessa kysymyksen kansallisen oikeuden yhteensopivuudesta unionin oikeuden
kanssa, ja erityisesti, voiko téllainen tuomioistuin katsoa, etta se vapautuu velvollisuudesta esittéa
ennakkoratkaisupyynt6, kun asianosainen ei ole tuonut esille tata kysymysta pannessaan asian
vireille vaan myd6hemmin, erityisesti sen jalkeen, kun paatdésneuvottelu asiassa on aloitettu
ensimmaisen kerran, tai sen jalkeen, kun asiaa ylimpana oikeusasteena kasitteleva kansallinen
tuomioistuin on jo kerran esittédnyt ennakkoratkaisupyynnén samassa asiassa.

23  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo liséksi, ettd kantajan tai valittajan asian
kasittelyn mydhaisessa vaiheessa tekema ehdotus siitd, ettd kyseinen tuomioistuin esittaisi
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon niiden unionin oikeuden maaraysten tai
saannosten tulkinnasta, joihin kyseinen asianosainen ei ole viitannut asian vireillepanon



ajankohtana, olisi ristiriidassa kansallisessa lainsdadanndssa saadetyn "prosessinesteiden
jarjestelman” kanssa, koska téllaisella ehdotuksella muutettaisiin oikeudenkaynnin kohdetta siita,
millaiseksi se on rajattu asianosaisten esittamilla perusteilla ja vaitteilla.

24  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan ennakkoratkaisukysymysten
esittdminen "ketjutetusti” voisi mahdollisesti johtaa oikeudenkaynnin vaarinkayttéon ja saattaisi
tehda vaikutuksettomaksi seka oikeuden oikeussuojaan etta asian ratkaisemista nopeasti ja
tehokkaasti koskevan periaatteen.

25  Tassa tilanteessa Consiglio di Stato (ylin hallintotuomioistuin, Italia) paatti uudelleen lykata
asian kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko kansallinen tuomioistuin, jonka paatoksiin ei saada hakea muutosta, SEUT 267
artiklan nojalla lahtokohtaisesti velvollinen esittamaan unionin oikeuden tulkintaa koskevan
ennakkoratkaisukysymyksen myos niissé tapauksissa, joissa joku oikeudenk&aynnin asianosaisista
ehdottaa sille tallaisen kysymyksen asiaa koskevan ensimmaisen vireillepanotoimensa jalkeen tai
sen jalkeen, kun se ensimmaéisen kerran on vastannut asiaan, tai sen jalkeen, kun
paatdosneuvottelut alkavat ensimmaisen kerran, vai viel&a senkin jalkeen, kun
ennakkoratkaisupyynt6 on esitetty unionin tuomioistuimelle ensimmaisen kerran?

2)  Ovatko — — asetuksen nro 163/2006 115 §, 206 § ja 217 §, sellaisina kuin niita on tulkittu
hallinto-oikeudellisessa oikeuskaytannossa, siltd osin kuin niissa evataan hintojen tarkistaminen —
— erityisalojen sopimuksissa, erityisesti siltd osin kuin kyse on sopimuksista, joiden kohde ei ole
jokin niista kohteista, joita direktiivi 2004/17 koskee mutta jotka liittyvat viimeksi mainittuihin
valineellisella yhteydella, yhteensopivia unionin oikeuden ja erityisesti SEUT 4 artiklan 2 kohdan,
SEUT 9 artiklan, SEUT 101 artiklan 1 kohdan e alakohdan, SEUT 106 artiklan, SEUT 151 artiklan
— ja Europan sosiaalisen peruskirjan ja sosiaalisten oikeuksien peruskirjan, joihin mainitussa
artiklassa viitataan —, SEUT 152 artiklan, SEUT 153 artiklan ja SEUT 156 artiklan, SEU 2 artiklan
ja SEU 3 artiklan seka [perusoikeuskirjan] 28 artiklan) kanssa?

3) Ovatko — — asetuksen nro 163/2006 115 §, 206 § ja 217 §, sellaisina kuin niita on tulkittu
hallinto-oikeudellisessa oikeuskaytannossa, silté osin kuin niissa evataan hintojen tarkistaminen —
— erityisalojen sopimuksissa, erityisesti siltd osin kuin kyse on sopimuksista, joiden kohde ei ole
jokin niista kohteista, joita direktiivi 2004/17 koskee mutta jotka liittyvat viimeksi mainittuihin
valineellisella yhteydella, yhteensopivia unionin oikeuden (erityisesti [perusoikeuskirjan] 28
artiklan, SEUT 26 ja SEUT 34 artiklassa todetun yhdenvertaisen kohtelun periaatteen seka myos
[perusoikeuskirjan] 16 artiklassa todetun elinkeinovapauden periaatteen) kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

26  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella kysymyksellaan lahinna,
onko SEUT 267 artiklaa tulkittava siten, etté kansallinen tuomioistuin, jonka paatoksiin ei
kansallisen lainsdddanndn mukaan saa hakea muutosta, vapautuu kyseisen artiklan kolmannessa
kohdassa maaratysta velvollisuudesta saattaa unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi kysymys
unionin oikeuden tulkinnasta, kun asianosainen on esittanyt taméan kysymyksen sille asian
kasittelyn myohaisessa vaiheessa sen jalkeen, kun paatdésneuvottelu asiassa on aloitettu
ensimmaisen kerran, tai kun asiassa on jo kerran esitetty ennakkoratkaisupyynto.

27  Talta osin on syytad muistuttaa, etta SEUT 267 artiklan mukaisella
ennakkoratkaisumenettelyllda, joka on perussopimuksilla luodun tuomioistuinjarjestelmén kantava
voima, otetaan kayttdon tuomioistuinten valinen vuoropuhelu unionin tuomioistuimen ja



jasenvaltioiden tuomioistuimien valilla tavoitteena varmistaa, etta unionin oikeutta tulkitaan
yhtendisesti, jolloin voidaan siis varmistaa sen johdonmukaisuus, taysi vaikutus ja itsendisyys seka
viime kadessa perussopimuksilla luodun oikeuden ominaisluonne (ks. vastaavasti lausunto 2/13
(unionin liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen), 18.12.2014, EU:C:2014:2454, 176 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 6.3.2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 37 kohta).

28  Kyseisella maarayksella kayttoon otetun ennakkoratkaisumenettelyn tarkoituksena on
nimittain varmistaa kaikissa olosuhteissa, ettad unionin oikeudella on sama vaikutus kaikissa
jasenvaltioissa, ja siten ehkaista eroavaisuudet unionin oikeuden, jota kansallisten tuomioistuinten
on sovellettava, tulkinnassa ja varmistaa tdméa soveltaminen antamalla kansallisille tuomioistuimille
keino voittaa vaikeudet, joita saattaa aiheutua vaatimuksesta antaa unionin oikeudelle taysi
vaikutus jasenvaltioiden tuomioistuinjarjestelmissa. Kansallisilla tuomioistuimilla on siten mita
laajin oikeus ja jopa velvollisuus saattaa asia unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi, jos ne
katsovat, etta niiden kasiteltavana olevassa asiassa on tullut esille niiden ratkaisua edellyttava
kysymys unionin oikeuden sdanndsten tai maaraysten tulkinnasta tai patevyyden arvioinnista (ks.
vastaavasti lausunto 1/09 (Sopimus yhdenmukaistetun patenttioikeudenkayntijarjestelman
perustamisesta), 8.3.2011, EU:C:2011:123, 83 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

29  SEUT 267 artiklassa maaratyssa jarjestelmassa perustetaan siten unionin tuomioistuimen ja
kansallisten tuomioistuinten valille suora yhteistyd, jossa viimeksi mainitut osallistuvat kiinteasti
unionin oikeuden asianmukaiseen soveltamiseen ja yhtendiseen tulkintaan seka unionin
oikeusjarjestyksessa yksityisille annettujen oikeuksien suojaamiseen (ks. vastaavasti lausunto
1/09 (Sopimus yhdenmukaistetun patenttioikeudenkayntijarjestelman perustamisesta), 8.3.2011,
EU:C:2011:123, 84 kohta).

30 Tassa yhteistydssa unionin tuomioistuin esittaa kansallisille tuomioistuimille unionin
oikeuden soveltamisesta vastaavina tuomioistuimina (ks. vastaavasti tuomio 6.10.1982, Cilfit ym.,
283/81, EU:C:1982:335, 7 kohta) ne unionin oikeuden tulkintaan liittyvat seikat, joita nama
tarvitsevat ratkaistakseen kasiteltavikseen saatetut asiat (ks. vastaavasti tuomio 9.9.2015, Ferreira
da Silva e Brito ym., C-160/14, EU:C:2015:565, 37 kohta ja tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B., C-
42/17, EU:C:2017:936, 23 kohta).

31 Edella todetusta seuraa, ettd kansallisille tuomioistuimille ja unionin tuomioistuimelle annetut
tehtavat ovat olennaisia perussopimuksilla luodun oikeuden luonteen sailyttamisessa (lausunto
1/09 (Sopimus yhdenmukaistetun patenttioikeudenkayntijarjestelman perustamisesta), 8.3.2011,
EU:C:2011:123, 85 kohta).

32  Lisdksi on syytd muistuttaa, etta jos kansallisen tuomioistuimen ratkaisuihin ei kansallisen
lainsd&ddanndn mukaan saa hakea muutosta, kyseisella tuomioistuimella on lahtokohtaisesti
velvollisuus saattaa asia unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi SEUT 267 artiklan kolmannessa
kohdassa tarkoitetuin tavoin, jos siiné tulee esille EUT-sopimuksen tulkintaa koskeva kysymys
(tuomio 15.3.2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

33 Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan kansallinen tuomioistuin,
jonka ratkaisuihin ei kansallisen lainsdddannén mukaan saa hakea muutosta, voi vapautua tasta
velvollisuudesta vain, jos se on todennut, etta esille tullut kysymys on vailla merkitysta tai etta
unionin tuomioistuin on jo tulkinnut kyseessa olevaa unionin oikeuden sdannosta tai maaraysta
taikka ettd se, miten unionin oikeutta on tulkittava, on niin ilmeistd, ettei tasta ole mitaéan
perusteltua epailysta (ks. vastaavasti tuomio 6.10.1982, Cilfit ym., 283/81, EU:C:1982:335, 21
kohta; tuomio 15.9.2005, Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, 33 kohta ja tuomio
4.10.2018, komissio v. Ranska (Pidatys irtaimen omaisuuden tuotosta), C-416/17, EU:C:2018:811,
110 kohta).



34  Talta osin on syytad muistuttaa yhtaalta, ettd SEUT 267 artiklan toisen ja kolmannen kohdan
valisesta suhteesta seuraa, ettd kolmannessa kohdassa mainituilla tuomioistuimilla on sama
harkintavalta kuin muillakin kansallisilla tuomioistuimilla, kun ne tutkivat, onko unionin oikeutta
koskeva kysymys ratkaistava, jotta ne voisivat antaa ratkaisun. Naiden tuomioistuinten ei nain
ollen tarvitse pyytda ennakkoratkaisua niissa esille tulleeseen unionin oikeutta koskevaan
tulkintakysymykseen, jos kysymyksella ei ole merkitysté eli jos vastaus tahan kysymykseen, olipa
vastaus mika tahansa, ei voisi mitenkaan vaikuttaa asian ratkaisuun (tuomio 6.10.1982, Cilfit ym.,
283/81, EU:C:1982:335, 10 kohta; tuomio 18.7.2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C?136/12,
EU:C:2013:489, 26 kohta ja tuomio 15.3.2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, 43 kohta).

35  SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa menettelyssa, joka perustuu kansallisten tuomioistuinten
ja unionin tuomioistuimen tehtavien selkeaan jakoon, yksinomaan kansallinen tuomioistuin on
nimittain toimivaltainen toteamaan sen ratkaistavaksi saatetun riita-asian tosiseikat ja arvioimaan
niitd seka tulkitsemaan ja soveltamaan kansallista lainsdadantéa. Samalla tavoin yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilla ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta,
tehtavana on asian erityispiirteiden perusteella harkita, ovatko sen unionin tuomioistuimelle
esittdmat kysymykset tarpeellisia ja onko niilla merkitysta asian kannalta (tuomio 26.5.2011,
Stichting Natuur en Milieu ym., C-165/09—-C-167/09, EU:C:2011:348, 47 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen; tuomio 9.9.2015, X ja van D?k, C-72/14 ja C-197/14,
EU:C:2015:564, 57 kohta ja tuomio 12.5.2021, Altenrhein Luftfahrt, C-70/20, EU:C:2021:379, 25
kohta).

36  Toiseksi on syyta muistuttaa, ettéa unionin tuomioistuimen SEUT 267 artiklan nojalla
antaman tulkinnan vaikutus voi tehda SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa maaratyn
velvollisuuden merkityksettomaéaksi ja taten sisallyksettomaksi erityisesti silloin, kun esille tullut
kysymys on asiallisesti samanlainen kuin kysymys, josta on jo annettu ennakkoratkaisu
vastaavanlaisessa tapauksessa tai etenkin samassa paaasiassa, taikka jos unionin tuomioistuin
on vakiintuneessa oikeuskaytannossaan jo ratkaissut kyseisen oikeuskysymyksen, olipa tdh&n
oikeuskaytantoon johtaneiden menettelyjen luonne mika tahansa, ja vaikka riidanalaiset
kysymykset eivat olisi tAsmalleen samanlaisia (ks. vastaavasti tuomio 27.3.1963, Da Costa ym.,
28/62-30/62, EU:C:1963:6, s. 75 ja 76; tuomio 6.10.1982, Cilfit ym., 283/81, EU:C:1982:335, 13 ja
14 kohta; tuomio 4.11.1997, Parfums Christian Dior, C-337/95, EU:C:1997:517, 29 kohta ja tuomio
2.4.2009, Pedro IV Servicios, C-260/07, EU:C:2009:215, 36 kohta).

37  On kuitenkin muistutettava, etta vaikka jokin oikeuskysymys olisikin ratkaistu unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannossa, kansallisilla tuomioistuimilla on edelleen mité laajin oikeus
saattaa asia unionin tuomioistuimen ratkaistavaksi, jos ne pitavat sita tarkoituksenmukaisena, eika
se, ettd unionin tuomioistuin on jo tulkinnut s&&nnoksiad ja méarayksia, joiden tulkintaa pyydetaan,
esta unionin tuomioistuinta antamasta uutta ratkaisua (tuomio 17.7.2014, Torresi, C-58/13 ja C-
59/13, EU:C:2014:2088, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 3.3.2020, Tesco-Global
Aruhézak, C-323/18, EU:C:2020:140, 46 kohta).

38 Mydskaan se sitovuus, joka ennakkoratkaisumenettelyssé annetulla tuomiolla on, ei esta
sitd, etta kansallinen tuomioistuin, jonka pyynnosta téllainen tuomio on annettu, voisi katsoa
tarpeelliseksi uuden ennakkoratkaisupyynnén esittamisen unionin tuomioistuimelle ennen
kasiteltavanaéan olevan asian ratkaisemista (tuomio 6.3.2003, Kaba, C-466/00, EU:C:2003:127, 39
kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Asiaa ylimpana oikeusasteena kasitteleva kansallinen
tuomioistuin on velvollinen esittamaan tallaisen ennakkoratkaisupyynnon silloin, kun silla on
vaikeuksia ymmartaa unionin tuomioistuimen tuomion ulottuvuutta.

39 Kolmanneksi on syyta muistuttaa, etta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee
taman tuomion 36 kohdassa mainittujen tilanteiden liséksi, etta kansallinen tuomioistuin, jonka



ratkaisuihin ei kansallisen lainsdddannén mukaan saa hakea muutosta, voi myds olla esittamatta
unionin tuomioistuimelle kysymysta unionin oikeuden tulkinnasta ja ratkaista sen omalla
vastuullaan, jos se, miten unionin oikeutta on tulkittava, on niin iimeista, ettei tasta ole mitaan
perusteltua epailya (ks. vastaavasti tuomio 6.10.1982, Cilfit ym., 283/81, EU:C:1982:335, 16 ja 21
kohta ja tuomio 9.9.2015, Ferreira da Silva e Brito ym., C-160/14, EU:C:2015:565, 38 kohta).

40  Ennen kuin asiaa ylimpéana oikeusasteena kéasitteleva kansallinen tuomioistuin voi katsoa
tilanteen olevan téllainen, sen on oltava varma siita, etté asia olisi yhta ilmeinen jasenvaltioiden
muille ylimman oikeusasteen tuomioistuimille ja unionin tuomioistuimelle (ks. vastaavasti tuomio
6.10.1982, Cilfit ym., 283/81, EU:C:1982:335, 16 kohta; tuomio 15.9.2005, Intermodal Transports,
C-495/03, EU:C:2005:552, 39 kohta; tuomio 9.9.2015, Ferreira da Silva e Brito ym., C-160/14,
EU:C:2015:565, 42 kohta ja tuomio 28.7.2016, Association France Nature Environnement, C-
379/15, EU:C:2016:603, 48 kohta).

41  Lisaksi taméan tuomion 39 kohdassa mainitun mahdollisuuden olemassaoloa on arvioitava
ottamalla huomioon unionin oikeuden ominaispiirteet, sen tulkintaan liittyvat erityiset vaikeudet
seka vaara oikeuskaytantojen eroavuuksien syntymisesta unionissa (tuomio 6.10.1982, Cilfit ym.,
283/81, EU:C:1982:335, 17 kohta ja tuomio 9.9.2015, Ferreira da Silva e Brito ym., C-160/14,
EU:C:2015:565, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

42  On ensinnékin otettava huomioon, ettd unionin oikeuden maaraykset ja sddnnokset
laaditaan usealla kielella ja etta eri kieliversiot ovat samassa méaarin todistusvoimaisia (tuomio
6.10.1982, Cilfit ym., 283/81, EU:C:1982:335, 18 kohta).

43  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan nimittain jossakin
kieliversiossa kaytettyd unionin oikeuden sddnntksen sanamuotoa ei voida kayttaa taman
saannodksen ainoana tulkintaperusteena eika sille voida antaa etusijaa muihin kieliversioihin
nahden, koska unionin oikeuden saannoksia on tulkittava ja sovellettava yhtenaisesti ottaen
huomioon kaikilla unionin kielilla laaditut versiot (ks. mm. tuomio 24.3.2021, A, C-950/19,
EU:C:2021:230, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

44  Vaikka asiaa ylimpana oikeusasteena kasittelevan kansallisen tuomioistuimen ei tosin voida
taltd osin katsoa olevan velvollinen tutkimaan kyseessa olevan unionin saannéksen kutakin
kieliversiota, sen on kuitenkin otettava huomioon tiedossaan olevat kyseisen sd&dnnoksen eri
kieliversioiden valiset erot erityisesti silloin, kun asianosaiset ovat tuoneet esiin nama erot ja ne
ovat todella olemassa.

45  Taman jalkeen on todettava, ettd unionin oikeudessa kaytetaan sille ominaista terminologiaa
ja itsenaisia kasitteita, joilla ei valttamatta ole samaa siséaltéa kuin kansallisiin oikeuksiin
mahdollisesti sisaltyvilla vastaavilla kasitteilla (ks. vastaavasti tuomio 6.10.1982, Cilfit ym., 283/81,
EU:C:1982:335, 19 kohta).

46  Lopuksi on tuotava esiin, etta jokainen unionin oikeuden saannos tai maarays on sijoitettava
asiayhteyteensd, ja sita on tulkittava siten, ettd huomioon otetaan unionin oikeus
kokonaisuudessaan, sen tavoitteet sekd sen kehitysaste tulkittavana olevan sddnnoksen tai
maarayksen soveltamisajankohtana (tuomio 6.10.1982, Cilfit ym., 283/81, EU:C:1982:335, 20
kohta ja tuomio 28.7.2016, Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603,
49 kohta).

47  Nain ollen asiaa ylimpana oikeusasteena kasitteleva kansallinen tuomioistuin voi olla
esittdmatta unionin tuomioistuimelle unionin oikeuden tulkintaa koskevaa kysymysta ja ratkaista
sen omalla vastuullaan vain siina tapauksessa, etta se toteaa taman tuomion 40-46 kohdassa
mainittujen tulkintaperusteiden avulla, ettei ole olemassa seikkoja, jotka voisivat synnyttaa



perustellun epailyn unionin oikeuden oikeasta tulkinnasta.

48  Nain ollen pelkastaan se, etta unionin oikeuden saanndsta tai maaraysta voidaan tulkita
yhdella tai useammalla muulla tavalla mutta mik&an naista muista tulkinnoista ei vaikuta kyseessa
olevan kansallisen tuomioistuimen mielesta riittavan uskottavalta erityisesti, kun otetaan huomioon
kyseisen saannoksen asiayhteys ja tarkoitus seka normatiivinen jarjestelma, johon se kuuluu, ei
riité siihen, etté voitaisiin katsoa, etta kyseisen saanntksen oikeasta tulkinnasta on olemassa
perusteltu epaily.

49  Kun asiaa ylimpana oikeusasteena kasittelevan kansallisen tuomioistuimen tietoon on
saatettu, ettd yhden ja saman jasenvaltion tuomioistuinten tai eri jasenvaltioiden tuomioistuinten
oikeuskaytannot eroavat toisistaan padasiassa sovellettavan unionin oikeuden sdannoksen tai
maarayksen tulkinnassa, sen on kuitenkin oltava erityisen huolellinen arvioidessaan, ettei
mahdollista perusteltua epailya kyseessa olevan unionin sddnnoksen oikeasta tulkinnasta ole, ja
otettava huomioon muun muassa ennakkoratkaisumenettelyn tarkoitus, joka on unionin oikeuden
yhtenaisen tulkinnan varmistaminen.

50 Neljanneksi on syyta todeta, etta kansallisten tuomioistuinten, joiden ratkaisuihin ei
kansallisen lainsaadannén mukaan saa hakea muutosta, on arvioitava omalla vastuullaan,
itsenaisesti ja vaadittavalla huolellisuudella, onko niiden kasiteltavassa asiassa kyseessa jokin
niista tilanteista, joissa ne voivat olla saattamatta unionin tuomioistuimen ratkaistavaksi niissa esiin
tullutta kysymystéa unionin oikeuden tulkinnasta (ks. vastaavasti tuomio 15.9.2005, Intermodal
Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; tuomio 9.9.2005,
Ferreira da Silva e Brito ym., C-160/14, EU:C:2015:565, 40 kohta ja tuomio 9.9.2015, X ja van
D?k, C-72/14 ja C-197/14, EU:C:2015:564, 58 ja 59 kohta).

51  Talta osin SEUT 267 artiklalla, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan valossa,
luodusta jarjestelmasta seuraa, etta kun kansallinen tuomioistuin, jonka paatoksiin ei kansallisen
lainsdddanndn mukaan saa hakea muutosta, katsoo silla perusteella, etta sen kasiteltdvassa
asiassa on kyse jostakin tAman tuomion 33 kohdassa mainituista kolmesta tilanteesta, etta se
vapautuu SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa maaratystéa velvollisuudesta esittaa unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynto, tuomioistuimen ratkaisun perusteluista on kaytava ilmi,
ettei asiassa esille tulleella unionin oikeutta koskevalla kysymyksella ole merkitysta asian ratkaisun
kannalta tai etta unionin oikeuden kyseisen sddnnoksen tai maarayksen tulkinta perustuu unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantdon taikka, jollei tallaista oikeuskaytantoa ole, asiaa ylimpana
oikeusasteena kasitteleva kansallinen tuomioistuin pitd& unionin oikeuden tulkintaa niin ilmeisena,
ettei siitd jaa mitdén perusteltua epailya.

52  Lopuksi on viela tutkittava, vapautuuko asiaa ylimpéna oikeusasteena kasitteleva
kansallinen tuomioistuin SEUT 267 artiklassa maaratysta velvollisuudesta esittdd unionin
tuomioistuimelle unionin oikeuden tulkintaa koskeva kysymys, kun menettelyn asianosainen on
ehdottanut ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd menettelyn myohaisessa vaiheessa erityisesti
ensimmainen ennakkoratkaisupyynnon, joka on sita paitsi esitetty kyseisen asianosaisen
pyynnaosta, jalkeen.

53  Talta osin on syytad muistuttaa, etta SEUT 267 artiklalla perustetussa unionin tuomioistuimen
ja kansallisten tuomioistuinten vélisessa suoraa yhteistyota koskevassa jarjestelmassa
asianosaisilla ei ole aloitevaltaa (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013, Consiglio Nazionale dei
Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 3.6.2019,
Bankia, C-910/19, EU:C:2021:433, 22 kohta). Asianosaiset eivat voi estaa kansallisia
tuomioistuimia kayttamasta taman tuomion 50 kohdassa tarkoitettua toimivaltaa itsenaisesti
varsinkaan velvoittamalla niitd ennakkoratkaisupyynnon esittamiseen (ks. vastaavasti tuomio
22.11.1978, Mattheus, 93/78, EU:C:1978:206, 5 kohta).



54  SEUT 267 artiklalla kayttoon otetulla jarjestelmalla ei siis perusteta muutoksenhakukeinoa
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian asianosaisille. Nain ollen se, etté joku
asianosaisista vaittaa, etta asiaan liittyy unionin oikeutta koskeva tulkintakysymys, ei riita siihen,
ettd kyseisen tuomioistuimen olisi katsottava tallaisen kysymyksen tulleen esille SEUT 267
artiklassa tarkoitetulla tavalla (tuomio 6.10.1982, Cilfit ym., 283/81, EU:C:1982:335, 9 kohta).

55  Tastéa seuraa, ettd unionin tuomioistuimelle esitettavien kysymysten maarittaminen ja
muotoilu kuuluvat ainoastaan kansalliselle tuomioistuimelle eivatkéa padasian asianosaiset voi
muuttaa niiden siséltéa (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-
136/12, EU:C:2013:489, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

56  Lisdksi yksinomaan kansallisen tuomioistuimen tehtavana on paattaa, missd menettelyn
vaiheessa on syyta esittdd ennakkoratkaisukysymys unionin tuomioistuimelle (ks. vastaavasti
tuomio 17.7.2008, Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen),
joka ei kuitenkaan ole toimivaltainen tutkimaan ennakkoratkaisupyynt6a, jos asian kasittely
ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa on jo paattynyt ennakkoratkaisupyynnon
esittdmisen ajankohtana (tuomio 13.4.2000, Lehtonen ja Castors Braine, C-176/96,
EU:C:2000:201, 19 kohta).

57  Edella esitetysta seuraa, ettéd kun kansallisessa tuomioistuimessa, jonka ratkaisuihin ei
kansallisen lainsaadannén mukaan saa hakea muutosta, kasiteltdvassa asiassa on kyseessa jokin
taman tuomion 33 kohdassa tarkoitetuista tilanteista, kyseisella tuomioistuimella ei ole SEUT 267
artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitettua velvollisuutta saattaa asiaa unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi, vaikka siina vireilla olevan asian asianosainen olisi tuonut esille unionin oikeuden
tulkintaa koskevan kysymyksen.

58  Taman tuomion 32 ja 33 kohdassa esitetyista seikoista seuraa sita vastoin, etta jos kyseinen
tuomioistuin toteaa, ettei sen kasiteltdvassa asiassa ole kyse mistaan naista tilanteista, sen on
SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan nojalla saatettava unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi
kaikki siin& esille tulleet unionin oikeuden tulkintaa koskevat kysymykset.

59  Se, ettd kyseinen tuomioistuin on jo esittdnyt unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynndn saman paaasian yhteydessa, ei vaikuta tdhan velvollisuuteen silloin, kun
unionin oikeuden tulkintaa koskeva kysymys, johon vastaaminen on tarpeen asian
ratkaisemiseksi, on yha olemassa unionin tuomioistuimen ratkaisun jalkeen.

60  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa kuitenkin kansallisiin menettelysaannoksiin,
joiden mukaan paaasian asianosaisen asian vireillepanon jalkeen esille tuomaa unionin oikeuden
tulkintaa koskevaa uutta kysymysta ei voida ottaa tutkittavaksi muun muassa silloin, kun se on
esitetty ensimmaéisen ennakkoratkaisupyynnon esittdmisen jalkeen, koska kysymyksella
muutettaisiin oikeudenkaynnin kohdetta.

61  Talta osin on muistutettava, etta asiaa ylimpana oikeusasteena kasitteleva kansallinen
tuomioistuin voi jattaa esittdmatta unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen
menettelyyn kyseisessa tuomioistuimessa sovellettavien tutkimatta jattdmista koskevien
perusteiden vuoksi, edellyttden etta vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudatetaan (ks.
vastaavasti tuomio 14.12.1995, van Sch?ndel ja van Veen, C-430/93 ja C-431/93, EU:C:1995:441,
17 kohta ja tuomio 15.3.2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, 56 kohta).

62  Vastaavuusperiaate edellyttad, etta kaikkia muutoksenhakuun sovellettavia saantoja
sovelletaan samalla tavalla riippumatta siitda, onko kyse muutoksenhausta unionin oikeuden
rikkomisen perusteella vai samankaltaisesta muutoksenhausta kansallisen oikeuden rikkomisen



perusteella (tuomio 15.3.2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, 50 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

63  Tehokkuusperiaate puolestaan edellyttad, ettéa kansalliset menettelysdannot eivat saa olla
sellaisia, ettd unionin oikeusjarjestyksessa vahvistettujen oikeuksien kayttdminen on kaytannossa
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa. Talta osin on otettava huomioon naiden saéntéjen merkitys
koko menettelyssa sekd menettelyn kulku ja sen erityispiirteet eri kansallisissa elimissa. Talta
kannalta katsoen on tarvittaessa otettava huomioon kansallisen tuomioistuinjarjestelman
perustana olevat periaatteet, joita ovat muun muassa puolustautumisoikeuksien suojaaminen,
oikeusvarmuuden periaate seka oikeudenkaynnin moitteeton kulku (tuomio 15.3.2017, Aquino, C-
3/16, EU:C:2017:209, 52 ja 53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

64  Unionin tuomioistuin on siten katsonut, etta kansalliset menettelysaannaét, joiden mukaan
oikeudenkaynnin kohde méaaraytyy kanteen nostamisen hetkella esitettyjen kanneperusteiden
perusteella, ovat tehokkuusperiaatteen mukaisia, jos niilla varmistetaan menettelyn moitteeton
kulku muun muassa siten, etta valtetdan uusien perusteiden arviointiin liittyvat viiveet (ks.
vastaavasti tuomio 14.12.1995, van Sch?ndel ja van Veen, C-430/93 ja C-431/93, EU:C:1995:441,
21 kohta).

65 Tilanteessa, jossa SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitetussa
tuomioistuimessa esitetyt perusteet on kyseessé olevan jasenvaltion vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteiden mukaisten menettelysaantdjen nojalla jatettava tutkimatta,
ennakkoratkaisupyynnon ei voida katsoa olevan tarpeellinen ja merkityksellinen sen kannalta, etta
kyseinen tuomioistuin voi antaa ratkaisunsa (tuomio 15.3.2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209,
44 kohta).

66  Kaiken edella todetun perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta SEUT
267 artiklaa on tulkittava siten, etta kansallisen tuomioistuimen, jonka paatoksiin ei kansallisen
lainsdadanndn mukaan saa hakea muutosta, on noudatettava velvollisuuttaan saattaa siina esille
tullut unionin oikeuden tulkintaa koskeva kysymys unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi, paitsi jos
kyseinen kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd kysymys on vailla merkitysta tai etta unionin
tuomioistuin on jo tulkinnut kyseessa olevaa unionin oikeuden saannosta tai maaraysta taikka etta
se, miten unionin oikeutta on tulkittava, on niin ilmeista, ettei tasta ole mitdan perusteltua epailysta.
Tutkittaessa, onko kyse téllaisesta tilanteesta, huomioon on otettava unionin oikeuden
ominaispiirteet, sen tulkintaan liittyvat erityiset vaikeudet seké vaara oikeuskaytantojen
eroavaisuuksien syntymisesta unionissa. Tallainen tuomioistuin ei voi vapautua mainitusta
velvollisuudesta pelkastaan silla perusteella, ettéa se on jo esittanyt unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnén saman paaasian yhteydessa. Se voi kuitenkin jattaa esittdmaétta unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen menettelyyn kyseisessa tuomioistuimessa
sovellettavien tutkimatta jattdmista koskevien perusteiden vuoksi, edellyttéden etta vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteita noudatetaan.

Toinen ja kolmas kysymys

67  Toisella ja kolmannella kysymyksellaan, joita on syyta tarkastella yhdessa,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko SEU 2 ja SEU 3 artiklaa, SEUT
4 artiklan 2 kohtaa, SEUT 9, SEUT 26 ja SEUT 34 artiklaa, SEUT 101 artiklan 1 kohdan e
alakohtaa sekéd SEUT 106, SEUT 151-153 ja SEUT 156 artiklaa, perusoikeuskirjan 16 ja 28
artiklaa, Euroopan sosiaalista peruskirjaa ja sosiaalisten oikeuksien perusoikeuskirjaa tulkittava
siten, ettd ne ovat esteena kansalliselle séannostolle, jossa ei saadeta hintojen saanndllisesta
tarkistamisesta direktiivissa 2004/17 tarkoitetuille aloille kuuluvien hankintasopimusten tekemisen
jalkeen.



68  Talta osin on syytad muistuttaa, etta unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten yhteistyon puitteissa kansalliselle
tuomioistuimelle hyodyllisen unionin oikeuden tulkinnan tarve edellyttaa, ettd kansallinen
tuomioistuin noudattaa tunnollisesti ennakkoratkaisupyynnon sisaltoa koskevia vaatimuksia, jotka
on mainittu nimenomaisesti unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artiklassa, josta
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen oletetaan olevan tietoinen (tuomio 19.4.2018,
Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, 21 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Nama edellytykset mainitaan my6s unionin tuomioistuimen
kansallisille tuomioistuimille antamissa suosituksissa ennakkoratkaisupyyntdjen tekemisesta
(EUVL 2019, C 380, s. 1).

69  Kuten tyojarjestyksen 94 artiklan c alakohdassa todetaan, on siis valttamatonta, etta
ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevaan paatokseen sisaltyy selostus niista syista, joiden
vuoksi ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin on ryhtynyt tarkastelemaan kysymysté unionin
oikeuden tiettyjen sdannosten tulkinnasta tai patevyydestd, sekéa ennakkoratkaisua pyytavan
tuomioistuimen toteama yhteys kyseisten saanndsten ja paaasian oikeudenkaynnisséa
sovellettavien kansallisen oikeuden saanndsten valilla (ks. vastaavasti tuomio 19.4.2018,
Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, 22 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

70 Nyt kasiteltavassa asiassa on todettava, etta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ole
talla ennakkoratkaisupyynnollaan korjannut unionin tuomioistuimen 19.4.2018 antamansa tuomion
Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264) 23 kohdassa
toteamaa puutetta, koska tyojarjestyksen 94 artiklan ¢ alakohdan vastaisesti se ei vielakaan esita
vaadittavalla tasmallisyydella ja selkeydella syitd, joiden vuoksi se pitaa SEU 3 artiklan, SEUT 26
artiklan ja SEUT 101 artiklan 1 kohdan e alakohdan tulkitsemista tarpeellisena tai hyodyllisena
paaasian ratkaisemiseksi, eika unionin oikeuden ja kyseisessa asiassa sovellettavan kansallisen
lainsaadannon valista yhteytta. Kyseinen tuomioistuin ei myéskaan tasmenna syita, joiden vuoksi
se on ryhtynyt tarkastelemaan kysymysté toisessa ja kolmannessa kysymyksessa mainittujen
muiden maaraysten ja toimien, joihin kuuluu erityisesti Euroopan sosiaalinen peruskirja, jota
unionin tuomioistuimella ei sita paitsi ole toimivaltaa tulkita, tulkinnasta (ks. vastaavasti tuomio
5.2.2015, Nisttahuz Poclava, C-117/14, EU:C:2015:60, 43 kohta), vaan tdman tuomion 20
kohdasta ilmenevin tavoin se l&hinna vain selostaa paaasian valittajien kysymykset talta osin
esittaméatta omaa arviointiaan.

71  Tasta seuraa, ettd toinen ja kolmas kysymys on jatettava tutkimatta.
Oikeudenkayntikulut

72  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:



SEUT 267 artiklaa on tulkittava siten, etta kansallisen tuomioistuimen, jonka paatoksiin ei
kansallisen lainsdaaddnnén mukaan saa hakea muutosta, on noudatettava velvollisuuttaan
saattaa siina esille tullut unionin oikeuden tulkintaa koskeva kysymys unionin
tuomioistuimen kasiteltavaksi, paitsi jos kyseinen kansallinen tuomioistuin toteaa, etta
kysymys on vailla merkitysta tai ettd unionin tuomioistuin on jo tulkinnut kyseessa olevaa
unionin oikeuden sddnndsta tai maaraysta taikka etta se, miten unionin oikeutta on
tulkittava, on niin ilmeista, ettei tasta ole mitdan perusteltua epailysta.

Tutkittaessa, onko kyse téllaisesta tilanteesta, huomioon on otettava unionin oikeuden
ominaispiirteet, sen tulkintaan liittyvat erityiset vaikeudet seka vaara oikeuskaytantojen
eroavaisuuksien syntymisesta unionissa.

Tallainen tuomioistuin ei voi vapautua mainitusta velvollisuudesta pelkastaan silla
perusteella, ettd se on jo esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon
saman paaasian yhteydessa. Se voi kuitenkin jattaa esittdmatta unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksen menettelyyn kyseisessé tuomioistuimessa sovellettavien
tutkimatta jattamista koskevien perusteiden vuoksi, edellyttaen etta vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteita noudatetaan.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: italia.



