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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2021. oktober 6.(*)

.El?zetes dontéshozatal - EUMSZ 267. cikk — A végs? fokon eljar6 nemzeti birésagok el?zetes
dontéshozatalra utalasra vonatkozo kotelezettségének terjedelme — Az e kotelezettség aloli
kivételek — Szempontok — Az unids jog értelmezésére vonatkozo, olyan kérdés, amelyet a nemzeti
eljarasban részt vev? felek azt kdvet?en vetettek fel, hogy a Birésag ezen eljarasban el?zetes
dontést tartalmazo itéletet hozott — Az el?zetes dontéshozatalre el?terjesztett kérdések
megvalaszolasanak sziikségességét igazold indokok kifejtésének hianya — Az el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem részleges elfogadhatatlansaga”

A C?561/19. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Consiglio di Stato (allamtanacs, Olaszorszag) a Birésaghoz 2019. julius 23?an érkezett, 2018.
november 157?i hatarozataval terjesztett el?

a Consorzio Italian Management,
a Catania Multiservizi SpA

es

a Rete Ferroviaria Italiana SpA
kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta elndkhelyettes, A. Arabadjiev (el?add), A. Prechal,
M. Vilaras, M. lleSi?, L. Bay Larsen, N. Picarra, A. Kumin és N. Wahl tanacselnokok, T. von
Danwitz, C. Toader, L. S. Rossi, |. Jarukaitis €s N. Ja&skinen birak,

f?tanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezet?: R. Schiano tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. julius 15?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Consorzio Italian Management é€s a Catania Multiservizi SpA képviseletében E. Giardino
és A. Cariola avvocati,

— a Rete Ferroviaria Italiana SpA képviseletében U. Cossu avvocato,

— az olasz korméany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: S.
Fiorentino avvocato dello Stato,



- a német kormany képviseletében J. Mdller és D. Klebs, meghatalmazotti min?ségben,
- a francia kormany képviseletében E. de Moustier, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara, P. Ondr?Sek és L. Haasbeek,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2021. 4prilis 15?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUSZ 2. és az EUSZ. 3. cikknek, az EUMSZ 4.
cikk (2) bekezdésének, az EUMSZ 9., az EUMSZ 26., az EUMSZ 34. cikknek, az EUMSZ 101.
cikk (1) bekezdése e) pontjanak, az EUMSZ 106., az EUMSZ 151., az EUMSZ 152., az EUMSZ
153., az EUMSZ 156. és az EUMSZ 267. cikknek, az Eurdépai Uni6 Alapjogi Chartaja (a
tovabbiakban: Charta) 16. és 28. cikkének, az 1961. oktober 18?4an TorinGban aléirt és 1996.
majus 3?an Strasbourgban felllvizsgalt Eurépai Szocialis Chartanak (a tovabbiakban: Eurdpai
Szocialis Charta) és a munkavallalok alapvet? szocidlis jogairdl sz6l6, az Eurépai Tanacs 1989.
december 9?7én, Strasbourgban megtartott Glésén elfogadott kzosségi chartanak (a
tovabbiakban: Szocialis Jogok Chartaja) az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az egyrészr?l egy nemzeti vasuti infrastruktdrakat érint? takaritasi
szolgaltatasokra iranyuld kdzbeszerzési szerz?dés nyertes ajanlattev?i, a Consorzio Italian
Management és a Catania Multiservizi SpA, €s masrészr?| a Rete Ferroviaria Italiana SpA (a
tovabbiakban: RFI) kozoétt folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?, amelynek targya az
el?bbiek e szerz?dés aranak felllvizsgalatara vonatkozo kérelmének az utobbi altali elutasitasa.

Jogi hattér

3 A 2006. aprilis 12?i decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori,
servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (a 2004/17/EK és a
2004/18/EK iranyelv alkalmazasaban az épitési beruhazasra, a szolgaltatasnyujtasra és az
arubeszerzésre iranyul6 kdzbeszerzési szerz?déseket szabalyozé térvénykonyvr?l szolé 163. sz.,
felhatalmazason alapul6 térvényerej? rendelet; a GURI 2006. majus 2?i 100. szamanak rendes
melléklete; a tovabbiakban: 163/2006. sz. felhatalmazason alapul6 torvényerej? rendelet) 2.
cikkének (4) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.E torvénykonyv kifejezett rendelkezéseinek hidnyaban az els? cikkben szerepl? jogalanyok
szerz?désekben valo részvételére a polgari torvénykonyv rendelkezései is megfelel?en
irAnyadoak.”

4 A 163/2006. sz. felhatalmazason alapul6 térvényerej? rendeletnek ,,Az ar kiigazitasa” cim?
115. cikke az (1) bekezdésében a kdvetkez?ket irja el?:

,Az id?szakosan vagy folyamatosan teljesitend?, szolgéltatasnyujtasra vagy arubeszerzésre
irdnyul6 szerz?déseknek az ar id?szakos fellilvizsgélatara vonatkoz6 szerz?déses rendelkezést
kell tartalmazniuk. A fellllvizsgélatra az aruk vagy szolgaltatasok beszerzéséért felel?s vezet?k
altal a 7. cikk (4) bekezdéseének c) pontja és a 7. cikk (5) bekezdése szerinti adatok alapul
vételével folytatott vizsgalat alapjan keril sor.”

5 E felhatalmazéason alapul6 térvényerej? rendelet 206. cikke ugy rendelkezik, hogy a vizugyi,



energiaipari, kbzlekedési és postai agazatban m?koéd? ajanlatkér?k beszerzési eljarasainak
0sszehangolaséardl szold, 2004. marcius 31?1 2004/17/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irAnyelvben (HL 2004. L 134., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 19. 0.) emlitett
agazatokba — azaz a gaznak, a h?energianak, a villamos energianak, a viznek, a kozlekedési
szolgéltatasoknak, a postai szolgaltatasoknak, a k?olaj, féldgaz, szén és mas szilard tiizel?anyag
feltardsanak vagy kitermelésének, a kikot?knek és repul?tereknek a kulonds dgazataba — tartozo
szerz?désekre csupan az emlitett, felhatalmazason alapul6 térvényerej? rendelet bizonyos
rendelkezéseit kell alkalmazni, amelyek k6zott annak 115. cikke nem szerepel.

6 A 163/2006. sz. felhatalmazéson alapul6 térvényerej? rendeletnek a ,Kozlekedési
szolgaltatasok” cim? 210. cikke értelmében:

.(1) A 23. cikkben el?irt kivételek sérelme nélkill a jelen rész rendelkezéseit kell alkalmazni a
lakossag szadméra vasuton, automatizalt rendszerekkel, villamossal, trolibusszal, autébusszal vagy
drétkotélpalyan tortén? kozlekedés terén szolgaltatast nydjté halézatok rendelkezésre
bocsatasaval vagy Uzemeltetésével kapcsolatos tevékenységekre.

(2) A kozlekedési szolgéaltatasok esetében akkor lehet halézat |étezésér?l beszélni, ha a
szolgaltatast az illetékes hatésagok altal meghatarozott lizemeltetési feltételek, példaul az
Gtvonalakra, a rendelkezésre bocsatandé kozlekedési kapacitasra vagy a szolgaltatas
gyakorisagara vonatkozo feltételek alapjan végzik.”

7 Ugyanezen felhatalmazéason alapul6 térvényerej? rendeletnek a 217. cikke, amelynek cime
Az 1. fejezetben emlitett &gazatokba tartozé tevékenység vegzéseét?| eltér? célbdl, vagy az ilyen
tevékenység harmadik orszagban valé végzése céljabdl odaitélt szerz?déesek”, az (1)
bekezdésében a kovetkez?ket irja el?:

,EZ a rész nem alkalmazhat6 az olyan szerz?désekre, amelyeket az ajanlatkér?k a 208-213.
cikkben emlitett tevékenységeik végzesét?l eltér? célbdl, vagy az ilyen tevékenységeknek
valamely harmadik orszagban, az [Union] bellli halézat vagy foldrajzi tertlet fizikai hasznélataval
nem jaro korualmények kozott tortén? végzése céljabdl itélnek oda.”

8 A codice civile (polgéari torvénykonyv) 1664. cikke, amelynek cime ,Visszterhes teljesités
vagy teljesitési nehézségek”, els? bekezdésében a kdvetkez?ket irja el?:

~2Amennyiben az el?re nem lathat6 kérilmények hatdsara az anyagok vagy a munkaer?
koltségében olyan csokkenés vagy ndvekedés kovetkezik be, amely a megallapodas szerinti teljes
ar egytized részét meghalado6 csokkenést vagy emelkedést eredményez, az ajanlattev? vagy a
projektgazda kérheti az ar felllvizsgalatat. A felllvizsgalat kizardlag az egytized részt meghalado
kilénbozet esetén biztosithatd.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 Az RFI a véllalkozasok ideiglenes szdvetségeként létrehozott Consorzio Italian
Managementnek és Catania Multiservizinek, azaz, az alapeljaras felpereseinek itélt oda egy olyan
szerz?dést, amely a Direzione Compartimentale Movimento di Cagliari (cagliari kdrzeti operacios
kdzpont, Olaszorszag) teriletéhez tartozo allomasokon, Iétesitményekben, irodakban és
Uzemekben a helyiségek és a nyilvanossag szamara nyitva allo egyéb terlletek takaritasara és
karbantartasara iranyul6 szolgaltatasokra, valamint az ezekhez kapcsolodo jarulékos
szolgaltatasokra vonatkozott. A szerz?dés kulon kikotést tartalmazott a felek altal megallapitott ar
felllvizsgalatanak a polgari térvénykonyv 1664. cikkében foglaltaktol eltér? részletes szabalyairdl.

10 Az emlitett szerz?dés teljesitése soran az alapeljaras felperesei tobbek k6zott a 163/2006.



sz. felhatalmazason alapul6 torvényerej? rendelet 115. cikke alapjan az eredetileg megallapitott ar
felllvizsgalatara kérték az RFI?t annak érdekében, hogy figyelembe vegyék a szerz?désb?| ered?
koltségeknek a személyzeti kiadasok ndvekedéséb?l fakadd emelkedését. Az RFI a 2012. februar
227?i hatarozataval elutasitotta ezt a kérelmet.

11 Az alapeljaras felperesei ezen elutasitdé hatarozat megsemmisitése irant keresetet nyujtottak
be a Tribunale amministrativo regionale per la Sardegnahoz (Szardinia tartomany kdzigazgatasi
birésaga, Olaszorszag).

12 A Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Szardinia tartomany kozigazgatasi
bir6sdga) a 2014. junius 117i itéletével elutasitotta a keresetet. Megallapitotta, hogy a 163/2006.
sz. felhatalmazéson alapulé térvényerej? rendelet 115. cikke nem alkalmazhat6 a kilonds
adgazatokra vonatkozo0, az alapeljarés targyat képez?h6z hasonl6 szerz?désekre. Az emlitett
bir6sag véleménye szerint ugyanis az allomasok, létesitmények, irodak és Uzemek takaritasara
irdnyul6 szolgaltatasok nyujtasa jarulékos jelleg? a vasuti szallitasi hal6zat rendelkezésre
bocsatasaval vagy Uzemeltetésével kapcsolatos f? tevékenységek gyakorldsahoz képest, amelyek
a kulonos dgazatokba tartoznak. Ugyanezen birésag hozzéatette, hogy nincs helye az ar
felllvizsgalatanak a polgari torvénykonyv 1664. cikke alapjan, mivel az alapeljarasban részt vev?
felek éltek az e cikkben szdmukra biztositott azon lehet?séggel, hogy e cikkt?l eltérjenek oly
modon, hogy a rajuk nézve kotelez? szerz?désbe az ar felllvizsgalatat korlatozé kikotést
illesztenek.

13 Az alapeljaras felperesei ezen itélettel szemben fellebbezést terjesztettek a kérdést
el?terjeszt? birésag elé, és az els? és masodik fellebbezési jogalapjuk keretében arra hivatkoztak,
hogy az alapeljaras targyat képez? szerz?désre a Tribunale amministrativo regionale per la
Sardegna (Szardinia tartomany kdzigazgatasi birésaga) megallapitasaival ellentétben
alkalmazando a 163/2006. sz. felhatalmazason alapulé térvényerej? rendelet 115. cikke, vagy a
polgari térvénykonyv 1664. cikke. Az alapeljaras felperesei ezenfelll vitattak tébbek kdzott a
163/2006. sz. felhatalmazason alapul6 térvényerej? rendelet 115., 206., 210. és 217. cikkének az
uniés joggal valo 6sszeegyeztethet?ségét, arra hivatkozva, hogy e rendelkezések, mivel az ar
felllvizsgalatanak a kozlekedés agazataban valo6 kizarasara, és konkrétabban a takaritasi
szerz?désekben foglalt &r felllvizsgalatdnak az emlitett agazatban valo kizaraséara iranyulnak,
ellentétesek tobbek k6zott az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésével, az EUMSZ 26. cikkel, az EUMSZ
101. és az azt kdvet? cikkekkel, valamint a 2004/17 irAnyelvvel. A nemzeti szabalyozas
indokolatlan és az uniés szabalyozdshoz képest tulzott mérték? kovetelményeket ir el?. E
szabalyozas tovabbé a kozlekedés dgazataba tartozo f? szolgaltatashoz képest jarulékos jelleg?
takaritasi szolgéltatasra vonatkozo szerz?dést odaitél? ajanlatkér? véllalkozast alarendelt és
gyengébb helyzetbe hozza az olyan véllalkozashoz képest, amely a f? szolgéaltatast nydjtja, ami
indokolatlan és aranytalan szerz?déses egyenl?tlenséget von maga utan, és a piac m?kodése
szabdlyainak a modositasat eredményezi. Végezetil abban az esetben, ha a kilénds
agazatokban megkotott szerz?désekben foglalt ar feltlvizsgalatanak a kizarasa kozvetlenil a
2004/17 iranyelvb?l ered, ezen utébbi érvénytelen.

14 Az alapeljaras felperesei a kérdeést el?terjeszt? birdsagot arra kérték, hogy el?zetes
dontéshozatal céljabdl terjesszen kérdéseket a Birdsag elé annak érdekében, hogy az utdbbi
hatarozza meg, hogy az alapiigy targyat képez? nemzeti szabalyozas ellentétes?e az unios
joggal, valamint vizsgélja meg a 2004/17 iranyelv érvényességeét.

15 A 2016. november 24?i hatarozatban, amely 2017. marcius 24?7én érkezett a Birésaghoz, a
kérdést el?terjeszt? bir6sag ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

,1)  Osszeegyeztethet??e az unids joggal (kilondsen az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésével, az



EUMSZ 26., az EUMSZ 56-EUMSZ 58. és az EUMSZ 101. cikkel, [valamint a Charta] 16.
cikkével) és a 2004/17 iranyelvvel a nemzeti jog olyan értelmezése, amely kizarja az arak
felUlvizsgalatat [a] kilonos agazatokra vonatkoz6 szerz?dések esetében, els?sorban azok
tekintetében, amelyeknek targya eltér az iranyelv altal hivatkozottaktol, de amely eszkdzkeént
kapcsolddik az utébbiakhoz?

2) Osszeegyeztethet??e az unids elvekkel (kiléndsen az EUSZ 3. cikk (1) bekezdésével, az
EUMSZ 26., az EUMSZ 56-EUMSZ 58. és az EUMSZ 101. cikkel, [valamint a Charta] 16.
cikkével) a 2004/17 iranyelv (amennyiben gy tekinthet?, hogy az ar médositasanak [a] kulonds
agazatokban megkotott és alkalmazott valamennyi szerz?dés esetében tortén? kizarasa
kozvetlenll abbdl kdvetkezik) az igazsagtalansag, az aranytalansag, valamint a szerz?déses
egyensulynak és — ebb?l ered?en — a hatékony piac szabalyainak megvaltoztatdsa miatt?”

16 A Birdsag a 2018. aprilis 19?i Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi
itéletben (C?152/17, EU:C:2018:264) az els? kérdésre azt a valaszt adta, hogy a 2004/17
irAnyelvet és az annak alapjaul szolgalo altalanos elveket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétesek az olyan nemzeti jogi szabalyok, amelyek nem irjak el? az araknak az ezen iranyelv
hatélya ala tartoz6 agazatokra vonatkoz6 szerz?dések megkotését kdvet? id?szakos
felllvizsgalatat.

17  Ebben az itéletben a Birdsag azt is megallapitotta, hogy az els? kérdés elfogadhatatlan
abban a részében, amelyben az az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésének, az EUMSZ 26., az EUMSZ
57., az EUMSZ 58. és az EUMSZ 101. cikknek, valamint az EUMSZ 56. cikk azon
vonatkozasainak az értelmezését érinti, amelyek nem az egyenl?ségnek és a hatranyos
megkulonboztetés tilaimanak az elvéhez, valamint az atlathatésagra vonatkozo kévetelményhez
kapcsolodnak, amely elveket és kévetelményt ezen utodbbi a szolgaltatasnyujtas szabadsaga
tertletén el?ir, mivel a 2016. november 247?i, el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem
tartalmazott magyarazatot az emlitett rendelkezések értelmezésének az alapjogvita megoldasa
tekintetében fennall6 relevancigjat illet?en, és ezaltal nem tartotta tiszteletben a Birdésag eljarasi
szabalyzatanak 94. cikkében foglalt kbvetelményeket.

18 Ezenfelll a Charta 16. cikkének értelmezését illet?en a Birésag megallapitotta, hogy az
alapugy targyat képez? 163/2006. sz. felhatalmazason alapul6 térvényerej? rendelet
rendelkezései abban a tekintetben, hogy nem irjak el? a 2004/17 iranyelv hatalya ala tartozé
adgazatokra vonatkozo szerz?dések aranak id?szakos felllvizsgalatat, nem tekinthet?k Ggy, hogy a
Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az Unio jogéat hajtjak végre.

19 A Birdsag ugy itélte meg, hogy az els? kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdés
hipotetikus jelleg?, kovetkezésképpen elfogadhatatlan.

20 A kérdést el?terjeszt? birésag a 2018. aprilis 19?i Consorzio Italian Management és Catania
Multiservizi itélet (C?152/17, EU:C:2018:264) kihirdetését kdvet?en 2018. november 14?én
nyilvanos targyalast tartott. Az alapeljaras felperesei az e targyalasra tekintettel benyuijtott, 2018.
oktéber 287?i beadvanyukban azt kérték e birdsagtol, hogy el?zetes dontéshozatal céljabdl
terjesszen Uj kérdéseket a Birdosag elé annak megallapitasa erdekében, hogy az EUSZ 2. és az
EUSZ 3. cikkel, az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésével, az EUMSZ 9., az EUMSZ 26. és az EUMSZ
34. cikkel, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének e) pontjaval, az EUMSZ 106., az EUMSZ 151.,
az EUMSZ 152., az EUMSZ 153. és az EUMSZ 156. cikkel, a Charta 16. és 28. cikkével, az
Eurdpai Szocialis Chartaval és a Szocialis Jogok Chartajaval ellentétes?e az alaplgy targyat
képez? szabalyozés.

21 A kérdést el?terjeszt? birosag megjegyzi, hogy a Birésag e kérdések kozul egyeseket mar
megvalaszolt a 2018. aprilis 19?i Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itéletben



(C?152/17, EU:C:2018:264), mig mas kérdéseket az alaptigy felperesei els? alkalommal vetnek
fel. E birdsag agy véli, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatabol az kbvetkezik, hogy e kérilmények
kozott koteles arra, hogy Ujbdl el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen a Birdsag elé,
mivel a hatarozata ellen nincs jogorvoslati lehet?ség, €s az unios jog értelmezésével kapcsolatos
kérdést terjesztettek elé.

22 Az emlitett birésag mindazondltal sziikségesnek tartja, hogy el?zetesen kérdést intézzen a
Birésaghoz azt illet?en, hogy ha az eljarasban részt vev? valamely fél a végs? fokon eljaré
nemzeti birdsag el?tt a nemzeti jognak az uniés joggal valé 6sszeegyeztethet?ségére vonatkozé
kérdést vet fel, kotelez??e az el?zetes dontéshozatalra utalas, és konkrétan azt illet?en, hogy az
ilyen bir6ség ugy tekintheti?e, hogy mentesil az el?zetes dontéshozatalra utalas kételezettsége
aldl, ha e kérdést valamely fél nem a keresetlevelében vetette fel, hanem kés?bb, tébbek kdzott
azt kbvet?en, hogy az Ugyet els? alkalommal tanacskozasra bocsatjak, vagy azt kévet?en, hogy a
végs? fokon eljaré nemzeti bir6sag ezen tigyben mar el?terjesztett egy el?zetes dontéshozatal
irAnti els? kérelmet.

23 A kérdést el?terjeszt? bir6sag tovabba ugy véli, hogy a felperes altal az eljaras el?rehaladott
szakaszaban tett azon javaslat, hogy az érintett birdsag terjesszen a Birdsag elé el?zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet olyan uniés jogi rendelkezések értelmezésével kapcsolatban,
amelyekre e fél a kereset benyujtasakor nem hivatkozott, ellentétes az ,eljarasi korlatoknak” a
nemzeti szabalyozas altal Iétrehozott rendszerével, mivel az ilyen javaslat modositja a jogvitanak a
kereseti jogalapok és az eljarasban részt vev? felek altal el?terjesztett kifogasok altal behatarolt
targyat.

24 A kérdést el?terjeszt? birosag allaspontja szerint ezenfelll a kérdések el?zetes
dontéshozatal céljabdl ,lancolatban” tortén? el?terjesztése az eljarassal valo esetleges
visszaélésekhez vezethet, és azt a veszélyt hordozza magaban, hogy a birdi jogvédelemhez valo
jog és az ugy gyors és hatékony elbiralasanak elve hatastalanna valik.

25 E korulmények kozoétt a Consiglio di Stato (allamtanacs, Olaszorszag) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

.1)  Koteles?e az olyan nemzeti birésag, amelynek hatarozatai ellen nincs jogorvoslati
lehet?ség, az EUMSZ 267. cikk alapjan az uniés jog értelmezésével kapcsolatos valamely kérdést
el?zetes dontéshozatal céljabdl f?szabaly szerint azokban az esetekben is el?terjeszteni,
amelyekben a széban forgd kérdést az eljarasban részt vev? egyik fél az eljaras meginditaséat
vagy a perbe bocsatkozasat, illetve azt kdvet?en terjeszti el?, hogy a birdésag els? alkalommal
megkezdi az Ggyben val6 tanacskozast, vagy azt kbvet?en is, hogy mar egyszer terjesztettek
el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet az Eurdpai Uni6 Birésaga elé?

2) [...] Afentiek alapjan 6sszeegyeztethet??e az unios joggal (kilbnésen az EUMSZ 4. cikk (2)
bekezdésével, az EUMSZ 9. cikkel, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének e) pontjaval, az
EUMSZ 106. cikkel, az EUMSZ 151. cikkel — és az abban emlitett Europai Szocialis Chartaval,
valamint a Szocialis Jogok Chartajaval —, az EUMSZ 152., EUMSZ 153., EUMSZ 156., EUSZ 2.
eés EUSZ 3. cikkel, valamint a Charta 28. cikkével) a 163/2006. sz. felhatalmazason alapulé
térvényerej? rendelet 115., 206. és 217. cikkének a kbzigazgatasi itélkezési gyakorlatban szerepl?
olyan értelmezése, amely kizarja az arak felllvizsgalatat az ugynevezett kilonoés agazatokra
vonatkozo szerz?dések esetében, els?sorban azok tekintetében, amelyek targya eltér a 2004/17
irAnyelvben emlitettekt?l, de amely eszkdzként kapcsolddik az utdbbiakhoz?

3) [...] Afentiek alapjan 6sszeegyeztethet??e az unids joggal (kilonésen a Charta 28. cikkével,
az egyenl? banasmddnak az EUMSZ 26. és EUMSZ 34. cikkben rdgzitett elvével, valamint a



vallalkozas szabadsaganak a Charta 16. cikke altal is elismert elvével) a 163/2006. sz.
felhatalmazason alapulo térvényerej? rendelet 115., 206. és 217. cikkének a kdzigazgatasi
itélkezési gyakorlatban szerepl? olyan értelmezése, amely kizarja az arak felllvizsgalatat az
ugynevezett kilonds agazatokra vonatkozo szerz?dések esetében, els?sorban azok tekintetében,
amelyeknek targya eltér a 2004/17 iranyelvben emlitettekt?l, de amely eszkdzként kapcsolodik az
utébbiakhoz?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?I

26 A kérdést el?terjeszt? bir6sag az els? kérdésével Iényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 267. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy az olyan nemzeti bir6sag, amelynek hatarozatai
ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet?ség, mentesil az e cikk harmadik
bekezdésében el?irt azon kotelezettség aldl, hogy az unios jog értelmezésére vonatkozo6 kérdést
terjesszen a Bir0sag elé, ha e kérdést valamely fél az eljaras el?rehaladott szakaszaban veti fel,
azt kovet?en, hogy az ugyet els? alkalommal tanacskozasra bocsatjak, vagy ha ezen tgyben mar
el?terjesztettek egy el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet.

27  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben el?irt el?zetes
dontéshozatali eljaras, amely a Szerz?désekkel |étrehozott bir6sagi rendszer sarokkovét alkotja, a
Birdsag és a tagallami birésagok kdzoétt olyan, birak kozotti parbeszédet vezet be, amelynek célja
az unios jog értelmezése egységességenek biztositasa, igy lehet?vé téve az unids jog
koherenciajanak, teljes érvényesilésének és autonémiajanak, valamint végs? soron a
Szerz?désekkel Iétrehozott jog sajatos jellegének biztositasat (lasd ebben az értelemben: 2014.
december 18%?i 2/13 [Az Unidnak az EJEE?hez tortén? csatlakozasa] vélemény, EU:C:2014:2454,
176. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. marcius 6?i Achmea itélet,
C?284/16, EU:C:2018:158, 37. pont).

28 Az e rendelkezés altal létrehozott el?zetes dontéshozatali mechanizmusnak ugyanis annak
biztositasa a célja, hogy az uniés jog minden kortlmények kdzott valamennyi tagallamban azonos
hatallyal rendelkezzen, ily médon megakadalyozva, hogy az uniés jognak a nemzeti bir6sadgok
altal alkalmazandé értelmezése tekintetében eltérések alakuljanak ki, és e mechanizmus az ilyen
alkalmazast azaltal biztositja, hogy olyan eszkézt ad a nemzeti biré részére, amellyel
kikliszobolhet?k az abbdl a kovetelményb?| fakadé nehézségek, hogy az unids jognak teljes
érvényesiilést kell biztositani a tagallamok birésagi rendszerein beliil. igy a nemzeti birésagok a
lehet? legszélesebb kor? joggal rendelkeznek — mi tébb, kotelesek is — arra, hogy a Birésdghoz
forduljanak, ha ugy vélik, hogy az el?ttik folyamatban Iév? tgyben olyan, altaluk eldontend?
kérdések meriilnek fel, amelyek az unios jog rendelkezéseinek értelmezését vagy azok
érvényességének értékelését foglaljak magukban (lasd ebben az értelemben: 2011. marcius 8?i
1/09 [A szabadalmi jogvitdk rendezésére szolgald egységes rendszer létrehozasarol sz6lé
megallapodas] vélemény, EU:C:2011:123, 83. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

29 Az EUMSZ 267. cikkben bevezetett rendszer ennélfogva kozvetlen egytttm?koédést hoz
létre a Bir0sag és a nemzeti birésagok kozott olyan keretben, amelyben ez utébbiak szigordan
ugyelnek az unids jog megfelel? alkalmazasara és egységes értelmezésére, valamint az e jogrend
altal a maganszemélyek részére biztositott jogok védelmére (lasd ebben az értelemben: 2011.
marcius 8?i 1/09 [A szabadalmi jogvitak rendezésére szolgalo egyseges rendszer létrehozasarol
sz01l6 megallapodas] vélemény, EU:C:2011:123, 84. pont).

30 Ezen egyiuttm?koddés keretében a Birdsag a nemzeti birésagok, mint az uniés jog
alkalmazaséért felel?s birésagok (lasd ebben az értelemben: 1982. oktober 67?i Cilfit és tarsai



itélet, 283/81, EU:C:1982:335, 7. pont) rendelkezésére bocsatja e jog értelmezésének azon
tampontjait, amelyek az altaluk elbiralandé jogvita megoldasahoz sziikségesek (lasd ebben az
értelemben: 2015. szeptember 9?i Ferreira da Silva e Brito és tarsai itélet, C?160/14,
EU:C:2015:565, 37. pont; 2017. december 5?i M. A. S. és M. B. itélet, C?42/17, EU:C:2017:936,
23. pont).

31 Afentiekb?l kdvetkezik, hogy a nemzeti birdsdgoknak, illetve a Birdsagnak juttatott
feladatok alapvet? fontossaglak maganak a Szerz?dések altal Iétrehozott jogrend jellegének a
meg?rzését illet?en (2011. marcius 8?i 1/09 [A szabadalmi jogvitak rendezésére szolgald
egységes rendszer létrehozésarol sz6l6 megéllapodas] vélemény, EU:C:2011:123, 85. pont).

32  Ezenfelll emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a nemzeti birésag hatarozataval
szemben a nemzeti jogban nincs lehet?ség semmilyen biréségi jogorvoslatra, e birésag az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése értelmében f?szabaly szerint kdteles a Birdsaghoz
fordulni, ha az unios jog értelmezésére vonatkoz6 kérdés meril fel el?tte (2017. marcius 157i
Aquino itélet, C?3/16, EU:C:2017:209, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33 A Bir6séag allando itélkezési gyakorlata szerint az olyan nemzeti birésag, amelynek
hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet?ség, csak abban az esetben
mentesilhet e kotelezettség aldl, ha megallapitja, hogy a felmerult kérdés nem relevans, vagy a
szoban forgo unios jogi rendelkezést a Birdsag mar értelmezte, vagy az unios jog helyes
ertelmezése olyan nyilvanvald, hogy az minden észszer? kétséget kizar (lasd ebben az
ertelemben: 1982. oktéber 67?i Cilfit &s tarsai itélet, 283/81, EU:C:1982:335, 21. pont; 2005.
szeptember 157?i Intermodal Transports itélet, C?495/03, EU:C:2005:552, 33. pont; 2018. oktober
471 Bizottsag kontra Franciaorszag [Forrasado] itélet, C?416/17, EU:C:2018:811, 110. pont).

34  E tekintetben el?sz6r is emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk masodik
bekezdése és az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése kozotti 6sszefliggésb?l kbvetkez?en
abban a kérdésben, hogy hatarozatuk meghozataldnak lehet?vé tételéhez szilkséges?e valamely
uniés jogi kérdés eldontése, az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti birdsagok
ugyanolyan mérlegelési joggal rendelkeznek, mint az 6sszes mas nemzeti bir6sag. E birdsagok
ennélfogva nem kotelesek az unids jog értelmezésére vonatkozoan el?ttik felmertlt valamely
kérdést a Birdsag elé terjeszteni, ha a kérdés nem relevans, vagyis abban az esetben, ha a
kérdésre adott valasz — barmi legyen is az — nem befolyasolhatnd érdemben a jogvita megoldasat
(1982. oktéber 67i Cilfit és tarsai itélet, 283/81, EU:C:1982:335, 10. pont; 2013. julius 18?i
Consiglio Nazionale dei Geologi itélet, C?136/12, EU:C:2013:489, 26. pont; 2017. marcius 157i
Aquino itélet, C?3/16, EU:C:2017:209, 43. pont).

35 Az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében ugyanis, amely a nemzeti birésagok és a
Bir6séag feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul, a jogvita tényallasanak a megallapitasa és
értékelése, valamint a nemzeti jog értelmezése és alkalmazasa kizarélag a nemzeti birdsag
hataskorébe tartozik. Ugyancsak kizarélag a jogvitaban eljaré és a meghozandé birdsagi
hatarozatért felel?s nemzeti birosag feladata annak megitélése is, hogy — tekintettel az tgy
kulonleges jellemz?ire — szikségesek és relevansak?e a Birosagnak feltett kérdései (2011. majus
267?i Stichting Natuur en Milieu és tarsai itélet, C?165/09—-C?167/09, EU:C:2011:348, 47. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. szeptember 9?i X és van Dijk itélet, C?72/14
és C?197/14, EU:C:2015:564, 57. pont; 2021. majus 127?i Altenrhein Luftfahrt itélet, C?70/20,
EU:C:2021:379, 25. pont).

36  Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag altal az EUMSZ 267. cikk alapjan adott
értelmezés kotelez? jellege okafogyotta teheti az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésében el?irt
kotelezettséget, és igy kilresitheti annak tartalmat, kiléndsen akkor, ha a felmertilt kérdés
lényegében megegyezik egy hasonl6 esetben — vagy a fortiori ugyanazon nemzeti tigyben — mar



el?zetes dontés targyat képez? kérdéssel, vagy akkor, ha az érintett jogkérdést a Birdsag
kovetkezetes itélkezési gyakorlata tisztdzza, és ez attol fuggetlendl fennall, hogy az itélkezési
gyakorlat alapjaul milyen eljarasok szolgaltak, és akkor is, ha a jogvita kérdései nem mutatnak
teljes mérték? hasonldsagot (lasd ebben az értelemben: 1963. marcius 27?i Da Costa és tarsai
itélet, 28/62—-30/62, EU:C:1963:6, 75. és 76. 0.; 1982. oktober 6?i Cilfit és tarsai itélet, 283/81,
EU:C:1982:335, 13. és 14. pont; 1997. november 4?i Parfums Christian Dior itélet, C?337/95,
EU:C:1997:517, 29. pont; 2009. aprilis 2?i Pedro IV Servicios itélet, C?260/07, EU:C:2009:215,
36. pont).

37  Emlékeztetni kell azonban arra, hogy még ha a Birésagnak van is az adott jogkérdést
megoldé itélkezési gyakorlata, a nemzeti bir6sagok tovabbra is a lehet? legnagyobb mértékben
jogosultak arra, hogy a Bir6saghoz forduljanak, ha azt célszer?nek tartjak, anélkil hogy az a
korulmeény, hogy az értelmezeésre el?terjesztett rendelkezéseket a Birosag méar értelmezte, azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy a Birdsag elvesziti az Gjboli hatarozathozatalra vonatkozé
hataskorét (2014. julius 177?i Torresi itélet, C?58/13 és C?59/13, EU:C:2014:2088, 32. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. marcius 3?i Tesco?Global Aruhazak itélet,
C?323/18, EU:C:2020:140, 46. pont).

38  Ugyanigy emlékeztetni kell arra, hogy az el?zetes dontéshozatal keretében hozott itélet
kotelez? jellege nem zarja ki azt, hogy ezen itélet cimzettje, a nemzeti birdsag, még miel?tt az
alapeljarasban dontene, Ujbol szikségesnek itélje a Birdsaghoz fordulast (2003. marcius 6?i Kaba
itélet, C?466/00, EU:C:2003:127, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az
ilyen el?zetes dontéshozatalra utalas kotelez? a végs? fokon eljaré6 nemzeti birésagra nézve
abban az esetben, ha a Bir0sag itéletének tartalmat illet?en értelmezési nehézségekkel talalja
magat szemben.

39 Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabol az kdvetkezik,
hogy az olyan nemzeti bir6sdg, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehet?ség, a jelen itélet 36. pontjaban emlitett helyzetek kdrén taimen?en abban az
esetben is jogosult arra, hogy az uniés jog értelmezésével kapcsolatos kérdést ne terjessze a
Birdsag elé, hanem azt a sajat felel?sségére maga valaszolja meg, ha az uniés jog helyes
értelmezése olyan nyilvanvalo, hogy az minden észszer? kétséget kizar (lasd ebben az
értelemben: 1982. oktéber 67?i Cilfit és tarsai itélet, 283/81, EU:C:1982:335, 16. és 21. pont; 2015.
szeptember 9?i Ferreira da Silva e Brito és tarsai itélet, C?160/14, EU:C:2015:565, 38. pont).

40  Miel?tt arra kdvetkeztetésre jutna, hogy ilyen helyzet all fenn, a végs? fokon eljaré nemzeti
birosagnak meg kell gy?z?dnie arrél, hogy ez ugyanennyire nyilvanvalo a tobbi tagéllami, végs?
fokon eljaro birésag és a Birdsag szamara is (lasd ebben az értelemben: 1982. oktdber 6?i Cilfit
és tarsai itélet, 283/81, EU:C:1982:335, 16. pont; 2005. szeptember 15?i Intermodal Transports
itélet, C?495/03, EU:C:2005:552, 39. pont; 2015. szeptember 9?i Ferreira da Silva e Brito és tarsai
itélet, C?160/14, EU:C:2015:565, 42. pont; 2016. julius 28?i Association France Nature
Environnement itélet, C?379/15, EU:C:2016:603, 48. pont).

41  Ezenfelll a jelen itélet 39. pontjaban emlitett eset fennallasat az unios jog jellemz?ire,
ertelmezésének konkrét nehézségeire és az Union bellili itélkezeési gyakorlat eltéréseinek
kockazatara figyelemmel kell értékelni (1982. oktober 6?i Cilfit és tarsai itélet, 283/81,
EU:C:1982:335, 17. pont; 2015. szeptember 9?i Ferreira da Silva e Brito és tarsai itélet, C?160/14,
EU:C:2015:565, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42  El?szor is figyelembe kell venni, hogy az unios jogszabalyokat tébb nyelven szévegezték
meg, €s hogy a kilénb6z? nyelvi valtozatok egyarant hitelesek (1982. oktéber 6?i Cilfit és tarsai
itélet, 283/81, EU:C:1982:335, 18. pont).



43 A Bir6sag allandé itélkezeési gyakorlata szerint ugyanis egy uniés jogi rendelkezés valamely
nyelvi valtozatanak megfogalmazasa nem szolgalhat e rendelkezés értelmezésének kizarélagos
alapjaul, illetve nem élvezhet els?bbséget mas nyelvi valtozatokkal szemben, mivel az unios jog
rendelkezéseit egységesen kell értelmezni és alkalmazni az Unié valamennyi nyelvén készilt
valtozatok figyelembevételével (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 24?i A itélet, C?950/19,
EU:C:2021:230, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44  Bar a végs? fokon eljar6 nemzeti bir6sag e tekintetben kétségtelenil nem koteles
megvizsgalni a széban forgd uniés rendelkezés minden egyes nyelvi valtozatét, kdteles arra, hogy
figyelembe vegye az e rendelkezés nyelvi valtozatai kdzotti, olyan eltéréseket, amelyek a
tudomasara jutnak, tébbek kozo6tt abban az esetben, ha ezen eltérésekre a felek hivatkoznak, és
azok bebizonyosodnak.

45  Meg kell tovabba jegyezni, hogy az unios jog sajatos terminolégiat hasznal, és olyan 6nallé
fogalmakat, amelyek tartalma nem sziikségszer?en azonos a nemzeti jogok esetlegesen létez?
egyenérték? fogalmainak tartalmaval (IlAsd ebben az értelemben: 1982. oktdber 67?i Cilfit és tarsai
itélet, 283/81, EU:C:1982:335, 19. pont).

46  Végezetll minden egyes uniés jogi rendelkezést sajat szbvegosszefiiggésébe kell helyezni,
és e jog rendelkezéseinek dsszessége, annak céljai, valamint a széban forgd rendelkezés
alkalmazasi id?pontjaban fennall6 fejl?dési allapota tikrében kell értelmezni (2016. oktdber 67i
Cilfit és tarsai itélet, 283/15, EU:C:1982:603, 20. pont; 2016. julius 28?i Association France Nature
Environnement itélet, C?379/15, EU:C:2016:603, 49. pont).

47  Igy a végs? fokon eljaré nemzeti birésag csak abban az esetben jogosult arra, hogy egy
unids jog értelmezésével kapcsolatos kérdést ne terjesszen a Birdsag elé, hanem azt a sajat
felel?sségére megvalaszolja, ha a jelen itélet 40—-46. pontjadban emlitett értelmezési kritériumok
segitségével megallapitja, hogy nem all fenn olyan tényez?, amely észszer? kétséget ébreszthet
az unios jog helyes értelmezését illet?en.

48  Mindemellett 6nmagéban az a lehet?ség, hogy az unids jog valamely rendelkezése egy
vagy tobb mas maddon is értelmezhet?, nem elegend? annak megallapitasdhoz, hogy e
rendelkezés helyes értelmezését illet?en észszer? kétség all fenn, ha az érintett nemzeti birésag
szamara ezen egyéb értelmezési moédok egyike sem t?nik eléggé megalapozottnak, tdbbek kHzott
az emlitett rendelkezés kontextusara vagy céljara, vagy azon normarendszerre tekintettel,
amelybe a rendelkezés illeszkedik.

49  Ha azonban a végs? fokon eljaré nemzeti birésagnak a tudomésara jut, hogy az alaptigyre
alkalmazando unids jogi rendelkezés értelmezésére vonatkozdéan ugyanazon tagallam birdsagai
vagy kulonb6z? tagéllamok bir6sagai korében az itélkezési gyakorlatban eltér? iranyvonalak
léteznek, e bir6sagnak kulondsen figyelmesen kell elvégeznie a sz6ban forg6 unios jogi
rendelkezés helyes értelmezését érint? észszer? kétség esetleges hianyara vonatkozé
értékelését, tobbek kozott figyelembe véve az el?zetes dontéshozatali eljaras céljat, amely az
unios jog értelmezése egységessegenek a biztositasa.

50 Negyedszer meg kell allapitani, hogy azon nemzeti birdsagoknak, amelyek hatarozatai ellen
a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet?ség, a sajat felel?sségikre, fuggetlendl és a
sziukseéges figyelemmel eljarva kell értékelnitik, hogy azon esetek egyike all?e fenn, amelyekben
jogosultak arra, hogy az unids jog értelmezésére vonatkozo, el?ttik felvetett kérdést ne terjesszék
a Birosag elé (lasd ebben az értelemben: 2005. szeptember 15?i Intermodal Transports itélet,
C?495/03, EU:C:2005:552, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015.
szeptember 97?i Ferreira da Silva e Brito és tarsai itélet, C?160/14, EU:C:2015:565, 40. pont; 2015.



szeptember 9?i X és van Dijk itélet, C?72/14 és C?197/14, EU:C:2015:564, 58. és 59. pont).

51 E tekintetben a Charta 47. cikkének masodik bekezdésével dsszefliggésben értelmezett
EUMSZ 267. cikk altal Iétrehozott rendszerb?l az kdvetkezik, hogy amennyiben az olyan nemzeti
birésag, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet?ség, ugy
véli, hogy mentesil az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésében el?irt azon kotelezettség aldl,
hogy el?zetes dontéshozatal céljabdl kérdést terjesszen a Birdésag elé, mivel a jelen itélet 33.
pontjaban emlitett harom helyzet valamelyike all fenn, az e birdsag altal hozott hatarozat
indokolasaban fel kell tintetni, hogy a felvetett, uniés joggal kapcsolatos kérdés a jogvita
megoldasa szempontjabol nem relevans, vagy az érintett unids jogi rendelkezés értelmezése a
Bir6sédg itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik, vagy ilyen itélkezési gyakorlat hiAnyaban az uniés jogi
rendelkezés értelmezése a végs? fokon eljaré6 nemzeti birésag szamara olyan nyilvanvald, hogy
az minden észszer? kétséget kizar.

52  Veégul azt is meg kell vizsgélni, hogy a végs? fokon eljaré6 nemzeti birosadg mentesil?e az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti azon kotelezettség alél, hogy az uniés jog
értelmezésével kapcsolatos kérdést terjesszen a Birdsag elé, amennyiben az el?zetes
dontéshozatal irdnti kérelem el?terjesztését az eljarasban részt vev? fél az eljaras el?rehaladott
szakaszaban javasolta, tobbek kdzott azt kdvet?en, hogy e fél kérelme alapjan egyébirant mar sor
kerllt egy el?zetes dontéshozatal iranti kérelem el?terjesztéseére.

53 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag és a nemzeti birosagok kozaotti
kozvetlen egytttm?kodésnek az EUMSZ 267. cikkel bevezetett rendszere a felek
kezdeményezését?l figgetlen eljaras (lasd ebben az értelemben: 2013. julius 18?i Consiglio
Nazionale dei Geologi itélet, C?136/12, EU:C:2013:489, 28. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat; 2021. junius 3?i Bankia itélet, C?910/19, EU:C:2021:433, 22. pont). Ezen
utdbbiak nem foszthatjak meg a nemzeti birdsagokat a jelen itélet 50. pontjaban emlitett hataskor
gyakorlasét érint? fuggetlenségukt?l tobbek kdzoétt oly médon, hogy el?zetes déntéshozatal iranti
kérelem el?terjesztésére kotelezik ?ket (lasd ebben az értelemben: 1978. november 227?i
Mattheus itélet, 93/78, EU:C:1978:206, 5. pont).

54 Az EUMSZ 267. cikkel bevezetett rendszer tehat nem min?sil a nemzeti birdsag el?tt
folyamatban lév? eljardsban részt vev? felek szamara nyitva allo jogorvoslati lehet?ségnek. Az,
hogy az egyik fél allitasa szerint a jogvita az uniés jog értelmezésének kérdését veti fel,
onmagéaban nem elegend? tehat ahhoz, hogy az érintett bir6sag koteles legyen ugy tekinteni,
hogy az EUMSZ 267. cikk értelmében vett, ilyen kérdés merult fel (1982. oktdber 6?i Cilfit és tarsai
itélet, 283/81, EU:C:1982:335, 9. pont).

55  Kovetkezésképpen a Birdsag elé terjesztend? kérdéseket kizarolag a nemzeti birésag
hatérozhatja és fogalmazhatja meg, és az alaplgyben részt vev? felek nem médosithatjak azok
tartalmat (lasd ebben az értelemben: 2013. julius 18?i Consiglio Nazionale dei Geologi itélet,
C?136/12, EU:C:2013:489, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

56  Ezenfelll kizardlag a nemzeti birdsag jogosult annak meghatarozasara, hogy az eljaras
mely szakaszaban van helye annak, hogy el?zetes dontéshozatal céljabol kérdést terjesszen a
Birdsag elé (lasd ebben az értelemben: 2008. jalius 17?i Coleman itélet, C?303/06,
EU:C:2008:415, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), az utébbi azonban nem
rendelkezik hataskorrel az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elbiralaséara, ha annak
el?terjesztése id?pontjaban a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tti eljaras mar lezarult (2000. aprilis
137?i Lehtonen és Castors Braine itélet, C?176/96, EU:C:2000:201, 19. pont).

57 A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy abban az esetben, ha az olyan nemzeti bir6sag,
amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet?ség, a jelen itélet 33.



pontjaban emlitett helyzetek valamelyikével szembesul, nem kételes az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdése értelmében a Birosaghoz fordulni, még akkor sem, ha az unios jog
értelmezésére vonatkozo kérdést az el?tte folyamatban lév? eljarasban részt vev? valamelyik fél
veti fel.

58 Ezzel szemben a jelen itélet 32. és 33. pontjdban kifejtett megfontolasokbdl az kovetkezik,
hogy amennyiben e birdsag megallapitja, hogy e helyzetek egyike sem all fenn, az EUMSZ 267.
cikk harmadik bekezdése alapjan koteles arra, hogy az uniés jog értelmezésével kapcsolatban
el?tte felmerdlt barmely kérdést a BirGsag elé terjessze.

59 Az, hogy az emlitett birésdg ugyanezen nemzeti igyben mar el?zetes dontéshozatal iranti
kérelemmel fordult a Birésaghoz, nem teszi kétségessé e kotelezettséget, ha a Birésag dontését
kovet?en fennmarad az unios jog értelmezésével kapcsolatos, olyan kérdés, amelynek a
megvalaszolasa sziikséges a jogvita elbirdlasahoz.

60 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg mindazonaltal olyan nemzeti eljarasi rendelkezésekre
hivatkozik, amelyek értelmében a fél altal az alapeljaras keretében, a kereset benyujtaséat
kovet?en felvetett, az unids jog értelmezését érint? 0j kérdés elfogadhatatlan, mivel médositja a
jogvita targyat, tobbek kdzott abban az esetben, ha e kérdést azt kdvet?en vetik fel, hogy mér sor
kerUlt egy el?zetes dontéshozatal irdnti els? kérelem el?terjesztéseére.

61 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a végs? fokon eljaré nemzeti birésag az el?tte
folyamatban Iév? eljarast érint? elfogadhatatlansagi indokok alapjan — az egyenérték?ség és a
tényleges érvényesiulés elvét tiszteletben tartva — eltekinthet attol, hogy el?zetes dontéshozatal
céljabdl kérdést terjesszen a Birdsag elé (lasd ebben az értelemben: 1995. december 147?i van
Schijndel és van Veen itélet, C?430/93 és C?431/93, EU:C:1995:441, 17. pont; 2017. marcius

157?i Aquino itélet, C?3/16, EU:C:2017:209, 56. pont).

62 Az egyenérték?ség elve megkoveteli, hogy a keresetekre alkalmazando6 szabalyok
0sszessége kulonbseégtétel nélkil vonatkozzon az unids jog megsértésén alapuld keresetekre és a
bels? jog megsértésén alapuld hasonlo keresetekre (2017. marcius 15?1 Aquino itélet, C?3/16,
EU:C:2017:209, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

63  Ami a tényleges érvényesllés elvét illeti, a nemzeti eljarasi szabalyok nem tehetik
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az unids jogrend altal biztositott jogok
gyakorlasat. E tekintetben e szabalyoknak az eljards egészéhez viszonyitott helyzetét, valamint az
eljaras lefolytatasdnak a killénb6z? nemzeti forumok el?tti modjat és sajatossagait kell figyelembe
venni. Ebb?l a szempontbdél adott esetben azokat az elveket is figyelembe kell venni, amelyek a
nemzeti birésagi rendszer alapjaul szolgalnak, mint példaul a védelemhez valé jog, a jogbiztonsag
elve és az eljaras szabalyos lefolytatasanak elve (2017. mércius 15?i Aquino itélet, C?3/16,
EU:C:2017:209, 52. és 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

64 A Bir6séag igy megéallapitotta, hogy azok a nemzeti eljarasi szabalyok, amelyek értelmében a
jogvita targyat a kereset benyujtasakor felhozott kereseti jogalapok hatarozzak meg,
0sszeegyeztethet?k a tényleges érvényestlés elvével, mivel az eljaras megfelel? lefolytatasat
biztositjak tébbek k6zott azaltal, hogy kikiiszobdlik az 0j jogalapok értékelésével jard kesedelmet
(lasd ebben az értelemben: 1995. december 14?i van Schijndel és van Veen itélet, C?430/93 és
C?431/93, EU:C:1995:441, 21. pont).

65 Abban az esetben, ha az érintett tagallamnak az egyenérték?ség és a tényleges
érvényeslulés elvét tiszteletben tartd eljarasi szabalyai értelmében az EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdése szerinti birdsag el?tt felhozott jogalapokat elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, az
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem nem tekinthet? sziikségesnek és relevansnak ahhoz, hogy e



birésag dontést tudjon hozni (2017. marcius 15?i Aquino itélet, C?3/16, EU:C:2017:209, 44. pont).

66 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
az EUMSZ 267. cikket ugy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti birésagnak, amelynek
hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet?ség, teljesitenie kell az uniés
jog értelmezését érint?, el?tte felmerult kérdésnek a Birdsag elé terjesztésére vonatkozo
kotelezettségét, kivéve ha megdallapitja, hogy e kérdés nem relevans, vagy a széban forgd uniés
jogi rendelkezést a Birdsag mar értelmezte, vagy az uniés jog helyes értelmezése olyan
nyilvanvalé, hogy az minden észszer? kétséget kizar. E helyzet fennallasat az uniés jog
jellemz?ire, értelmezésének sajatos nehézségeire és az Unidn bellili itélkezési gyakorlat
eltéréseinek kockézatara figyelemmel kell értékelni. Az ilyen bir6sag nem mentesilhet az emlitett
kotelezettség aldl 6Gnmagaban amiatt, hogy ugyanazon nemzeti tigyben mar el?zetes
dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a Bir6saghoz. Ugyanakkor az el?tte folyamatban lév?
eljarast érint? elfogadhatatlansagi indokok alapjan — az egyenérték?ség és a tényleges
érvényesulés elvét tiszteletben tartva — eltekinthet attél, hogy el?zetes dontéshozatal céljabdl
kérdést terjesszen a Bir6sag elé.

A masodik és a harmadik kérdésr?I|

67 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg a masodik és a harmadik kérdésével, amelyeket egyuttesen
célszer? vizsgalni, lenyegében arra var valaszt, hogy az EUSZ 2. és az EUSZ 3. cikket, az
EUMSZ 4. cikk (2) bekezdését, az EUMSZ 9., az EUMSZ 26., és az EUMSZ 34. cikket, az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének e) pontjat, az EUMSZ 106., EUMSZ 151., EUMSZ 152.,
EUMSZ 153. és EUMSZ 156. cikket, a Charta 16. és 28. cikkét, az Eurdpai Szocialis Chartat,
valamint a Szocialis Jogok Chartajat agy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely nem irja el?, hogy az arakat a 2004/17 irAnyelvben meghatarozott
agazatokba tartoz6 szerz?dések odaitélését kovet?en id?szakosan felul kell vizsgalni.

68 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a
Birdsag és a nemzeti birdsagok kdzott 1étrehozott egyiuttm?kddés keretében az unids jognak a
nemzeti birbsag szamara hasznos értelmezésének a szikségessége megkdveteli, hogy a nemzeti
birésag szigoruan tiszteletben tartsa az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmat érint? és a
Bir6ség eljarasi szabalyzatanak 94. cikkében kifejezetten meghatarozott kbvetelményeket,
melyeket a kérdést el?terjeszt? birdsagnak ismernie kell (2018. aprilis 19?i Consorzio Italian
Management és Catania Multiservizi itélet, C?152/17, EU:C:2018:264, 21. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). E kovetelményeket egyébirant az ,Ajanldsok a nemzeti bir6sdgok
figyelmébe az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek el?terjesztésére vonatkozéan” cim? bir6sagi
dokumentum (HL 2019. C 380., 1. 0.) is felidézi.

69  Ezért az eljarasi szabdlyzat 94. cikkének c) pontjaban foglaltakkal 6sszhangban
nélkulozhetetlen, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatérozat tartalmazza azon okok
ismertetéséet, amelyek miatt a kérdést el?terjeszt? birosagban kérdés merilt fel egyes unios jogi
rendelkezések értelmezésére vagy eérvényessegere vonatkozéan, valamint azt a kapcsolatot,
amelyet az emlitett birésag e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazand6 nemzeti jog
kozott felallit (lasd ebben az értelemben: 2018. aprilis 19?i Consorzio Italian Management és
Catania Multiservizi itélet, C?152/17, EU:C:2018:264, 22. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

70  Ajelen tigyben meg kell allapitani, hogy a kérdést el?terjeszt? birosag a jelen el?zetes
dontéshozatal iranti kérelemmel nem orvosolta a Birdésag altal a 2018. 4prilis 19?1 Consorzio
Italian Management és Catania Multiservizi itélet (C?152/17, EU:C:2018:264) 23. pontjaban
megallapitott hiAnyossagot, mivel az eljarasi szabalyzat 94. cikkének c) pontjat figyelmen kivil
hagyva tovabbra sem fejti ki kell?képpen pontosan és vilagosan, hogy miért véli gy, hogy az



EUSZ 3. cikknek, az EUMSZ 26. cikknek, valamint az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése e)
pontjanak az értelmezése szikséges és hasznos az alapjogvita elbiralasahoz, és azt sem, hogy
milyen kapcsolat all fenn az unids jog és az e jogvitara alkalmazandd nemzeti szabalyozas k&zott.
E birésag nem fejti ki azokat az indokokat sem, amelyek miatt kérdés mertilt fel benne a masodik
és harmadik el?terjesztett kérdésben emlitett egyéb rendelkezések és jogi aktusok értelmezését
illet?en, amelyek k6zott konkrétan szerepel az Eurdpai Szocialis Charta, amelynek értelmezésére
egyébirant a Birosag nem rendelkezik hataskorrel (lasd ebben az értelemben: 2015. februar 5?i
Nisttahuz Poclava itélet, C?117/14, EU:C:2015:60, 43. pont), hanem Iényegében — amint az a
jelen itélet 20. pontjabdl kit?nik — az alapeljaras felperesei ezzel kapcsolatos kérdéseinek az
ismertetésére szoritkozik, anélkil, hogy kifejtené sajat értékelését.

71  Kovetkezésképpen a masodik és a harmadik kérdés elfogadhatatlan.
A koltségekr?l

72  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szadmara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 267. cikket ugy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti birosagnak, amelynek
hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet?ség, teljesitenie kell az
unios jog értelmezését érint?, el?tte felmerilt kérdésnek a Birdsag elé terjesztésére
vonatkozo kotelezettségét, kivéve ha megallapitja, hogy e kérdés nem relevans, vagy a
sz6ban forgo unios jogi rendelkezést a Birdsag mar értelmezte, vagy az unios jog helyes
értelmezése olyan nyilvanval6, hogy az minden észszer? kétséget kizar.

E helyzet fennallasat az unios jog jellemz?ire, értelmezésének sajatos nehézségeire és az
Union beldli itélkezési gyakorlat eltéréseinek kockazatara figyelemmel kell értékelni.

Az ilyen bir6sag nem mentesilhet az emlitett kotelezettség alél 6nmagaban amiatt, hogy
ugyanazon nemzeti igyben mar el?zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a
Bir6saghoz. Ugyanakkor az el?tte folyamatban |év? eljarast érint? elfogadhatatlansagi
indokok alapjan — az egyenérték?ség és a tényleges érvényesilés elvét tiszteletben tartva —
eltekinthet attol, hogy el?zetes dontéshozatal céljabdl kérdést terjesszen a Birésag elé.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: olasz.



