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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (velkého senátu)

16. b?ezna 2021(*)

„Kasa?ní opravný prost?edek – ?lánek 107 odst. 1 SFEU – Státní podpory – Polská da? v oblasti 
maloobchodního prodeje – ?lánek 108 odst. 2 SFEU – Rozhodnutí o zahájení formálního 
vyšet?ovacího ?ízení – Prvky ur?ení referen?ního rámce – Progresivita sazeb – Existence výhody 
selektivní povahy – D?kazní b?emeno“

Ve v?ci C?562/19 P,

jejímž p?edm?tem je kasa?ní opravný prost?edek na základ? ?lánku 56 statutu Soudního dvora 
Evropské unie, podaný dne 24. ?ervence 2019,

Evropská komise, zastoupená K. Herrmann, P.-J. Loewenthalem a V. Bottkou, jako zmocn?nci,

ú?astnice ?ízení podávající kasa?ní opravný prost?edek (navrhovatelka),

p?i?emž dalšími ú?astníky ?ízení jsou:

Polská republika, zastoupená B. Majczynou, M. Rzotkiewiczem, M. Szyd?em a K. Soko?owskou, 
jako zmocn?nci,

žalobkyn? v prvním stupni,

Ma?arsko, zastoupené M. Z. Fehérem a G. Koósem, jako zmocn?nci,

vedlejší ú?astník v prvním stupni,

SOUDNÍ DV?R (velký senát),

ve složení K. Lenaerts, p?edseda, R. Silva de Lapuerta, místop?edsedkyn?, J.?C. Bonichot 
(zpravodaj), A. Arabadžev, E. Regan, A. Kumin a N. Wahl, p?edsedové senát?, M. Safjan, D. 
Šváby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jürimäe, C. Lycourgos, P. G. Xuereb a N. Jääskinen, soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: R. ?ere?, radová,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 1. zá?í 2020,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 15. ?íjna 2020,

vydává tento

Rozsudek

1        Evropská komise se v rámci kasa?ního opravného prost?edku domáhá zrušení rozsudku 
Tribunálu Evropské unie ze dne 16. kv?tna 2019, Polsko v. Komise (T?836/16 a T?624/17, dále 
jen „napadený rozsudek“, EU:T:2019:338), kterým Tribunál zrušil jednak rozhodnutí Komise 



C(2016) 5596 final ze dne 19. zá?í 2016 o opat?ení SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) – Polsko – 
Polská da? v oblasti maloobchodního prodeje, kterým se zahajuje formální vyšet?ovací ?ízení 
uvedené v ?l. 108 odst. 2 SFEU ve vztahu k tomuto opat?ení a kterým se Polské republice ukládá, 
aby pozastavila uplat?ování progresivní da?ové sazby v oblasti maloobchodního prodeje (dále jen 
„rozhodnutí o zahájení formálního vyšet?ovacího ?ízení“), a jednak rozhodnutí Komise (EU) 
2018/160 ze dne 30. ?ervna 2017 o státní podpo?e SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN), kterou 
poskytlo Polsko v souvislosti s daní pro maloobchodní odv?tví (Ú?. v?st. 2018, L 29, s. 38, dále 
jen „záporné rozhodnutí“) (dále jen spole?n? „sporná rozhodnutí“).

 Skute?nosti p?edcházející sporu 

2        Skute?nosti p?edcházející sporu popsal Tribunál v bodech 1 až 16 napadeného rozsudku. 
Lze je shrnout následovn?.

3        Na za?átku roku 2016 zvažovala polská vláda zavedení nové dan? v oblasti 
maloobchodního prodeje zboží, jejímž základem by byl obrat a která by m?la progresivní povahu.

4        Komise, která byla o tomto zám?ru informována, zaslala polským orgán?m žádost o 
informace, v níž uvedla, že progresivní sazby dan? z obratu ve skute?nosti souvisejí s velikostí 
podniku, a nikoliv s jeho ziskovostí, takže vedou k diskriminaci mezi podniky a mohou zp?sobit 
vážné narušení trhu. Tyto sazby podle tohoto orgánu zakládají nerovné zacházení s podniky, a 
m?ly by být proto považovány za selektivní. Komise m?la za to, že jsou spln?ny všechny 
podmínky stanovené v ?l. 107 odst. 1 SFEU, a dosp?la proto k záv?ru, že uvedené sazby 
zakládají „státní podpory“ ve smyslu tohoto ustanovení.

5        Dne 6. ?ervence 2016 p?ijala Polská republika zákon o maloobchodní dani, který se týká 
maloobchodního prodeje zboží fyzickým osobám, které jsou spot?ebiteli, a nabyl ú?innosti dne 1. 
zá?í 2016 (dále jen „dot?ené da?ové opat?ení“). Osobami povinnými k této dani jsou všichni 
maloobchodníci bez ohledu na jejich právní formu a základem této dan? je m?sí?ní obrat 
p?esahující 17 milion? polských zlotých (PLN) (p?ibližn? 3 750 000 eur). V p?ípad? m?sí?ního 
obratu, jehož výše nep?esahuje tuto ?ástku, je její sazba nulová, poté se zvyšuje na 0,8 % z ?ásti 
m?sí?ního obratu mezi 17 a 170 miliony PLN (p?ibližn? 37 500 000 eur) a na 1,4 % z ?ásti 
m?sí?ního obratu p?ekra?ující posledn? uvedenou výši.

6        Dne 19. zá?í 2016 p?ijala Komise rozhodnutí o zahájení formálního vyšet?ovacího ?ízení. 
Tímto rozhodnutím vyzvala polské orgány, aby p?edložily své p?ipomínky, a rovn?ž jim na 
základ? ?l. 13 odst. 1 na?ízení Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. ?ervence 2015, kterým se 
stanoví provád?cí pravidla k ?lánku 108 [SFEU] (Ú?. v?st. 2015, L 248, s. 9), na?ídila, aby 
okamžit? pozastavily „uplat?ování progresivní sazby [dot?eného da?ového opat?ení], a to do 
[okamžiku p?ijetí] rozhodnutí o slu?itelnosti tohoto opat?ení s vnit?ním trhem“. S ohledem na toto 
rozhodnutí Polská republika uplat?ování dot?eného da?ového opat?ení pozastavila.

7        Dne 30. ?ervna 2017 ukon?ila Komise formální vyšet?ovací ?ízení tím, že p?ijala záporné 
rozhodnutí. V podstat? m?la za to, že dot?ené da?ové opat?ení p?edstavuje státní podporu 
neslu?itelnou s vnit?ním trhem a že bylo provedeno protiprávn?, takže polské orgány musí s 
kone?nou platností zrušit veškeré platby pozastavené na základ? rozhodnutí o zahájení 
formálního vyšet?ovacího ?ízení. Vzhledem k tomu, že dot?ené da?ové opat?ení nebylo uvedeno 
do praxe, nebylo podle Komise namíst? p?istoupit k navrácení jednotlivých ?ástí podpory od 
p?íjemc?.

8        Komise ve sporných rozhodnutích od?vodnila kvalifikaci dot?eného da?ového opat?ení jako 
„státní podpory“ ve smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU v podstat? následovn?.



9        Pokud jde o p?i?itatelnost tohoto opat?ení státu a jeho financování ze státních prost?edk?, 
Komise m?la za to, že jelikož se Polská republika rozhodla pro progresivní da? z obratu, z?ekla se 
?ásti da?ových p?íjm?, které by získala, kdyby všechny podniky podléhaly stejné pr?m?rné 
da?ové efektivní sazb?. D?sledkem dot?eného da?ového opat?ení by tedy byl p?evod státních 
prost?edk? ve prosp?ch ur?itých podnik?.

10      Co se tý?e existence výhody, Komise p?ipomn?la, že opat?ení snižující náklady, jež 
podniky obvykle nesou, p?inášejí, stejn? jako pozitivní pln?ní, výhodu. Uvedla, že podnik?m s 
nízkým obratem bude na základ? uplat?ování dot?eného da?ového opat?ení p?iznáno 
zvýhodn?né da?ové zacházení oproti ostatním podnik?m povinným k této dani. Nulové nebo nižší 
pr?m?rné da?ové sazby pro podniky s nízkým obratem v porovnání s vyššími pr?m?rnými 
da?ovými sazbami pro podniky s vyšším obratem totiž zvýhod?ují podniky s nízkým obratem.

11      P?i posuzování podmínky týkající se selektivity, b?hem n?hož má být zjišt?no, zda dot?ené 
da?ové opat?ení m?že neoprávn?n? zvýhod?ovat ur?ité podniky, m?la Komise za to, že 
relevantním referen?ním da?ovým rámcem je da? v oblasti maloobchodního prodeje, a to i u 
podnik? s obratem nižším než 17 milion? PLN (p?ibližn? 3 750 000 eur), avšak bez uplatn?ní 
progresivní struktury zdan?ní. Vzhledem k tomu, že tato progresivita vede nejen k rozdílným 
mezním sazbám, ale také k rozdílným pr?m?rným da?ovým sazbám mezi podniky, p?edstavuje 
odchylku od tohoto referen?ního rámce, u n?hož se má za to, že má jen jednu da?ovou sazbu.

12      Tato odchylka p?itom není od?vodn?na povahou nebo vnit?ní strukturou uvedeného 
referen?ního rámce. Podle názoru Komise je totiž cíl p?erozd?lení, kterého se dovolávají polské 
orgány, neslu?itelný s výb?rem dan? založené na obratu, jelikož na podniky dopadá v závislosti na 
jejich objemu ?innosti, a nikoliv v závislosti na jejich nákladech, ziskovosti, da?ové schopnosti 
nebo možností, jichž mohou podle t?chto orgán? využívat pouze velké podniky.

13      V tvrzení polských orgán?, že progresivita zdan?ní umož?uje zachování maloobchodu v??i 
obchodním ?et?zc?m, kone?n? Komise spat?ovala d?kaz pokusu o ovlivn?ní struktury 
hospodá?ské sout?že na trhu.

 ?ízení p?ed Tribunálem a napadený rozsudek 

14      Dne 30. listopadu 2016 podala Polská republika u Tribunálu žalobu zn?jící na zrušení 
rozhodnutí o zahájení formálního vyšet?ovacího ?ízení (v?c T?836/16). Rozhodnutím ze dne 27. 
dubna 2017 povolil p?edseda devátého senátu Tribunálu vedlejší ú?astenství Ma?arska na 
podporu návrhových žádání Polské republiky.

15      Dne 13. zá?í 2017 podala Polská republika u Tribunálu druhou žalobu zn?jící na zrušení 
záporného rozhodnutí (v?c T?624/17). Rozhodnutím ze dne 12. ledna 2018 rovn?ž povolil 
p?edseda devátého senátu Tribunálu vedlejší ú?astenství Ma?arska na podporu návrhových 
žádání Polské republiky v rámci ?ízení o této druhé žalob?.

16      Rozhodnutím ze dne 4. ?ervence 2018 Tribunál podle ?lánku 68 svého jednacího ?ádu 
spojil v?ci T?836/16 a T?624/17 pro ú?ely ústní ?ásti ?ízení.

17      Polská republika vznesla na podporu žaloby proti rozhodnutí o zahájení formálního 
vyšet?ovacího ?ízení (v?c T?836/16) ?ty?i žalobní d?vody. První žalobní d?vod vycházel z toho, 
že dot?ené da?ové opat?ení bylo nesprávn? kvalifikováno jako „státní podpora“ ve smyslu ?l. 107 
odst. 1 SFEU, druhý a t?etí žalobní d?vod vycházely z toho, že p?íkaz Komise k pozastavení 
uplat?ování dot?eného opat?ení odporuje ?l. 13 odst. 1 na?ízení 2015/1589 a zásad? 
proporcionality, a ?tvrtý žalobní d?vod vycházel z toho, že od?vodn?ní rozhodnutí o zahájení 



formálního vyšet?ovacího ?ízení je chybné a nedostate?né.

18      Na podporu žaloby proti zápornému rozhodnutí (v?c T?624/17) vznesla Polská republika 
dva žalobní d?vody – první vycházel z toho, že dot?ené da?ové opat?ení bylo nesprávn? 
kvalifikováno jako „státní podpora“ ve smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU, a druhý vycházel z toho, že 
od?vodn?ní, které Komise uvedla na podporu tohoto rozhodnutí, je chybné a nedostate?né.

19      Tribunál napadeným rozsudkem vyhov?l prvnímu žalobnímu d?vodu uplatn?nému Polskou 
republikou ve v?ci T?624/17, p?i?emž rozhodl, že Komise m?la nesprávn? za to, že zavedení 
progresivní dan? z obratu z maloobchodního prodeje zboží vede k selektivní výhod?. Vyhov?l 
rovn?ž ?tvrtému žalobnímu d?vodu vznesenému Polskou republikou ve v?ci T?836/16, p?i?emž 
rozhodl, že Komise nemohla p?edb?žn? kvalifikovat dot?ené da?ové opat?ení jako novou 
podporu, aniž vycházela z existence legitimních pochybností vyplývajících v tomto sm?ru ze 
stávajících informací obsažených ve spisu. V d?sledku toho sporná rozhodnutí, v?etn? p?íkazu k 
pozastavení uplat?ování dot?eného da?ového opat?ení p?ipojeného k rozhodnutí o zahájení 
formálního vyšet?ovacího ?ízení, zrušil a o ostatních žalobních d?vodech, které mu byly 
p?edloženy, nerozhodl.

 ?ízení p?ed Soudním dvorem a návrhová žádání ú?astník? ?ízení 

20      Komise v rámci kasa?ního opravného prost?edku navrhuje, aby Soudní dv?r:

–        zrušil napadený rozsudek,

–        vydal ve v?ci kone?né rozhodnutí, jímž zamítne žalobní d?vody, které Polská republika 
vznesla proti sporným rozhodnutím v ?ízení v prvním stupni, a uložil jí náhradu náklad? ?ízení, a 

–        podp?rn? vrátil v?c Tribunálu, aby rozhodl o žalobních d?vodech, kterými se dosud 
nezabýval.

21      Polská republika navrhuje, aby Soudní dv?r:

–        zamítl kasa?ní opravný prost?edek jako neopodstatn?ný a

–        uložil Komisi náhradu náklad? ?ízení.

22      Ma?arsko, které podporuje návrhová žádání Polské republiky, navrhuje, aby Soudní dv?r 
kasa?ní opravný prost?edek zamítl jako neopodstatn?ný.

 Ke kasa?nímu opravnému prost?edku 

23      Komise vznáší na podporu kasa?ního opravného prost?edku dva d?vody.

 K prvnímu d?vodu kasa?ního opravného prost?edku vycházejícímu z porušení ?l. 107 
odst. 1 SFEU

24      V rámci prvního d?vodu kasa?ního opravného prost?edku Komise tvrdí, že Tribunál tím, že 
rozhodl, že progresivita dot?eného da?ového opat?ení nevede k selektivní výhod? sv?d?ící ve 
prosp?ch podnik? s nízkým obratem z maloobchodního prodeje zboží, porušil ?l. 107 odst. 1 
SFEU. Tribunál se podle tohoto orgánu dopustil nesprávného právního posouzení p?i výkladu a 
uplatn?ní všech t?í fází analýzy selektivity tohoto opat?ení. V tomto ohledu má Komise nejprve za 
to, že Tribunál nesprávn? konstatoval, že progresivita dan? je sou?ástí referen?ního rámce, z 
jehož hlediska je t?eba posoudit selektivitu dot?eného da?ového opat?ení. Dále tvrdí, že Tribunál 
nemohl zkoumat srovnatelnost podnik? podléhajících uvedenému opat?ení z hlediska jiného cíle, 



než je da?ový cíl tohoto opat?ení. A nakonec Komise tvrdí, že Tribunál v rámci analýzy 
od?vodn?ní tohoto opat?ení nesprávn? p?ihlédl k cíli p?erozd?lení, který s uvedeným opat?ením 
není neodmysliteln? spjat.

25      Polská republika a Ma?arsko tuto argumentaci zpochyb?ují.

26      Nejprve je t?eba p?ipomenout, že podle ustálené judikatury Soudního dvora platí, že zásahy 
?lenských stát? v oblastech, které nebyly v rámci unijního práva harmonizovány, nejsou vylou?eny 
z p?sobnosti ustanovení Smlouvy o FEU týkajících se kontroly státních podpor (v tomto smyslu viz 
rozsudek ze dne 22. ?ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, C?182/03 a C?217/03, 
EU:C:2006:416, bod 81). ?lenské státy tedy nesmí p?ijímat žádná da?ová opat?ení, která mohou 
p?edstavovat státní podporu neslu?itelnou s vnit?ním trhem.

27      Z ustálené judikatury Soudního dvora v tomto ohledu rovn?ž plyne, že pro kvalifikaci 
vnitrostátního opat?ení jako „státní podpory“ ve smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU je vyžadováno, aby 
byly spln?ny všechny následující podmínky. Zaprvé se musí jednat o státní zásah nebo zásah ze 
státních prost?edk?. Zadruhé musí být tento zásah zp?sobilý ovlivnit obchod mezi ?lenskými státy. 
Zat?etí musí zásah p?íjemci poskytovat selektivní výhodu. Za?tvrté musí narušovat ?i hrozit 
narušením hospodá?ské sout?že (viz zejména rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. 
World Duty Free Group a další, C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53 a citovaná 
judikatura).

28      Pokud jde o podmínku týkající se selektivity výhody, jejíž napln?ní je pro kvalifikaci opat?ení 
coby „státní podpory“ ve smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU nezbytné a jde p?itom o jedinou otázku, 
kterou Komise zpochyb?uje v rámci prvního d?vodu tohoto kasa?ního opravného prost?edku, z 
ustálené judikatury Soudního dvora vyplývá, že z této podmínky plyne povinnost ur?it, zda v rámci 
daného právního režimu m?že dot?ené vnitrostátní opat?ení zvýhod?ovat „ur?ité podniky nebo 
ur?itá odv?tví výroby“ v??i ostatním, které se nacházejí s ohledem na cíl sledovaný uvedeným 
režimem ve srovnatelné skutkové a právní situaci, a se kterými je tak zacházeno odlišn?, což lze v 
zásad? kvalifikovat jako diskriminaci (rozsudek ze dne 19. prosince 2018, A-Brauerei, C?374/17, 
EU:C:2018:1024, bod 35 a citovaná judikatura).

29      Pokud je krom? toho dot?ené opat?ení koncipováno jako režim podpory, a nikoliv jako 
individuální podpora, je na Komisi, aby prokázala, že a?koliv toto opat?ení stanoví obecnou 
výhodu, p?ináší prosp?ch pouze ur?itým podnik?m nebo ur?itým odv?tvím ?innosti (v tomto 
smyslu viz zejména rozsudek ze dne 30. ?ervna 2016, Belgie v. Komise, C?270/15 P, 
EU:C:2016:489, bod 49).

30      Co se konkrétn? tý?e vnitrostátních opat?ení, která poskytují da?ovou výhodu, je t?eba 
p?ipomenout, že takové opat?ení, které sice není spojeno s p?evodem státních prost?edk?, ale 
staví p?íjemce do výhodn?jší situace oproti ostatním da?ovým poplatník?m, m?že poskytnout 
p?íjemc?m selektivní výhodu, a p?edstavuje tudíž „státní podporu“ ve smyslu ?l. 107 odst. 1 
SFEU. Za státní podporu jsou zejména považována opat?ení, která snižují náklady, jež obvykle 
zat?žují rozpo?et podniku, a a? nejsou dotacemi v užším slova smyslu, mají tudíž tutéž povahu a 
stejné ú?inky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. b?ezna 1994, Banco Exterior de España, 
C?387/92, EU:C:1994:100, body 13 a 14, jakož i ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Špan?lsko 
v. Government of Gibraltar a Spojené království, C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732, body 
71 a 72). Takovou podporu ve smyslu tohoto ustanovení naproti tomu nep?edstavuje da?ové 
zvýhodn?ní vyplývající z obecného opat?ení, které se bez rozdílu uplatní na všechny 
hospodá?ské subjekty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, A?Brauerei, 
C?374/17, EU:C:2018:1024, bod 23 a citovaná judikatura).

31      Za ú?elem kvalifikace vnitrostátního da?ového opat?ení jako „selektivního“ musí Komise v 



této souvislosti p?edn? identifikovat referen?ní rámec, tj. „obvyklý“ da?ový režim uplat?ovaný v 
doty?ném ?lenském stát?, a dále prokázat, že se p?edm?tné da?ové opat?ení od tohoto 
referen?ního rámce odchyluje v rozsahu, v n?mž zavádí rozlišování mezi subjekty, které se s 
ohledem na cíl tohoto referen?ního rámce nacházejí ve srovnatelné skutkové a právní situaci (v 
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, A?Brauerei, C?374/17, EU:C:2018:1024, 
bod 36 a citovaná judikatura).

32      Opat?ení rozlišující mezi podniky, které se s ohledem na cíl dot?eného právního režimu 
nacházejí ve srovnatelné skutkové a právní situaci, a tedy opat?ení a priori selektivní, nicmén? 
pod pojem „státní podpora“ nespadají, pokud se doty?nému ?lenskému státu poda?í prokázat, že 
je toto rozlišování od?vodn?né, jelikož vyplývá z povahy nebo systematiky soustavy, do níž tato 
opat?ení pat?í (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Nizozemsko v. 
Komise, C?159/01, EU:C:2004:246, body 42 a 43; ze dne 29. b?ezna 2012, 3M Italia, C?417/10, 
EU:C:2012:184, bod 40, jakož i ze dne 19. prosince 2018, A?Brauerei, C?374/17, 
EU:C:2018:1024, bod 44).

33      Práv? s ohledem na tyto úvahy je t?eba posoudit, zda Tribunál v projednávaném p?ípad? 
nerespektoval ?l. 107 odst. 1 SFEU, jak jej vykládá Soudní dv?r, pokud v podstat? rozhodl, že 
Komise neprokázala, že d?sledkem progresivity dot?eného da?ového opat?ení je poskytnutí 
selektivní výhody „ur?itým podnik?m nebo ur?itým odv?tvím výroby“.

34      V první ?ásti prvního d?vodu kasa?ního opravného prost?edku Komise tvrdí, že se Tribunál 
dopustil nesprávného právního posouzení tím, že jí vytkl, že posoudila p?ípadnou existenci 
selektivní výhody z hlediska nesprávného referen?ního rámce, a tím, že konstatoval, že 
progresivní sazby dan? stanovené polským zákonodárcem jsou nedílnou sou?ástí tohoto 
referen?ního rámce.

35      Selektivní výhoda plynoucí z dot?eného da?ového opat?ení podle názoru Komise 
nespo?ívá v existenci osvobození od dan? ve vztahu k ?ásti obratu do ur?ité výše, jelikož z tohoto 
osvobození ve vztahu k ?ásti obratu, která nep?esahuje horní hranici osvobozeného pásma, mají 
prosp?ch všechny dot?ené podniky, nýbrž v rozdílné pr?m?rné sazb? dan?, která je d?sledkem 
progresivity sazeb. Tato rozdílnost zvýhod?uje podniky s nízkým obratem tím, že ned?vodn? 
zmír?uje da?ovou zát?ž t?chto podnik? oproti da?ové zát?ži ostatních podnik? v referen?ním 
rámci, p?i?emž tento rámec podle Komise spo?ívá v dani z obratu s jednotnou sazbou. Zdan?ní 
progresivními sazbami se tedy neliší od situace, kdy se na ur?itou skupinu osob povinných k dani 
vztahuje jedna sazba a na jinou skupinu osob povinných k dani druhá sazba, což odpovídá 
rozdílnému zacházení se srovnatelnými podniky.

36      P?edn? tudíž vyvstává otázka, zda – jak tvrdí Komise – m?la být progresivita sazeb 
stanovená dot?eným da?ovým opat?ením z referen?ního rámce, z jehož hlediska je t?eba 
posoudit, zda mohla být prokázána existence selektivní výhody, vylou?ena nebo zda – jak rozhodl 
Tribunál v bodech 63 až 67 napadeného rozsudku – je naopak jeho nedílnou sou?ástí.

37      V oblasti základních svobod vnit?ního trhu Soudní dv?r rozhodl, že za sou?asného stavu 
harmonizace unijního da?ového práva mohou ?lenské státy zavést takový da?ový systém, jaký 
považují za nejvhodn?jší, takže uplatn?ní progresivního zdan?ní spadá do posuzovací pravomoci 
každého ?lenského státu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. b?ezna 2020, Vodafone 
Magyarország, C?75/18, EU:C:2020:139, bod 49, a Tesco-Global Áruházak, C?323/18, 
EU:C:2020:140, bod 69 a citovaná judikatura). Tento záv?r se vztahuje i na oblast státních podpor 
(v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 26. dubna 2018, ANGED, C?233/16, 
EU:C:2018:280, bod 50 a citovaná judikatura).

38      Z toho vyplývá, že mimo oblasti, ve kterých je unijní da?ové právo harmonizováno, spadá 



ur?ení základních znak? každé dan? do posuzovací pravomoci ?lenských stát? v souladu s jejich 
da?ovou autonomií, p?i?emž tato pravomoc musí být v každém p?ípad? vykonávána v souladu s 
unijním právem. Tak je tomu zejména v p?ípad? volby da?ové sazby, která m?že být 
proporcionální nebo progresivní, ale i v p?ípad? ur?ení základu dan? a skute?nosti vedoucí ke 
vzniku da?ové povinnosti.

39      Tyto základní znaky tedy v zásad? definují referen?ní rámec nebo „obvyklý“ da?ový režim, z 
jehož hlediska je t?eba podle judikatury p?ipomenuté v bod? 31 tohoto rozsudku posoudit 
podmínku týkající se selektivity.

40      V tomto ohledu je t?eba up?esnit, že unijní právo v oblasti státních podpor v zásad? nebrání 
tomu, aby se ?lenské státy rozhodly pro progresivní sazby dan?, které mají zohled?ovat da?ovou 
schopnost osob povinných k dani. Skute?nost, že využití progresivního zdan?ní je v praxi b?žn?jší 
v oblasti zdan?ní fyzických osob, neznamená, že je ?lenským stát?m zakázáno využívat tento 
zp?sob zdan?ní i pro ú?ely zohledn?ní da?ové schopnosti právnických osob a zejména pak 
podnik?.

41      Unijní právo tedy nebrání tomu, aby progresivní zdan?ní vycházelo z obratu, a to ani v 
p?ípad?, kdy není ur?eno ke kompenzaci negativních ú?ink?, které by mohla mít zdan?ná ?innost. 
Na rozdíl od toho, co tvrdí Komise, totiž výše obratu obecn? p?edstavuje neutrální rozlišovací 
kritérium a relevantní ukazatel da?ové schopnosti osob povinných k dani (v tomto smyslu viz 
rozsudky ze dne 3. b?ezna 2020, Vodafone Magyarország, C?75/18, EU:C:2020:139, bod 50, a 
Tesco-Global Áruházak, C?323/18, EU:C:2020:140, bod 70). Z žádné normy ani zásady unijního 
práva, a to ani v oblasti státních podpor, nevyplývá, že progresivní sazby jsou vyhrazeny pouze 
pro zdan?ní zisku. Stejn? jako obrat je ostatn? i zisk pouhým relativním ukazatelem da?ové 
schopnosti. Okolnost, že jde údajn? o – jak se domnívá Komise – relevantn?jší nebo p?esn?jší 
ukazatel, než je obrat, není v oblasti státních podpor rozhodná, jelikož cílem unijního práva v této 
oblasti je pouze odstranit selektivní výhody, z nichž by mohly mít prosp?ch ur?ité podniky na úkor 
podnik? ostatních, které se nacházejí ve srovnatelné situaci. Totéž platí o p?ípadném dvojím 
ekonomickém zdan?ní souvisejícím s kumulací dan? z obratu a dan? ze zisku.

42      Z výše uvedeného vyplývá, že referen?ní rámec nebo „obvyklý“ da?ový režim pro ú?ely 
analýzy podmínky selektivity v zásad? tvo?í základní znaky dan?, mezi které pat?í i progresivní 
sazby dan?. Není ovšem vylou?eno, že se v t?chto znacích m?že v n?kterých p?ípadech objevit 
zjevn? diskrimina?ní prvek; tuto okolnost ale musí Komise prokázat.

43      Rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Špan?lsko v. Government of Gibraltar a 
Spojené království (C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732), výše uvedené úvahy 
nezpochyb?uje. Jak naopak v podstat? uvedla generální advokátka v bodech 40 až 45 svého 
stanoviska, ve v?ci, v níž byl vydán zmín?ný rozsudek, byl da?ový systém nastaven podle zjevn? 
diskrimina?ních parametr?, jejichž cílem bylo obejít unijní právo v oblasti státních podpor. Tato 
skute?nost se ve zmín?né v?ci projevila ve volb? da?ových kritérií zvýhod?ujících n?které offshore 
spole?nosti, která podle všeho neodpovídala cíli zavést všeobecné zdan?ní všech podnik?, na 
který poukazoval dot?ený zákonodárce.

44      Jak v projednávané v?ci vyplývá z bod? 3 až 5 tohoto rozsudku, polský zákonodárce 
prost?ednictvím dot?eného da?ového opat?ení zavedl da? v oblasti maloobchodního prodeje 
vycházející z obratu z této ?innosti, která má – na rozdíl od toho, co tvrdí Komise – povahu p?ímé 
dan?. Její sazba je nulová u obratu do 17 milion? PLN (p?ibližn? 3 750 000 eur), poté se zvyšuje 
na 0,8 % u obratu mezi 17 a 170 miliony PLN (p?ibližn? 37 500 000 eur) a na 1,4 % z ?ásti obratu 
p?ekra?ující posledn? uvedenou ?ástku. Komise neprokázala, že tato progresivita sazeb, pro 
kterou se polský zákonodárce rozhodl, když využil posuzovací pravomoci, kterou má v rámci své 
da?ové autonomie, byla koncipována zjevn? diskrimina?ním zp?sobem ve snaze obejít požadavky 



vyplývající z unijního práva v oblasti státních podpor. Za t?chto podmínek bylo t?eba mít za to, že 
progresivita sazeb dot?eného da?ového opat?ení je vlastní referen?nímu rámci nebo „obvyklému“ 
da?ovému režimu, z jehož hlediska m?la být v projednávaném p?ípad? posouzena existence 
selektivní výhody.

45      Tribunál se tudíž nedopustil nesprávného právního posouzení, když v bodech 63 až 67 
napadeného rozsudku rozhodl, že pokud m?la Komise za to, že progresivní stupnice dot?eného 
da?ového opat?ení není sou?ástí referen?ního rámce, z jehož hlediska musí být posouzena 
selektivita tohoto opat?ení, nesprávn? vycházela z referen?ního rámce, který byl nekompletní a 
nereálný. Z toho plyne, že první ?ást prvního d?vodu kasa?ního opravného prost?edku musí být 
zamítnuta jako neopodstatn?ná.

46      Vzhledem k tomu, že pochybení p?i ur?ení referen?ního rámce nutn? postihuje celou 
analýzu podmínky týkající se selektivity [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ?ervna 2018, 
Andres (Heitkamp BauHolding v úpadku) v. Komise, C?203/16 P, EU:C:2018:505, bod 107], o 
druhé a t?etí ?ásti prvního d?vodu kasa?ního opravného prost?edku není t?eba rozhodovat.

47      Z výše uvedeného vyplývá, že první d?vod kasa?ního opravného prost?edku musí být v 
plném rozsahu zamítnut jako neopodstatn?ný.

 Ke druhému d?vodu kasa?ního opravného prost?edku vycházejícímu z porušení ?l. 108 
odst. 2 SFEU a ?lánku 13 na?ízení 2015/1589

48      V rámci druhého d?vodu kasa?ního opravného prost?edku Komise tvrdí, že Tribunál tím, že 
zrušil rozhodnutí o zahájení formálního vyšet?ovacího ?ízení, v?etn? p?íkazu k pozastavení 
uplat?ování dot?eného opat?ení, porušil ?l. 108 odst. 2 SFEU a ?lánek 13 na?ízení 2015/1589. 
Konkrétn? Komise tvrdí, že Tribunál postupoval nesprávn?, když toto rozhodnutí p?ezkoumal ve 
stejném rozsahu jako záporné rozhodnutí, a?koli m?l p?ezkoumávat pouze to, zda nedošlo ke 
zjevn? nesprávnému posouzení, k n?muž v projednávané v?ci nedošlo. Dále Tribunálu vytýká, že 
zrušil p?íkaz k pozastavení uplat?ování daného opat?ení, který Komise p?ijala na základ? ?l. 13 
odst. 1 na?ízení 2015/1589, v d?sledku zrušení rozhodnutí o zahájení formálního vyšet?ovacího 
?ízení, a to s od?vodn?ním, že jeho úd?l je spjat s úd?lem tohoto rozhodnutí, a?koliv se od 
posledn? uvedeného rozhodnutí, jehož legalita musí být posuzována samostatn?, odlišuje.

49      Polská republika a Ma?arsko tuto argumentaci zpochyb?ují.

50      Je t?eba p?ipomenout, že Komise je povinna zahájit formální vyšet?ovací ?ízení, pokud po 
p?edb?žném posouzení ve smyslu ?lánku 4 na?ízení 2015/1589 není p?esv?d?ena, že je 
oznámené opat?ení slu?itelné s vnit?ním trhem. Totéž platí i tehdy, pokud má pochybnosti o 
samotné kvalifikaci tohoto opat?ení jako „podpory“ ve smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU (v tomto 
smyslu viz zejména rozsudky ze dne 10. kv?tna 2005, Itálie v. Komise, C?400/99, EU:C:2005:275, 
bod 47; ze dne 21. ?ervence 2011, Alcoa Trasformazioni v. Komise, C?194/09 P, EU:C:2011:497, 
bod 60, a ze dne 24. ledna 2013, 3F v. Komise, C?646/11 P, nezve?ejn?ný, EU:C:2013:36, bod 
27).

51      Podle ?l. 13 odst. 1 na?ízení 2015/1589 krom? toho platí, že Komise m?že poté, co poskytla 
doty?nému ?lenskému státu p?íležitost p?edložit p?ipomínky, po tomto státu požadovat, aby 
pozastavil veškerou protiprávní podporu do doby, než p?ijme kone?né rozhodnutí o slu?itelnosti 
podpory s vnit?ním trhem. Takový p?íkaz se odlišuje od rozhodnutí o zahájení formálního 
vyšet?ovacího ?ízení a lze ho vydat jak sou?asn? s posledn? uvedeným rozhodnutím, tak pozd?ji 
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. ?íjna 2001, Itálie v. Komise, C?400/99, EU:C:2001:528, 
bod 47, a ze dne 4. ?ervna 2020, Ma?arsko v. Komise, C?456/18 P, EU:C:2020:421, bod 35).



52      S ohledem na zásady p?ipomenuté v bod? 50 tohoto rozsudku se p?ezkum legality 
rozhodnutí o zahájení formálního vyšet?ovacího ?ízení unijním soudem, pokud žalobce 
zpochyb?uje posouzení provedené Komisí v souvislosti s kvalifikací dot?eného opat?ení coby 
„státní podpory“ ve smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU, omezuje na ov??ení toho, zda se tento orgán 
nedopustil ve fázi p?edb?žného posouzení upraveného v ?lánku 4 na?ízení 2015/1589 zjevn? 
nesprávného posouzení (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 21. ?ervence 2011, Alcoa 
Trasformazioni v. Komise, C?194/09 P, EU:C:2011:497, bod 61, a ze dne 21. prosince 2016, 
Komise v. Hansestadt Lübeck, C?524/14 P, EU:C:2016:971, bod 78). Totéž platí pro p?ezkum 
legality p?íkazu k pozastavení uplat?ování doty?ného opat?ení p?ijatého na základ? ?l. 13 odst. 1 
tohoto na?ízení s ohledem na p?edb?žnou povahu kvalifikace p?ijatého opat?ení coby státní 
podpory, kterou v této fázi Komise provádí.

53      Je nicmén? t?eba uvést, že s ohledem na právní d?sledky zahájení ?ízení stanoveného v 
?l. 108 odst. 2 SFEU, pokud jde o opat?ení posuzovaná jakožto nové podpory, které spo?ívají v 
povinnosti okamžit? pozastavit uplat?ování t?chto opat?ení, musí Komise v p?ípad?, kdy doty?ný 
?lenský stát tvrdí, že tato opat?ení podpory ve smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU nep?edstavují, 
provést dostate?né zkoumání otázky na základ? informací, které jí uvedený stát v této fázi poskytl, 
a to i pokud toto zkoumání nevyústí v kone?né posouzení (rozsudek ze dne 10. kv?tna 2005, Itálie 
v. Komise, C?400/99, EU:C:2005:275, bod 48). Pokud tedy s ohledem na skute?nosti, které jsou 
Komisi známy v okamžiku zahájení ?ízení, vše nasv?d?uje tomu, že kvalifikace dot?eného 
opat?ení jako nové podpory musí být od této fáze zjevn? vylou?ena, rozhodnutí o zahájení ?ízení 
v souvislosti s tímto opat?ením musí být zrušeno.

54      V projednávané v?ci Tribunál v bod? 108 napadeného rozsudku v podstat? rozhodl, že 
Komise založila p?edb?žnou kvalifikaci dot?eného da?ového opat?ení jako nové podpory na 
zjevn? nesprávné analýze. Konkrétn? jí vytkl, že vycházela p?edevším z p?esv?d?ení, že 
zavedení dan? z obratu s progresivními sazbami v zásad? p?edstavuje státní podporu, a?koli 
m?la provést podrobnou analýzu, jejímž cílem by bylo potvrdit legitimní pochybnosti, které m?la o 
kvalifikaci dot?eného da?ového opat?ení jako takového, a to s p?ihlédnutím ke skute?nostem, jež 
jí byly známy. Dovodil z toho, že musí být zrušeno jak rozhodnutí o zahájení formálního 
vyšet?ovacího ?ízení, tak p?íkaz k pozastavení uplat?ování dot?eného opat?ení, který k n?mu byl 
p?ipojen.

55      Pokud Tribunál poté, co p?ipomn?l zásady uvedené v bod? 52 tohoto rozsudku, rozhodl 
tímto zp?sobem, pouze p?ezkoumal, zda p?edb?žná kvalifikace státní podpory, kterou Komise 
provedla v rozhodnutí o zahájení formálního vyšet?ovacího ?ízení, není stižena vadou spo?ívající 
ve zjevn? nesprávném posouzení; takto p?itom m?l postupovat. Z bodu 108 napadeného 
rozsudku totiž vyplývá, že Tribunál zrušil rozhodnutí o zahájení formálního vyšet?ovacího ?ízení 
kv?li neexistenci podrobných informací, které by v projednávané v?ci potvrzovaly legitimní 
pochybnosti Komise ohledn? kvalifikace dot?eného da?ového opat?ení jako státní podpory, a v 
žádném p?ípad? tak neu?inil na základ? d?vod?, z nichž p?edtím rozhodl, že je t?eba zrušit 
záporné rozhodnutí, a na které odkazoval pouze mimochodem.

56      Na rozdíl od toho, co tvrdí Komise, Tribunál krom? toho nezrušil p?íkaz k pozastavení 
uplat?ování dot?eného da?ového opat?ení toliko v d?sledku zrušení rozhodnutí o zahájení 
formálního vyšet?ovacího ?ízení. V bod? 109 napadeného rozsudku pouze rozhodl, že d?vody 
zrušení posledn? uvedeného rozhodnutí, které vycházejí ze zjevn? nesprávného posouzení, jehož 
se Komise dopustila v souvislosti s p?edb?žnou kvalifikací dot?eného da?ového opat?ení jako 
státní podpory, v projednávané v?ci od?vod?ují i zrušení p?íkazu k pozastavení uplat?ování 
tohoto opat?ení, jehož vydání takové p?edb?žné kvalifikaci rovn?ž podléhá.

57      Za t?chto podmínek musí být druhý d?vod kasa?ního opravného prost?edku v plném 



rozsahu zamítnut jako neopodstatn?ný.

58      Ze všeho výše uvedeného vyplývá, že kasa?ní opravný prost?edek musí být v plném 
rozsahu zamítnut.

 K náklad?m ?ízení

59      Podle ?l. 138 odst. 1 jednacího ?ádu Soudního dvora, jenž se na ?ízení o kasa?ním 
opravném prost?edku použije na základ? ?l. 184 odst. 1 téhož jednacího ?ádu, se ú?astníku 
?ízení, který nem?l úsp?ch ve v?ci, uloží náhrada náklad? ?ízení, pokud to ú?astník ?ízení, který 
m?l ve v?ci úsp?ch, požadoval. Vzhledem k tomu, že Polská republika požadovala náhradu 
náklad? ?ízení a Komise nem?la ve v?ci úsp?ch, je d?vodné uložit posledn? uvedené náhradu 
náklad? ?ízení.

60      ?lánek 184 odst. 4 jednacího ?ádu Soudního dvora stanoví, že pokud se vedlejší ú?astník 
?ízení v prvním stupni, který sám nepodal kasa?ní opravný prost?edek, ú?astnil písemné nebo 
ústní ?ásti ?ízení p?ed Soudním dvorem, Soudní dv?r m?že rozhodnout, že tento ú?astník ?ízení 
nese vlastní náklady ?ízení. V projednávané v?ci je t?eba uvést, že Ma?arsko, vedlejší ú?astník 
?ízení v prvním stupni, které kasa?ní opravný prost?edek nepodalo, se písemné i ústní ?ásti 
?ízení p?ed Soudním dvorem ú?astnilo, ale nepožadovalo, aby byla Komisi uložena náhrada 
náklad? ?ízení. Za t?chto podmínek je t?eba rozhodnout, že ponese vlastní náklady ?ízení o 
kasa?ním opravném prost?edku [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ?ervna 2018, Andres 
(Heitkamp BauHolding v úpadku) v. Komise, C?203/16 P, EU:C:2018:505, body 113 a 114].

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (velký senát) rozhodl takto:

1)      Kasa?ní opravný prost?edek se zamítá.

2)      Evropské komisi se ukládá náhrada náklad? ?ízení.

3)      Ma?arsko ponese vlastní náklady ?ízení. 

Podpisy

*– Jednací jazyk: polština.


