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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
16. b?ezna 2021(*)

~Kasa?ni opravny prost?edek — ?lanek 107 odst. 1 SFEU — Statni podpory — Polska da? v oblasti
maloobchodniho prodeje — ?lanek 108 odst. 2 SFEU — Rozhodnuti o zahajeni formalniho
vySet?ovaciho ?izeni — Prvky ur?eni referen?niho ramce — Progresivita sazeb — Existence vyhody
selektivni povahy — D?kazni b?emeno*

Ve v?ci C?562/19 P,

jejimz p?edm?tem je kasa?ni opravny prost?edek na zaklad? ?lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 24. ?ervence 2019,

Evropsk& komise, zastoupena K. Herrmann, P.-J. Loewenthalem a V. Bottkou, jako zmocn?nci,
U?astnice ?izeni podavajici kasa?ni opravny prost?edek (navrhovatelka),
p?i?emz dalSimi G?astniky ?izeni jsou:

Polské& republika, zastoupené B. Majczynou, M. Rzotkiewiczem, M. Szyd?em a K. Soko?owskou,
jako zmocn?nci,

Zalobkyn? v prvnim stupni,

Ma?arsko, zastoupené M. Z. Fehérem a G. Kodsem, jako zmocn?nci,
vedlejSi u?astnik v prvnim stupni,

SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZzeni K. Lenaerts, p?edseda, R. Silva de Lapuerta, mistop?edsedkyn?, J.?C. Bonichot
(zpravodaj), A. Arabadzev, E. Regan, A. Kumin a N. Wahl, p?edsedové senat?, M. Safjan, D.
Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimae, C. Lycourgos, P. G. Xuereb a N. Jaéskinen, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: R. ?ere?, radova,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 1. za?i 2020,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 15. ?ijna 2020,
vydava tento

Rozsudek

1 Evropska komise se v ramci kasa?niho opravného prost?edku doméaha zruseni rozsudku
Tribunalu Evropské unie ze dne 16. kv?tna 2019, Polsko v. Komise (T?836/16 a T?624/17, dale
jen ,napadeny rozsudek", EU:T:2019:338), kterym Tribunal zrusil jednak rozhodnuti Komise



C(2016) 5596 final ze dne 19. za?i 2016 o opat?eni SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) — Polsko —
Polska da? v oblasti maloobchodniho prodeje, kterym se zahajuje formalni vySet?ovaci ?izeni
uvedené v ?I. 108 odst. 2 SFEU ve vztahu k tomuto opat?eni a kterym se Polské republice uklada,
aby pozastavila uplat?ovani progresivni da?ové sazby v oblasti maloobchodniho prodeje (dale jen
,fozhodnuti o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni"), a jednak rozhodnuti Komise (EU)
2018/160 ze dne 30. ?ervna 2017 o statni podpo?e SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN), kterou
poskytlo Polsko v souvislosti s dani pro maloobchodni odv?tvi (U?. v?st. 2018, L 29, s. 38, déale
jen ,zaporné rozhodnuti“) (dale jen spole?n? ,sporna rozhodnuti*).

Skute?nosti p?edchazejici sporu

2 Skute?nosti p?edchazejici sporu popsal Tribunél v bodech 1 az 16 napadeného rozsudku.
Lze je shrnout nasledovn?.

3 Na za?atku roku 2016 zvaZovala polska vliada zavedeni nové dan? v oblasti
maloobchodniho prodeje zboZi, jejimz zakladem by byl obrat a kterd by m?la progresivni povahu.

4 Komise, ktera byla o tomto zdm?ru informovana, zaslala polskym organ?m Zadost o
informace, v niZ uvedla, Ze progresivni sazby dan? z obratu ve skute?nosti souviseji s velikosti
podniku, a nikoliv s jeho ziskovosti, takZe vedou k diskriminaci mezi podniky a mohou zp?sobit
vazné naruSeni trhu. Tyto sazby podle tohoto organu zakladaji nerovné zachazeni s podniky, a
m?ly by byt proto povazovany za selektivni. Komise m?la za to, Ze jsou spin?ny vSechny
podminky stanovené v ?I. 107 odst. 1 SFEU, a dosp?la proto k zav?ru, Ze uvedené sazby
zakladaji ,statni podpory” ve smyslu tohoto ustanoveni.

5 Dne 6. ?ervence 2016 p?ijala Polska republika zakon o maloobchodni dani, ktery se tyka
maloobchodniho prodeje zbozi fyzickym osobam, které jsou spot?ebiteli, a nabyl G?innosti dne 1.
za?i 2016 (dale jen ,dot?ené da?ové opat?eni“). Osobami povinnymi k této dani jsou vSichni
maloobchodnici bez ohledu na jejich pravni formu a zékladem této dan? je m?si?ni obrat
p?esahujici 17 milion? polskych zlotych (PLN) (p?iblizn? 3 750 000 eur). V p?ipad? m?si?niho
obratu, jehoZ vySe nep?esahuje tuto ?astku, je jeji sazba nulova, poté se zvySuje na 0,8 % z ?asti
m?si?niho obratu mezi 17 a 170 miliony PLN (p?iblizn? 37 500 000 eur) a na 1,4 % z ?asti
m?si?niho obratu p?ekra?ujici posledn? uvedenou vysi.

6 Dne 19. za?i 2016 p?ijala Komise rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni.
Timto rozhodnutim vyzvala polské organy, aby p?edloZily své p?ipominky, a rovn?Z jim na
zaklad? ?I. 13 odst. 1 na?izeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. ?ervence 2015, kterym se
stanovi provad?ci pravidla k ?lanku 108 [SFEU] (U?. v?st. 2015, L 248, s. 9), na?idila, aby
okamzit? pozastavily ,uplat?ovani progresivni sazby [dot?eného da?ového opat?eni], a to do
[okamZiku p?ijeti] rozhodnuti o slu?itelnosti tohoto opat?eni s vnit?nim trhem*. S ohledem na toto
rozhodnuti Polska republika uplat?ovani dot?eného da?ového opat?eni pozastavila.

7 Dne 30. ?ervna 2017 ukon?ila Komise formalni vySet?ovaci ?izeni tim, Ze p?ijala zaporné
rozhodnuti. V podstat? m?la za to, Ze dot?ené da?ové opat?eni p?edstavuje statni podporu
neslu?itelnou s vnit?nim trhem a ze bylo provedeno protipravn?, takze polské organy musi s
kone?nou platnosti zrusSit veskeré platby pozastavené na zaklad? rozhodnuti o zahajeni
formalniho vySet?ovaciho ?izeni. Vzhledem k tomu, Ze dot?ené da?ové opat?eni nebylo uvedeno
do praxe, nebylo podle Komise namist? p?istoupit k navraceni jednotlivych ?asti podpory od
p?ijemc?.

8 Komise ve spornych rozhodnutich od?vodnila kvalifikaci dot?eného da?ového opat?eni jako
,statni podpory” ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU v podstat? nasledovn?.



9 Pokud jde o p?i?itatelnost tohoto opat?eni statu a jeho financovani ze statnich prost?edk?,
Komise m?la za to, Ze jelikoZz se Polska republika rozhodla pro progresivni da? z obratu, z?ekla se
?asti da?ovych p?ijm?, které by ziskala, kdyby vSechny podniky podléhaly stejné pr?m?rné
da?ové efektivni sazb?. D?sledkem dot?eného da?ového opat?eni by tedy byl p?evod statnich
prost?edk? ve prosp?ch ur?itych podnik?.

10  Co se ty?e existence vyhody, Komise p?ipomn?la, Ze opat?eni snizujici naklady, jez
podniky obvykle nesou, p?inaseji, stejn? jako pozitivni pIn?ni, vyhodu. Uvedla, Ze podnik?m s
nizkym obratem bude na zaklad? uplat?ovani dot?eného da?ového opat?eni p?iznano
zvyhodn?né da?ové zachazeni oproti ostatnim podnik?m povinnym k této dani. Nulové nebo nizsi
pr?m?rné da?ové sazby pro podniky s nizkym obratem v porovnéni s vy$Simi pr?m?rnymi
da?ovymi sazbami pro podniky s vy$Sim obratem totiZ zvyhod?uji podniky s nizkym obratem.

11  P?i posuzovani podminky tykajici se selektivity, b?hem n?hoz ma byt zjist?no, zda dot?ené
da?ové opat?eni m?Ze neopravn?n? zvyhod?ovat ur?ité podniky, m?la Komise za to, Ze
relevantnim referen?nim da?ovym ramcem je da? v oblasti maloobchodniho prodeje, atoiu
podnik? s obratem niz§im nez 17 milion? PLN (p?iblizn? 3 750 000 eur), avSak bez uplatn?ni
progresivni struktury zdan?ni. Vzhledem k tomu, Ze tato progresivita vede nejen k rozdilnym
meznim sazbam, ale také k rozdilnym pr?m?rnym da?ovym sazbam mezi podniky, p?edstavuje
odchylku od tohoto referen?niho ramce, u n?hoz se méa za to, ze ma jen jednu da?ovou sazbu.

12  Tato odchylka p?itom neni od?vodn?na povahou nebo vnit?ni strukturou uvedeného
referen?niho ramce. Podle nazoru Komise je totiz cil p?erozd?leni, kterého se dovolavaji polskée
organy, neslu?itelny s vyb?rem dan? zaloZzené na obratu, jelikoZ na podniky dopada v zavislosti na
jejich objemu ?innosti, a nikoliv v zavislosti na jejich nakladech, ziskovosti, da?ové schopnosti
nebo moZznosti, jichZ mohou podle t?chto organ? vyuZivat pouze velké podniky.

13  V tvrzeni polskych organ?, Ze progresivita zdan?ni umoz?uje zachovani maloobchodu v??i
obchodnim ?et?zc?m, kone?n? Komise spat?ovala d?kaz pokusu o ovlivn?ni struktury
hospoda?ské sout?Ze na trhu.

?izeni p?ed Tribunalem a napadeny rozsudek

14  Dne 30. listopadu 2016 podala Polské republika u Tribunalu Zalobu zn?jici na zruseni
rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni (v?c T?836/16). Rozhodnutim ze dne 27.
dubna 2017 povolil p?edseda devatého senatu Tribunalu vedlejSi 0?astenstvi Ma?arska na
podporu navrhovych Zadani Polské republiky.

15 Dne 13. za?i 2017 podala Polska republika u Tribun&lu druhou Zalobu zn?jici na zruseni
zaporného rozhodnuti (v?c T?624/17). Rozhodnutim ze dne 12. ledna 2018 rovn?Z povolil
p?edseda devatého senatu Tribunalu vedlejsi U?astenstvi Ma?arska na podporu navrhovych
Zzadani Polské republiky v rdmci ?izeni o této druhé Zalob?.

16  Rozhodnutim ze dne 4. ?ervence 2018 Tribunal podle ?lanku 68 svého jednaciho ?adu
spojil v?ci T?836/16 a T?624/17 pro U?ely Ustni ?asti ?izeni.

17  Polska republika vznesla na podporu zaloby proti rozhodnuti o zahajeni formalniho
vySet?ovaciho ?izeni (v?c T?836/16) ?ty?i Zzalobni d?vody. Prvni Zalobni d?vod vychéazel z toho,
Ze dot?ené da?ové opat?eni bylo nespravn? kvalifikovano jako ,statni podpora“ ve smyslu ?l. 107
odst. 1 SFEU, druhy a t?eti Zalobni d?vod vychazely z toho, Ze p?ikaz Komise k pozastaveni
uplat?ovani dot?eného opat?eni odporuje ?I. 13 odst. 1 na?izeni 2015/1589 a zasad?
proporcionality, a ?tvrty Zalobni d?vod vychazel z toho, Ze od?vodn?ni rozhodnuti o zahajeni



formalniho vySet?ovaciho ?izeni je chybné a nedostate?né.

18 Na podporu Zaloby proti zapornému rozhodnuti (v?c T?624/17) vznesla Polska republika
dva Zalobni d?vody — prvni vychazel z toho, Ze dot?ené da?ové opat?eni bylo nespravn?
kvalifikovano jako ,statni podpora“ ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU, a druhy vychazel z toho, Ze
od?vodn?ni, které Komise uvedla na podporu tohoto rozhodnuti, je chybné a nedostate?né.

19  Tribunal napadenym rozsudkem vyhov?! prvnimu Zalobnimu d?vodu uplatn?nému Polskou
republikou ve v?ci T?624/17, p?i?emZ rozhodl, Ze Komise m?la nespravn? za to, Zze zavedeni
progresivni dan? z obratu z maloobchodniho prodeje zbozi vede k selektivni vyhod?. Vyhov?I
rovn?z ?tvrtému Zalobnimu d?vodu vznesenému Polskou republikou ve v?ci T?836/16, p?i?emz
rozhodl, Ze Komise nemohla p?edb?zn? kvalifikovat dot?ené da?ové opat?eni jako novou
podporu, aniz vychézela z existence legitimnich pochybnosti vyplyvajicich v tomto sm?ru ze
stavajicich informaci obsazenych ve spisu. V d?sledku toho sporna rozhodnuti, v?etn? p?ikazu k
pozastaveni uplat?ovani dot?eného da?ového opat?eni p?ipojeného k rozhodnuti o zahajeni
formalniho vySet?ovaciho ?izeni, zruSil a o ostatnich Zalobnich d?vodech, které mu byly
p?edlozeny, nerozhodl.

?izeni p?ed Soudnim dvorem a navrhova zadani a?astnik? ?izeni
20  Komise v ramci kasa?niho opravného prost?edku navrhuje, aby Soudni dv?r:
— zrusil napadeny rozsudek,

- vydal ve v?ci kone?né rozhodnuti, jimz zamitne Zalobni d?vody, které Polska republika
vznesla proti spornym rozhodnutim v ?izeni v prvnim stupni, a ulozil ji nahradu naklad? ?izeni, a

- podp?rn? vratil v?c Tribunalu, aby rozhodl o Zalobnich d?vodech, kterymi se dosud
nezabyval.

21  Polska republika navrhuje, aby Soudni dv?r:
- zamitl kasa?ni opravny prost?edek jako neopodstatn?ny a
- ulozil Komisi nahradu naklad? ?izeni.

22  Ma?arsko, které podporuje navrhova zadani Polské republiky, navrhuje, aby Soudni dv?r
kasa?ni opravny prost?edek zamitl jako neopodstatn?ny.

Ke kasa?nimu opravnému prost?edku
23  Komise vznaSi na podporu kasa?niho opravného prost?edku dva d?vody.

K prvnimu d?vodu kasa?niho opravného prost?edku vychézejicimu z poruSeni ?I. 107
odst. 1 SFEU

24V ramci prvniho d?vodu kasa?niho opravného prost?edku Komise tvrdi, Ze Tribundl tim, Zze
rozhodl, Ze progresivita dot?eného da?ového opat?eni nevede k selektivni vyhod? sv?d?ici ve
prosp?ch podnik? s nizkym obratem z maloobchodniho prodeje zboZi, porusil ?I. 107 odst. 1
SFEU. Tribunal se podle tohoto organu dopustil nespravného pravniho posouzeni p?i vykladu a
uplatn?ni vSech t?i fazi analyzy selektivity tohoto opat?eni. V tomto ohledu mé& Komise nejprve za
to, Ze Tribunal nespravn? konstatoval, Ze progresivita dan? je sou?asti referen?niho ramce, z
jehoz hlediska je t?eba posoudit selektivitu dot?eného da?ového opat?eni. Dale tvrdi, Ze Tribunal
nemohl zkoumat srovnatelnost podnik? podléhajicich uvedenému opat?eni z hlediska jiného cile,



nez je da?ovy cil tohoto opat?eni. A nakonec Komise tvrdi, Ze Tribunal v ramci analyzy
od?vodn?ni tohoto opat?eni nespravn? p?ihlédl k cili p?erozd?leni, ktery s uvedenym opat?enim
neni neodmysliteln? spjat.

25  Polska republika a Ma?arsko tuto argumentaci zpochyb?uiji.

26  Nejprve je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze zasahy
?lenskych stat? v oblastech, které nebyly v ramci unijniho prava harmonizovany, nejsou vylou?eny
z p?sobnosti ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se kontroly statnich podpor (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. ?ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, C?182/03 a C?217/03,
EU:C:2006:416, bod 81). ?lenské staty tedy nesmi p?ijimat Zddn& da?ova opat?eni, ktera mohou
p?edstavovat statni podporu neslu?itelnou s vnit?nim trhem.

27  Z ustélené judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu rovn?Z plyne, Ze pro kvalifikaci
vnitrostatniho opat?eni jako ,statni podpory“ ve smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU je vyZadovano, aby
byly spln?ny v8echny nasledujici podminky. Zaprvé se musi jednat o statni zasah nebo zasah ze
statnich prost?edk?. Zadruhé musi byt tento zasah zp?sobily ovlivnit obchod mezi ?lenskymi staty.
Zat?eti musi zasah p?ijemci poskytovat selektivni vyhodu. Za?tvrté musi naruSovat ?i hrozit
naruSenim hospoda?ské sout?ze (viz zejména rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v.
World Duty Free Group a dal3i, C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53 a citovana
judikatura).

28  Pokud jde o podminku tykajici se selektivity vyhody, jejiz napIin?ni je pro kvalifikaci opat?eni
coby ,statni podpory” ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU nezbytné a jde p?itom o jedinou otazku,
kterou Komise zpochyb?uje v ramci prvniho d?vodu tohoto kasa?niho opravného prost?edku, z
ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze z této podminky plyne povinnost ur?it, zda v ramci
daného pravniho rezimu m?ze dot?ené vnitrostatni opat?eni zvyhod?ovat ,ur?ité podniky nebo
ur?ita odv?tvi vyroby* v??i ostatnim, které se nachazeji s ohledem na cil sledovany uvedenym
reZzimem ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, a se kterymi je tak zachazeno odliSn?, coz lze v
zasad? kvalifikovat jako diskriminaci (rozsudek ze dne 19. prosince 2018, A-Brauerei, C?374/17,
EU:C:2018:1024, bod 35 a citovana judikatura).

29  Pokud je krom? toho dot?ené opat?eni koncipovano jako rezim podpory, a nikoliv jako
individualni podpora, je na Komisi, aby prokazala, Ze a?koliv toto opat?eni stanovi obecnou
vyhodu, p?inasi prosp?ch pouze ur?itym podnik?m nebo ur?itym odv?tvim ?innosti (v tomto
smyslu viz zejména rozsudek ze dne 30. ?ervna 2016, Belgie v. Komise, C?270/15 P,
EU:C:2016:489, bod 49).

30 Co se konkrétn? ty?e vnitrostatnich opat?eni, ktera poskytuji da?ovou vyhodu, je t?eba
p?ipomenout, Ze takové opat?eni, které sice neni spojeno s p?evodem statnich prost?edk?, ale
stavi p?ijemce do vyhodn?jSi situace oproti ostatnim da?ovym poplatnik?m, m?ze poskytnout
p?ijemc?m selektivni vyhodu, a p?edstavuje tudiz ,statni podporu“ ve smyslu ?l. 107 odst. 1
SFEU. Za statni podporu jsou zejména povazovana opat?eni, ktera snizuji naklady, jez obvykle
zat?zuji rozpo?et podniku, a a? nejsou dotacemi v uzSim slova smyslu, maji tudiz tutéz povahu a
stejné Uu?inky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. b?ezna 1994, Banco Exterior de Espafia,
C?387/92, EU:C:1994:100, body 13 a 14, jakoz i ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Span?Isko
v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732, body
71 a 72). Takovou podporu ve smyslu tohoto ustanoveni naproti tomu nep?edstavuje da?ové
zvyhodn?ni vyplyvajici z obecného opat?eni, které se bez rozdilu uplatni na vSechny
hospoda?ské subjekty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, A?Brauerei,
C?374/17, EU:C:2018:1024, bod 23 a citovana judikatura).

31 Za u?elem kvalifikace vnitrostatniho da?ového opat?eni jako ,selektivniho musi Komise v



této souvislosti p?edn? identifikovat referen?ni ramec, tj. ,obvykly* da?ovy rezim uplat?ovany v
doty?ném ?lenském stat?, a dale prokazat, Ze se p?edm?tné da?ové opat?eni od tohoto
referen?niho ramce odchyluje v rozsahu, v n?mz zavadi rozliSovani mezi subjekty, které se s
ohledem na cil tohoto referen?niho ramce nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, A?Brauerei, C?374/17, EU:C:2018:1024,
bod 36 a citovana judikatura).

32  Opat?eni rozliSujici mezi podniky, které se s ohledem na cil dot?eného pravniho rezimu
nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, a tedy opat?eni a priori selektivni, nicmén?
pod pojem ,statni podpora“ nespadaji, pokud se doty?nému ?lenskému statu poda?i prokazat, ze
je toto rozliSovani od?vodn?né, jelikoZ vyplyvéa z povahy nebo systematiky soustavy, do niz tato
opat?eni pat?i (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Nizozemsko v.
Komise, C?159/01, EU:C:2004:246, body 42 a 43; ze dne 29. b?ezna 2012, 3M lItalia, C?417/10,
EU:C:2012:184, bod 40, jakoz i ze dne 19. prosince 2018, A?Brauerei, C?374/17,
EU:C:2018:1024, bod 44).

33  Prav? s ohledem na tyto Uvahy je t?eba posoudit, zda Tribunal v projedndvaném p?ipad?
nerespektoval ?I. 107 odst. 1 SFEU, jak jej vyklada Soudni dv?r, pokud v podstat? rozhodl, Ze
Komise neprokazala, Zze d?sledkem progresivity dot?eného da?ového opat?eni je poskytnuti
selektivni vyhody ,ur?itym podnik?m nebo ur?itym odv?tvim vyroby*“.

34V prvni ?asti prvniho d?vodu kasa?niho opravného prost?edku Komise tvrdi, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze ji vytkl, Ze posoudila p?ipadnou existenci
selektivni vyhody z hlediska nespravného referen?niho ramce, a tim, Ze konstatoval, Ze
progresivni sazby dan? stanovené polskym zakonodarcem jsou nedilnou sou?asti tohoto
referen?niho ramce.

35  Selektivni vyhoda plynouci z dot?eného da?ového opat?eni podle nazoru Komise
nespo?iva v existenci osvobozeni od dan? ve vztahu k ?4sti obratu do ur?ité vySe, jelikoZ z tohoto
osvobozeni ve vztahu k ?asti obratu, ktera nep?esahuje horni hranici osvobozeného pasma, maji
prosp?ch vSechny dot?ené podniky, nybrz v rozdilné pr?m?rné sazb? dan?, ktera je d?sledkem
progresivity sazeb. Tato rozdilnost zvyhod?uje podniky s nizkym obratem tim, Ze ned?vodn?
zmir?uje da?ovou zat?z t?chto podnik? oproti da?ové zat?Zi ostatnich podnik? v referen?nim
ramci, p?i?emz tento rAmec podle Komise spo?iva v dani z obratu s jednotnou sazbou. Zdan?ni
progresivnimi sazbami se tedy neliSi od situace, kdy se na ur?itou skupinu osob povinnych k dani
vztahuje jedna sazba a na jinou skupinu osob povinnych k dani druh& sazba, coZ odpovida
rozdilnému zachazeni se srovnatelnymi podniky.

36  P?edn? tudiZ vyvstava otadzka, zda — jak tvrdi Komise — m?la byt progresivita sazeb
stanovena dot?enym da?ovym opat?enim z referen?niho ramce, z jehoz hlediska je t?eba
posoudit, zda mohla byt prokazana existence selektivni vyhody, vylou?ena nebo zda — jak rozhodl
Tribundl v bodech 63 az 67 napadeného rozsudku — je naopak jeho nedilnou sou?asti.

37  V oblasti zakladnich svobod vnit?niho trhu Soudni dv?r rozhodl, Ze za sou?asného stavu
harmonizace unijniho da?ového prava mohou ?lenské staty zavést takovy da?ovy systém, jaky
povazuji za nejvhodn?jsi, takZe uplatn?ni progresivniho zdan?ni spada do posuzovaci pravomaoci
kazdého ?lenského statu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. b?ezna 2020, Vodafone
Magyarorszag, C?75/18, EU:C:2020:139, bod 49, a Tesco-Global Aruhazak, C?323/18,
EU:C:2020:140, bod 69 a citovana judikatura). Tento zav?r se vztahuje i na oblast statnich podpor
(v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 26. dubna 2018, ANGED, C?233/16,
EU:C:2018:280, bod 50 a citovana judikatura).

38  Ztoho vyplyvda, Ze mimo oblasti, ve kterych je unijni da?ové pravo harmonizovano, spada



ur?eni zakladnich znak? kazdé dan? do posuzovaci pravomoci ?lenskych stat? v souladu s jejich
da?ovou autonomii, p?i?emz tato pravomoc musi byt v kazdém p?ipad? vykonavana v souladu s
unijnim pravem. Tak je tomu zejména v p?ipad? volby da?ové sazby, kterd m?Ze byt
proporcionalni nebo progresivni, ale i v p?ipad? ur?eni zakladu dan? a skute?nosti vedouci ke
vzniku da?ové povinnosti.

39  Tyto zakladni znaky tedy v zasad? definuji referen?ni rAmec nebo ,obvykly* da?ovy rezim, z
jehoz hlediska je t?eba podle judikatury p?ipomenuté v bod? 31 tohoto rozsudku posoudit
podminku tykajici se selektivity.

40 Vtomto ohledu je t?eba up?esnit, Ze unijni pravo v oblasti statnich podpor v zasad? nebrani
tomu, aby se ?lenské staty rozhodly pro progresivni sazby dan?, které maji zohled?ovat da?ovou
schopnost osob povinnych k dani. Skute?nost, Ze vyuZiti progresivniho zdan?ni je v praxi b?zn?jsi
v oblasti zdan?ni fyzickych osob, neznamena, Ze je ?lenskym stat?m zakazano vyuzivat tento
zp?sob zdan?ni i pro U?ely zohledn?ni da?ové schopnosti pravnickych osob a zejména pak
podnik?.

41  Unijni pravo tedy nebrani tomu, aby progresivni zdan?ni vychézelo z obratu, a to ani v
p?ipad?, kdy neni ur?eno ke kompenzaci negativnich 0?ink?, které by mohla mit zdan?né ?innost.
Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, totiZz vySe obratu obecn? p?edstavuje neutralni rozliSovaci
kritérium a relevantni ukazatel da?ové schopnosti osob povinnych k dani (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 3. b?ezna 2020, Vodafone Magyarorszag, C?75/18, EU:C:2020:139, bod 50, a
Tesco-Global Aruhazak, C?323/18, EU:C:2020:140, bod 70). Z Zadné normy ani zasady unijniho
prava, a to ani v oblasti statnich podpor, nevyplyva, Ze progresivni sazby jsou vyhrazeny pouze
pro zdan?ni zisku. Stejn? jako obrat je ostatn? i zisk pouhym relativnim ukazatelem da?ové
schopnosti. Okolnost, Ze jde Gdajn? o — jak se domniva Komise — relevantn?jSi nebo p?esn?jSi
ukazatel, nez je obrat, neni v oblasti statnich podpor rozhodna, jelikoz cilem unijniho prava v této
oblasti je pouze odstranit selektivni vyhody, z nichZ by mohly mit prosp?ch ur?ité podniky na ukor
podnik? ostatnich, které se nachazeji ve srovnatelné situaci. Totéz plati o p?ipadném dvojim
ekonomickém zdan?ni souvisejicim s kumulaci dan? z obratu a dan? ze zisku.

42  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze referen?ni ramec nebo ,obvykly* da?ovy rezim pro U?ely
analyzy podminky selektivity v zasad? tvo?i zékladni znaky dan?, mezi které pat?i i progresivni
sazby dan?. Neni ovSem vylou?eno, Ze se v t?chto znacich m?Ze v n?kterych p?ipadech objevit
zjevn? diskrimina?ni prvek; tuto okolnost ale musi Komise prokazat.

43  Rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Span?Isko v. Government of Gibraltar a
Spojené kralovstvi (C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732), vySe uvedené uvahy
nezpochyb?uje. Jak naopak v podstat? uvedla generalni advokéatka v bodech 40 az 45 svého
stanoviska, ve v?ci, v niz byl vydan zmin?ny rozsudek, byl da?ovy systém nastaven podle zjevn?
diskrimina?nich parametr?, jejichz cilem bylo obejit unijni pravo v oblasti statnich podpor. Tato
skute?nost se ve zmin?né v?ci projevila ve volb? da?ovych kritérii zvyhod?ujicich n?které offshore
spole?nosti, ktera podle vSeho neodpovidala cili zavést vSeobecné zdan?ni vSech podnik?, na
ktery poukazoval dot?eny zakonodarce.

44  Jak v projednavané v?ci vyplyva z bod? 3 az 5 tohoto rozsudku, polsky zakonodarce
prost?ednictvim dot?eného da?ového opat?eni zaved| da? v oblasti maloobchodniho prodeje
vychazejici z obratu z této ?innosti, ktera ma — na rozdil od toho, co tvrdi Komise — povahu p?imé
dan?. Jeji sazba je nulova u obratu do 17 milion? PLN (p?iblizn? 3 750 000 eur), poté se zvySuje
na 0,8 % u obratu mezi 17 a 170 miliony PLN (p?iblizn? 37 500 000 eur) a ha 1,4 % z ?asti obratu
p?ekra?ujici posledn? uvedenou ?astku. Komise neprokézala, Ze tato progresivita sazeb, pro
kterou se polsky zakonodarce rozhodl, kdyZ vyuZzil posuzovaci pravomoci, kterou ma v ramci své
da?ové autonomie, byla koncipovana zjevn? diskrimina?nim zp?sobem ve snaze obejit pozadavky



vyplyvajici z unijniho prava v oblasti statnich podpor. Za t?chto podminek bylo t?eba mit za to, ze
progresivita sazeb dot?eného da?ového opat?eni je vlastni referen?nimu ramci nebo ,,obvyklému*
da?ovému rezimu, z jehozZ hlediska m?la byt v projednavaném p?ipad? posouzena existence
selektivni vyhody.

45  Tribundl se tudiz nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyZ v bodech 63 az 67
napadeného rozsudku rozhodl, Ze pokud m?la Komise za to, Ze progresivni stupnice dot?eného
da?ového opat?eni neni sou?asti referen?niho ramce, z jehoz hlediska musi byt posouzena
selektivita tohoto opat?eni, nespravn? vychazela z referen?niho rdmce, ktery byl nekompletni a
nerealny. Z toho plyne, Ze prvni ?4st prvniho d?vodu kasa?niho opravného prost?edku musi byt
zamitnuta jako neopodstatn?na.

46  Vzhledem k tomu, Ze pochybeni p?i ur?eni referen?niho rdmce nutn? postihuje celou
analyzu podminky tykajici se selektivity [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ?ervna 2018,
Andres (Heitkamp BauHolding v Upadku) v. Komise, C?203/16 P, EU:C:2018:505, bod 107], o
druhé a t?eti ?asti prvniho d?vodu kasa?niho opravného prost?edku neni t?eba rozhodovat.

47  Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze prvni d?vod kasa?niho opravného prost?edku musi byt v
plném rozsahu zamitnut jako neopodstatn?ny.

Ke druhému d?vodu kasa?niho opravného prost?edku vychéazejicimu z poruseni ?1. 108
odst. 2 SFEU a ?lanku 13 na?izeni 2015/1589

48  Vramci druhého d?vodu kasa?niho opravného prost?edku Komise tvrdi, Ze Tribunal tim, Ze
zruSil rozhodnuti o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni, v?etn? p?ikazu k pozastaveni
uplat?ovani dot?eného opat?eni, porusil ?I. 108 odst. 2 SFEU a ?lanek 13 na?izeni 2015/1589.
Konkrétn? Komise tvrdi, Ze Tribunal postupoval nespravn?, kdyz toto rozhodnuti p?ezkoumal ve
stejném rozsahu jako zaporné rozhodnuti, a?koli m?| p?ezkoumavat pouze to, zda nedoslo ke
zjevn? nespravnému posouzeni, k n?muz v projednavané v?ci nedoslo. Déle Tribunalu vytyka, ze
zruSil p?ikaz k pozastaveni uplat?ovani daného opat?eni, ktery Komise p?ijala na zaklad? ?I. 13
odst. 1 na?izeni 2015/1589, v d?sledku zruseni rozhodnuti o zahajeni formalniho vySet?ovaciho
?izeni, a to s od?vodn?nim, Ze jeho 0d?I je spjat s ud?lem tohoto rozhodnuti, a?koliv se od
posledn? uvedeného rozhodnuti, jehoz legalita musi byt posuzovana samostatn?, odliSuje.

49  Polska republika a Ma?arsko tuto argumentaci zpochyb?uiji.

50 Je t?eba p?ipomenout, Ze Komise je povinna zahgjit formalni vySet?ovaci ?izeni, pokud po
p?edb?zném posouzeni ve smyslu ?lanku 4 na?izeni 2015/1589 neni p?esv?d?ena, Ze je
oznamené opat?eni slu?itelné s vnit?nim trhem. TotézZ plati i tehdy, pokud mé pochybnosti o
samotné kvalifikaci tohoto opat?eni jako ,podpory“ ve smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU (v tomto
smyslu viz zejména rozsudky ze dne 10. kv?tna 2005, Itélie v. Komise, C?400/99, EU:C:2005:275,
bod 47; ze dne 21. ?ervence 2011, Alcoa Trasformazioni v. Komise, C?194/09 P, EU:C:2011:497,
bod 60, a ze dne 24. ledna 2013, 3F v. Komise, C?646/11 P, nezve?ejn?ny, EU:C:2013:36, bod
27).

51 Podle ?l. 13 odst. 1 na?izeni 2015/1589 krom? toho plati, Ze Komise m?Ze poté, co poskytla
doty?nému ?lenskému statu p?ilezitost p?edlozit p?ipominky, po tomto statu pozadovat, aby
pozastavil veSkerou protipravni podporu do doby, nez p?ijme kone?né rozhodnuti o slu?itelnosti
podpory s vnit?nim trhem. Takovy p?ikaz se odliSuje od rozhodnuti o zahajeni formalniho
vySet?ovaciho ?izeni a Ize ho vydat jak sou?asn? s posledn? uvedenym rozhodnutim, tak pozd?ji
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. ?ijna 2001, Italie v. Komise, C?400/99, EU:C:2001:528,
bod 47, a ze dne 4. ?ervna 2020, Ma?arsko v. Komise, C?456/18 P, EU:C:2020:421, bod 35).



52 S ohledem na zasady p?ipomenuté v bod? 50 tohoto rozsudku se p?ezkum legality
rozhodnuti o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni unijnim soudem, pokud Zalobce
zpochyb?uje posouzeni provedené Komisi v souvislosti s kvalifikaci dot?eného opat?eni coby
,statni podpory” ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU, omezuje na ov??eni toho, zda se tento organ
nedopustil ve fazi p?edb?Zného posouzeni upraveného v ?lanku 4 na?izeni 2015/1589 zjevn?
nespravného posouzeni (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 21. ?ervence 2011, Alcoa
Trasformazioni v. Komise, C?194/09 P, EU:C:2011:497, bod 61, a ze dne 21. prosince 2016,
Komise v. Hansestadt Libeck, C?524/14 P, EU:C:2016:971, bod 78). Totéz plati pro p?ezkum
legality p?ikazu k pozastaveni uplat?ovani doty?ného opat?eni p?ijatého na zaklad? ?I. 13 odst. 1
tohoto na?izeni s ohledem na p?edb?Znou povahu kvalifikace p?ijatého opat?eni coby statni
podpory, kterou v této fazi Komise provadi.

53 Je nicmén? t?eba uvest, Ze s ohledem na pravni d?sledky zahajeni ?izeni stanoveného v
?1. 108 odst. 2 SFEU, pokud jde o opat?eni posuzovand jakozto nové podpory, které spo?ivaji v
povinnosti okamzit? pozastavit uplat?ovani t?chto opat?eni, musi Komise v p?ipad?, kdy doty?ny
?lensky stét tvrdi, Ze tato opat?eni podpory ve smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU nep?edstavuji,
provést dostate?né zkoumani otazky na zaklad? informaci, které ji uvedeny stat v této fazi poskytl,
a to i pokud toto zkoumani nevyusti v kone?né posouzeni (rozsudek ze dne 10. kv?tna 2005, Italie
v. Komise, C?400/99, EU:C:2005:275, bod 48). Pokud tedy s ohledem na skute?nosti, které jsou
Komisi znamy v okamziku zahajeni ?izeni, vSe nasv?d?uje tomu, Ze kvalifikace dot?eného
opat?eni jako nové podpory musi byt od této faze zjevn? vylou?ena, rozhodnuti o zahajeni ?izeni
v souvislosti s timto opat?enim musi byt zruSeno.

54  V projednavané v?ci Tribunal v bod? 108 napadenéeho rozsudku v podstat? rozhodl, ze
Komise zaloZila p?edb?Znou kvalifikaci dot?eného da?ového opat?eni jako nové podpory na
zjevn? nespravné analyze. Konkrétn? ji vytkl, Ze vychazela p?edevsim z p?esv?d?eni, ze
zavedeni dan? z obratu s progresivnimi sazbami v zasad? p?edstavuje statni podporu, a?koli
m?la provést podrobnou analyzu, jejimZ cilem by bylo potvrdit legitimni pochybnosti, které m?la o
kvalifikaci dot?eného da?ového opat?eni jako takového, a to s p?ihlédnutim ke skute?nostem, jez
ji byly znamy. Dovodil z toho, Ze musi byt zruSeno jak rozhodnuti o zahajeni formalniho
vySet?ovaciho ?izeni, tak p?ikaz k pozastaveni uplat?ovani dot?eného opat?eni, ktery k n?mu byl
p?ipojen.

55  Pokud Tribundl poté, co p?ipomn?| zdsady uvedené v bod? 52 tohoto rozsudku, rozhodl
timto zp?sobem, pouze p?ezkoumal, zda p?edb?Zné& kvalifikace statni podpory, kterou Komise
provedla v rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni, neni stizena vadou spo?ivajici
ve zjevn? nespravném posouzeni; takto p?itom m?| postupovat. Z bodu 108 napadeného
rozsudku totiz vyplyva, Ze Tribunal zrusSil rozhodnuti o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni
kv?li neexistenci podrobnych informaci, které by v projednavané v?ci potvrzovaly legitimni
pochybnosti Komise ohledn? kvalifikace dot?eného da?ového opat?eni jako statni podpory, a v
zadném p?ipad? tak neu?inil na zaklad? d?vod?, z nichz p?edtim rozhodl, ze je t?eba zrusit
zaporneé rozhodnuti, a na které odkazoval pouze mimochodem.

56  Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, Tribunal krom? toho nezrusil p?ikaz k pozastaveni
uplat?ovani dot?eného da?ového opat?eni toliko v d?sledku zruSeni rozhodnuti o zahajeni
formalniho vySet?ovaciho ?izeni. V bod? 109 napadeného rozsudku pouze rozhodl, Ze d?vody
zruSeni posledn? uvedeného rozhodnuti, které vychazeji ze zjevn? nespravného posouzeni, jehoz
se Komise dopustila v souvislosti s p?edb?Znou kvalifikaci dot?eného da?ového opat?eni jako
statni podpory, v projednavané v?ci od?vod?uji i zruSeni p?ikazu k pozastaveni uplat?ovani
tohoto opat?eni, jehoZ vydani takové p?edb?zZné kvalifikaci rovn?z podléha.

57  Zat?chto podminek musi byt druhy d?vod kasa?niho opravného prost?edku v plném



rozsahu zamitnut jako neopodstatn?ny.

58  Ze vSeho vySe uvedeného vyplyva, Ze kasa?ni opravny prost?edek musi byt v plném
rozsahu zamitnut.

K naklad?m ?izeni

59  Podle ?I. 138 odst. 1 jednaciho ?adu Soudniho dvora, jenZ se na ?izeni o kasa?nim
opravném prost?edku pouzije na zaklad? ?I. 184 odst. 1 téhoz jednaciho ?adu, se U?astniku
?izeni, ktery nem?l Usp?ch ve v?ci, ulozi ndhrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery
m?l ve v?ci Usp?ch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Polska republika poZadovala nahradu
naklad? ?izeni a Komise nem?la ve v?ci Usp?ch, je d?vodné ulozit posledn? uvedené nadhradu
néaklad? ?izeni.

60  ?lanek 184 odst. 4 jednaciho ?adu Soudniho dvora stanovi, Ze pokud se vedlejSi U?astnik
?izeni v prvnim stupni, ktery sdm nepodal kasa?ni opravny prost?edek, G?astnil pisemné nebo
astni ?asti ?izeni p?ed Soudnim dvorem, Soudni dv?r m?ze rozhodnout, Ze tento U?astnik ?izeni
nese vlastni ndklady ?izeni. V projednavané v?ci je t?eba uvest, Ze Ma?arsko, vedlejSi t?astnik
?izeni v prvnim stupni, které kasa?ni opravny prost?edek nepodalo, se pisemné i Ustni ?4sti
?izeni p?ed Soudnim dvorem U?astnilo, ale nepozadovalo, aby byla Komisi uloZzena ndhrada
néklad? ?izeni. Za t?chto podminek je t?eba rozhodnout, Ze ponese vlastni naklady ?izeni o
kasa?nim opravném prost?edku [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ?ervna 2018, Andres
(Heitkamp BauHolding v upadku) v. Komise, C?203/16 P, EU:C:2018:505, body 113 a 114].

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

1) Kasa?niopravny prost?edek se zamita.

2) Evropské komisi se uklada nahrada néaklad? ?izeni.
3) Ma?arsko ponese viastni naklady ?izeni.

Podpisy

*— Jednaci jazyk: polstina.



