Downloaded via the EU tax law app / web

Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2021. marcius 16.(*)

,Fellebbezés — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Allami tAmogatasok — A kiskereskedelmi
agazatban kivetett lengyel adé — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése — A hivatalos vizsgalati
eljards meginditasarol sz6l6 hatarozat — A referencia?rendszer meghatarozasanak szempontjai —
Az adokulcsok progresszivitasa — Szelektiv jelleg? el?ny fennallasa — Bizonyitasi teher”

A C?562/19. P. sz. ugyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: K. Herrmann, P. J. Loewenthal és V. Bottka meghatalmazotti
min?ségben)

fellebbez?nek

az Eurdpai Unid Birdsaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2019. jalius 24?én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Lengyel Koztarsasag (képviselik: B. Majczyna, M. Rzotkiewicz, M. Szyd?o és K. Soko?owska,
meghatalmazotti min?ségben)

felperes az els?foku eljarasban,

Magyarorszag (képviselik: Fehér M. Z. és Koods G., meghatalmazotti min?ségben)
beavatkoz6 fél az els?foku eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta elndkhelyettes, J.?C. Bonichot (el?add), A.
Arabadjiev, E. Regan, A. Kumin és N. Wahl tanacselnékok, M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin, F.
Biltgen, K. Jurimae, C. Lycourgos, P. G. Xuereb és N. Jaaskinen birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: R. ?ere? tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. szeptember 1?jei targyalasra,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2020. okt6ber 15?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?

itéletet

1 Fellebbezésében az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Unid Torvényszéke 2019. majus 167i
Lengyelorszag kontra Bizottség itéletének (T?836/16 és T?624/17, a tovabbiakban: megtadmadott



itélet, EU:T:2019:338) hatalyon kivil helyezését kéri, amellyel a Torvényszék megsemmisitette
egyrészt az SA.44351. (2016/C) (korabbi 2016/NN) szamu allami tamogatasrél — Lengyelorszag —
A kiskereskedelmi agazatban kivetett lengyel adordél szolo, 2016. szeptember 19?i C(2016) 5596
final bizottsagi hatarozatot, amely ezen intézkedésre vonatkozdan elrendelte az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésében el?irt hivatalos vizsgalat meginditasat, és arra kotelezte a Lengyel
Kdztarsasagot, hogy flggessze fel a kiskereskedelmi agazatban kivetett adéhoz kapcsolédé
progressziv adokulcsokat (a tovabbiakban: a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasarol szo6l6
hatarozat), masrészt pedig a Lengyelorszag altal a kiskereskedelmi ado tekintetében nyujtott
SA.44351. (2016/C, korabbi 2016/NN) szadmu allami tamogatasrol szolo, az eljarast lezaré 2017.
junius 307?i (EU) 2018/160 bizottsagi hatarozatot (HL 2018. L 29., 38. 0.; a tovabbiakban:
kedvez?tlen hatarozat) (a tovabbiakban egytttesen: vitatott hatarozatok).

A jogvita hattere

2 A jogvita el?zményeit a Torvényszék a megtamadott itélet 1-16. pontjaban ismertette. Azok
a kovetkez?képpen foglalhatok dssze.

3 2016 elején a lengyel kormany Uj adé bevezetésér?l hatarozott a kiskereskedelmi
agazatban, amelynek alapjat az arbevétel képezte, és amely progressziv jelleggel birt.

4 Miutan értesitették a Bizottsagot e tervezetr?l, az tdjékoztataskérésekkel fordult a lengyel
hatosagokhoz, amelyben jelezte, hogy az arbevételen alapul6 progressziv adémértékek
ténylegesen az adott vallalkozas méretét?l, nem pedig annak nyereségességét?l fliggnek, igy
hatranyos megkulonboztetést eredmeényeznek a vallalkozasok k6zott, €s sulyos zavarokat
okozhatnak a piacon. Ezen intézmény szerint ezek az adomértékek egyenl?tlen banasmaodot
vezetnek be a vallalkozasok kdzétt, ennélfogva azokat szelektivnek kell tekinteni. Mivel gy itélte
meg, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében el?irt valamennyi feltétel megvalosult, ebb?l azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy az emlitett adomértékek az e rendelkezés értelmében vett ,allami
tamogatast” eredményeznek.

5 2016. julius 6?an a Lengyel Koztarsasag elfogadta a kiskereskedelmi agazatban kivetett
adorol szolo torvényt, amely az aruk természetes személy fogyasztok részére tortén?
kiskereskedelmi értékesitésére vonatkozik, és amely 2016. szeptember 1?jén Iépett hatalyba (a
tovabbiakban: szoban forg6 adointézkedés). Ezen ado alanya minden kiskeresked?, jogallasatol
fuggetlenul, az ado alapja pedig a havi arbevétel, amennyiben ez utdbbi meghaladja az 17 millié
lengyel z?otyt (PLN) (hozzavet?leg 3 750 000 EUR). Az ad6 mértéke az ezen dsszegnek
megfelel? havi arbevétel alatt nulla, ezutan a 17 és 170 milli6 PLN (hozzavet?leg 37 500 000 eurd)
kozotti havi arbevételre es? rész tekintetében 0,8%, az ez utébbi 6sszeget meghaladd havi
arbevételre es? rész tekintetében pedig 1,4%.

6 2016. november 4?én a Bizottsdg elfogadta a hivatalos vizsgélati eljards meginditasardl
sz0l6 hatarozatot. E hatarozataval a Bizottsag nem csupdan arra hivta fel az a lengyel hatésagokat,
hogy terjesszék el? észrevételeiket, hanem az [EUMSZ] 108. cikk alkalmazasara vonatkozé
részletes szabalyok megallapitasaroél szolo, 2015. julius 13?i (EU) 2015/1589 tanéacsi rendelet (HL
2015. L 248., 9. 0.) 13. cikkének (1) bekezdése alapjan azt is el?irta a szamukra, hogy
haladéktalanul flggesszék fel ,a [sz6ban forgd adointézkedés] alkalmazasat [a bels? piaccal valo
0sszeegyeztethet?ségukr?l valé hatarozat meghozatalaig]”. E hatarozatra tekintettel a Lengyel
Koztarsasag felfliggesztette a szoban forgo addintézkedés alkalmazasat.

7 2017. janius 30?an a Bizottsag a kedvez?tlen hatarozat elfogadasaval lezarta a hivatalos
vizsgalati eljarast. Lényegében ugy itélte meg, hogy a szoban forg6 addéintézkedés a bels? piaccal
0sszeegyeztethetetlen allami tamogatasnak min?sil, és hogy azt jogellenesen hajtottak végre, ily
maodon a lengyel hatésdgoknak a hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozat alapjan



felflggesztett valamennyi kifizetést véglegesen meg kellett sztintetniik. Mivel nem kertilt sor a
szoban forg6 addintézkedeés konkrét végrehajtasara, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy nem
indokolt a tAmogatasi elemek kedvezményezettekt?l valé barmely visszatérittetése.

8 A vitatott hatarozatokban a Bizottsag Iényegében a kdvetkez?képpen indokolta a sz6ban
forg6 addéintézkedés EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tamogatasnak”
min?sitését.

9 Ami ezen intézkedés allamnak vald betudhatésagat és allami forrdsokbdl tortén?
finanszirozasét illeti, a Bizottsag ugy vélte, hogy a Lengyel Kbztarsasag azzal, hogy az arbevételre
kivetett progressziv ado mellett dontétt, lemondott azon addbevételek egy részér?l, amelyet akkor
szedhetett volna be, ha minden vallalkozast ugyanolyan atlagos adémértékkel adoztatott volna
meg. A sz6éban forgé addéintézkedés igy allami forrasok egyes vallalkozasok javara tortén?
atruhazasaval jér.

10 Az el?ny fennallasat illet?en a Bizottsag emlékeztetett arra, hogy azok az intézkedések,
amelyek enyhitik a vallalkozasok szokasosan viselt terheit, a pozitiv juttatasokhoz hasonléan
el?nyt nydjtanak. Jelezte, hogy az alacsony arbevétel? véllalkozasok a széban forgd
adointézkedés alkalmazasa folytan az ezen add megfizetésére koteles mas vallalkozasokhoz
képest el?nyds adojogi bAndsmddban részesiinek. A jelen Gigyben ugyanis a magasabb
arbevétellel rendelkez? vallalkozasokhoz képest az alacsonyabb arbevétellel rendelkez?
vallalkozasokkal szemben érvényesil? atlagosan 0%?0s, de legalabbis kedvez?bb addkulcs
utobbiakat részesiti el?nyben.

11 A szelektivitasra vonatkoz6 feltétel vizsgalata soran, amely annak meghatarozasara iranyult,
hogy a széban forgd adointézkedés alkalmas?e arra, hogy bizonyos vallalkozasokat jogalap nélkdl
el?nyben részesitsen, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a referenciaul szolgalé relevans
adorendszert a kiskereskedelmi agazatban kivetett ado képezte, ideértve az azon vallalkozasokra
nézve kivetett adoét is, amelyek arbevétele nem haladta meg a 17 milli6 PLN?t (hozzavet?leg 3
750 000 eurd), anélkiul azonban, hogy e rendszernek a progressziv adozastatasi jelleg a részét
képezné. Mivel e progresszivitds nemcsak margindlis adokulcsokat, hanem eltér? atlagos
adomértékeket is eredményez a vallalkozasok kozott, az az egykulcsos adémértéken alapuld
referencia?rendszert?| valo eltérésnek min?sdl.

12  Marpedig az emlitett referencia?rendszer jellege vagy altalanos felépitése nem igazolja ezt
az eltérést. A Bizottsdg véleménye szerint ugyanis a lengyel hatésagok altal hivatkozott
Ujraelosztési cél nem egyeztethet? dssze az arbevételen alapuld adéra vonatkozo6 dontéssel,
mivel az a vallalkozasokat tevékenységilk nagysagrendjének, nem pedig terheiknek,
nyereségességuknek, teherviselési képességiknek és azon lehet?ségeknek a fliggvényében
sUjtja, amelyeket e hatésagok szerint csak a nagyvallalatok vehetnek igénybe.

13  Végul, mivel a lengyel hatésagok arra hivatkoztak, hogy az ad6ztatas progressziv jellege a
kiskereskedelem teriletén a kisvallalkozasok fennmaradasat segiti el? a nagy arbevétellel
rendelkez? vallalkozasokkal szemben, a Bizottsag ebben annak bizonyitekat latta, hogy a piaci
verseny szerkezetét kivantak befolyasolni.

A Torveényszeék el?tti eljaras és a megtamadott itélet



14  2016. november 30?an a Lengyel Kdztarsasag keresetet nyujtott be a Torvényszékhez a
hivatalos vizsgalati eljarast megindito hatarozat (T?836/16. sz. igy) megsemmisitése irant. A
Torvényszék kilencedik tanacsanak elnbke a 2017. aprilis 27?i hatarozataval megengedte
Magyarorszagnak, hogy a Lengyel Kdztarsasag kérelmeinek tamogatasa végett beavatkozzon az
eljarasba.

15 2017. szeptember 13?an a Lengyel Koztarsasdg egy masodik keresetet nyujtott be a
Torvényszékhez a kedvez?tlen hatarozat megsemmisitése irant (T?624/17. sz. Ggy). A
Torvényszék kilencedik tanacsanak elnbke a 2018. januar 12?i hatarozataval megengedte
Magyarorszagnak, hogy a Lengyel Kdztarsasag altal e masodik kereset keretében el?terjesztett
kérelmek tamogatasa végett beavatkozzon az eljarasba.

16  2018. julius 4?i végzésével a Torvényszék az eljarasi szabalyzata 68. cikkének megfelel?en
az eljaras szébeli szakaszanak lefolytatasa céljabol egyesitette a T?836/16. €s T?624/17. sz.
ugyeket.

17 A hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozattal (T?836/16. sz. (igy) szemben benyuijtott
keresetének alatamasztasara a Lengyel Koztarsasag négy jogalapra hivatkozott. Az els? jogalap
azon alapult, hogy a széban forgd adéintézkedést tévesen min?sitették az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése értelmében vett ,allami tAmogatasnak”, a masodik és a harmadik jogalap azon alapult,
hogy a Bizottsag altal hozott felfliggeszt? rendelkezés sérti a 2015/1589 rendelet 13. cikkének (1)
bekezdését, valamint az aranyossag elvét, a negyedik jogalap pedig azon alapult, hogy a hivatalos
vizsgalati eljarast megindité hatarozat indokolasa téves és elégtelen volt.

18 A kedvez?tlen hatarozattal szemben benyujtott keresetének alatamasztasara (T?624/17. sz.
Ugy) a Lengyel Koztarsasag két jogalapra hivatkozott, amelyek kdzul az els?t arra alapitotta, hogy
a szoban forg6 adoéintézkedést tévesen min?sitettek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,allami tamogatasnak”, a masodik jogalapot pedig arra, hogy a Bizottsag altal e
hatarozat igazolasa érdekében elfogadott indokolas téves és elégtelen.

19 A megtamadott itéletben az Els?foku Bir6sag helyt adott a Lengyel Kdztarsasag altal a
T?624/17. sz. ugyben felhozott els? jogalapnak, megallapitva, hogy a Bizottsag tévesen vélte Ugy,
hogy az aruk kiskereskedelméb?l szarmazé arbevételre kivetett progressziv adé bevezetése
szelektiv el?nyt keletkeztet. Helyt adott tovabba a Lengyel Kéztarsasag altal a T?836/16. sz.
ugyben felhozott negyedik jogalapnak is, gy itélve meg, hogy a Bizottsdg nem min?sithette volna
ideiglenesen 0j tamogatasnak a széban forgé addintézkedést, anélkil hogy az lgy iratai alapjan
figyelembe vette volna az erre vonatkozo jogos kétségek fenndllaséat. Kbvetkezésképpen
megsemmisitette a vitatott hatdrozatokat, ideértve a széban forgd, a hivatalos vizsgalati eljaras
meginditasat elrendel? hatarozathoz kapcsol6dé adointézkedést felfliggeszt? rendelkezést is,
anélkil hogy az elé terjesztett tobbi jogalapot elbiralta volna.

A Birdséag el?tti eljaras és a felek kérelmei
20  Fellebbezésében a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatalyon kivil a megtamadott itéletet;

- a Lengyel Koztarsasag altal a vitatott hatarozatokkal szemben az els?foku eljarasban
felhozott jogalapok elutasitasaval érdemben biralja el a jogvitat, valamint a Lengyel Kdztarsasagot
kotelezze a koéltségek viselésére, és

- masodlagosan utalja vissza az lgyet a Torvényszék elé annak érdekében, hogy az hozzon



hatarozatot azokrol a jogalapokrol, amelyeket még biralt el.
21 A Lengyel Koztarsasag azt kéri, hogy a Birésag:

- a fellebbezést mint megalapozatlant utasitsa el, és
- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

22 A Lengyel Koztarsasag kérelmeinek tamogatasa végett beavatkoz6 Magyarorszag azt kéri,
hogy a Birdsag a fellebbezést mint megalapozatlant utasitsa el.

A fellebbezésr?|
23 A Bizottsag fellebbezésének alatamasztaséara két jogalapra hivatkozik.
Az els?, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a megsértésére alapitott jogalaprol

24  Els? jogalapjaval a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Térvényszék annak megallapitasaval,
hogy a széban forgd addintézkedés nem eredményezett szelektiv el?nyt a kiskereskedelemhez
kapcsol6doan alacsony arbevétellel rendelkez? véllalkozasok szdméra, megsértette az EUMSZ
107. cikk (1) bekezdését. Ezen intézmeény szerint a Torvényszeék az ezen intézkedés
szelektivitdsara vonatkozo6 elemzés mindhdrom szakaszéanak értelmezése és alkalmazasa soran
tévesen alkalmazta a jogot. A Bizottsag e tekintetben el?szdr is ugy véli, hogy a Torvényszek
tévesen allapitotta meg, hogy az adé progresszivitdsa azon referencia?rendszer részét képezi,
amelyre tekintettel a széban forgd adéintézkedés szelektivitasat értékelni kell. Ezt kdvet?en arra
hivatkozik, hogy a Térvényszék nem vizsgalhatta volna az emlitett intézkedés hatalya ala tartozo
vallalkozasok 6sszehasonlithatosagat olyan cél alapjan, amely eltér az ezen intézkedés altal
kovetett adojogi céltol. Vegull a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék ugyanezen intézkedés
igazolasanak elemzése keretében tévesen fogadott el olyan célt, nevezetesen az Ujraelosztasi
célt, amely nem kapcsolddik szervesen az emlitett intézkedéshez.

25 A Lengyel Koztarsasag és Magyarorszag vitatja ezt az érvelést.

26  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a
tagéllamok olyan terlleteken tértén? beavatkozasai, amelyek az Unibban nem képezik
harmonizéacié targyat, nincsenek kizarva az EUM?Szerz?dés allami tAmogatasok ellen?rzésére
vonatkozo rendelkezéseinek hatalya aldl (lasd ebben az értelemben: 2006. junius 227?i Belgium és
Forum 187 kontra Bizottsag itélet, C?182/03 és C?217/03, EU:C:2006:416, 81. pont). A
tagallamoknak ily médon tartézkodniuk kell minden olyan adéintézkedés meghozatalatol, amely a
bels? piaccal sszeegyeztethetetlen allami tamogatasnak min?stlhet.

27  E tekintetben a Bir0sag allandé itélkezési gyakorlatdbdl tovabba az kdvetkezik, hogy ahhoz,
hogy valamely nemzeti intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami
tamogatasnak” min?suljén, valamennyi alabbi feltétel teljestilése sziikséges. El?sz0or is allami
beavatkozasrol vagy legalabbis allami forrasbol tortén? beavatkozasrol kell, hogy sz6 legyen.
Masodszor e beavatkozdsnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti
kereskedelmet. Harmadszor a kedvezményezettje szamara szelektiv el?nyt kell biztositania.
Negyedszer torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (lasd kiléndsen: 2016.
december 21 i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet, C?20/15 P és C?21/15 P,
EU:C:2016:981, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28  Ami az el?ny szelektivitasara vonatkozo feltételt illeti, amely szorosan kapcsolédik valamely
intézkedésnek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tamogatasnak”
min?sitéséhez, amit a Bizottsag a jelen fellebbezés els? jogalapjanak keretében kizardlagosan



vitat, a Birésag hasonldképpen allandé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy e feltétel
annak meghatarozasat kéveteli meg, hogy adott jogi szabalyozas keretében a széban forgo
nemzeti intézkedés alkalmas?e arra, hogy ,bizonyos vallalkozasok[at] vagy bizonyos aruk
termelés[ét]” el?nyben részesitsen olyan vallalkozasokkal és aruk termelésével szemben, amelyek
az emlitett szabalyozas céljara tekintettel 6sszehasonlithat6 ténybeli és jogi helyzetben vannak, és
amelyek ily médon — lényegében hatranyosan megkulonboztet?nek min?sithet? — eltér?
banasmaddban részesilnek (lasd: 2018. december 19?i A?Brauerei itélet, C?374/17,
EU:C:2018:1024, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29  Egyébirant, amennyiben a szoban forgo intézkedést tamogatasi rendszerként, nem pedig
egyedi tAmogatasként alakitottak ki, a Bizottsag kotelezettsége annak bizonyitasa, hogy ezen
intézkedés, annak ellenére, hogy altalanos jelleg? el?nyt biztosit, ezt bizonyos véllalkozasok vagy
bizonyos tevékenységi dgazatok kizarélagos el?nyére teszi (lasd ebben az értelemben kilondsen:
2016. junius 307?i Belgium kontra Bizottsag itélet, C?270/15 P, EU:C:2016:489, 49. pont).

30 Kozelebbr?l, az adbel?nyt biztositd nemzeti intézkedéseket illet?en emlékeztetni kell arra,
hogy az ilyen jelleg? intézkedés, amely ugyan nem jar egyutt allami forrasok atruhazasaval, de a
kedvezményezetteket a tobbi addalanynal kedvez?bb helyzetbe hozza, a kedvezményezettek
szamara szelektiv el?nyt biztosithat, ennélfogva pedig az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,allami tamogatasnak” min?siil. igy tamogatasnak kell tekinteni tébbek kozott azt a
beavatkozast, amely enyhiti a vallalkozas koéltségvetésének altalanos terheit, és amely ezaltal,
anelkil hogy a sz6 szoros értelmében szubvencié lenne, azzal azonos természet? és hatasu (lasd
ebben az értelemben: 1994. marcius 15?i Banco Exterior de Espafa itélet, C?387/92,
EU:C:1994:100, 13. és 14. pont; 2011. november 157?i Bizottsag és Spanyolorszag kontra
Government of Gibraltar és Egyesilt Kiralysag itélet, C?106/09 P és C?107/09 P, EU:C:2011:732,
71. és 72. pont). A valamennyi gazdasagi szerepl?re megkilonboztetés nélkul alkalmazando,
altalanos intézkedésb?l ered? el?ny ezzel szemben nem min?sul az emlitett rendelkezés
értelmében vett allami tAmogatasnak (lasd ebben az értelemben: 2018. december 19?i
A?Brauerei itélet, C?374/17, EU:C:2018:1024, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

31 Ebben az dsszefliggésben ahhoz, hogy valamely nemzeti adointézkedést ,szelektivhek”
min?sithessen, a Bizottsagnak el?sz0r is azonositania kell a referencia?rendszert, vagyis az
érintett tagéllamban alkalmazando ,normal” adérendszert, masodszor pedig bizonyitania kell, hogy
a szoban forgd adointézkedés eltér e referencia?rendszert?l, mivel kildnbséget tesz az utobbi
rendszer altal kit?z6tt célra tekintettel 6sszehasonlithato ténybeli és jogi helyzetben [év?
gazdasagi szerepl?k kdzott (lasd ebben az értelemben: 2018. december 19?i A?Brauerei itélet,
C?374/17, EU:C:2018:1024, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 Az Allami tamogatas” fogalma azonban nem vonatkozik olyan intézkedésekre, amelyek
kilbnbséget tesznek a széban forgd jogrendszer altal kit?zott célra tekintettel dsszehasonlithat
ténybeli és jogi helyzetben lév? vallalkozasok kdzétt, és ezért a priori szelektiv jelleg?ek, ha az
érintett tagallam bizonyitja, hogy e megkulonbdztetés igazolt annyiban, amennyiben az az
intézkedéseket magaban foglalo rendszer jellegeb?l vagy felépitéseb?! ered (lasd ebben az
ertelemben kilondsen: 2004. aprilis 29?1 Hollandia kontra Bizottsag itélet, C?159/01,
EU:C:2004:246, 42. és 43. pont; 2012. marcius 29?i 3M ltalia itélet, C?417/10, EU:C:2012:184,
40. pont; 2018. december 19?i A?Brauerei itélet, C?374/17, EU:C:2018:1024, 44. pont).

33 E megallapitasokra tekintettel kell megvizsgalni, hogy a jelen Gigyben a Térvényszek
megsértette?e az EUMSZ 107. cikknek a Birdsag altal értelmezett (1) bekezdését, amikor
lényegében azt allapitotta meg, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a széban forgo
adointézkedés progressziv jellege azzal a kbvetkezménnyel jart, hogy szelektiv el?nyt biztositott



,bizonyos vallalkozasok vagy bizonyos aruk termelése” szamara.

34  Els? jogalapjanak els? részében a Bizottsag azt allitja, hogy a Térvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor azt rotta fel neki, hogy téves referencia?rendszerre tekintettel értékelte
a szelektiv el?ny esetleges fenndllasat, és gy itélte meg, hogy a lengyel jogalkoté altal
alkalmazott progressziv adomértékek a referencia?rendszer szerves részét képezték.

35 A Bizottsag szerint a széban forgd adointézkedésh?! kovetkez? szelektiv el?ny nem az
arbevétel egy bizonyos 6sszegig terjed? része tekintetében nyujtott addémentesség fennallasadban
rejlik, mivel minden érintett vallalkozas részesil e mentességben az arbevételének azon része
utdn, amely nem haladja meg az adémentes savnak megfelel? fels? hatart, hanem az addkulcsok
progresszivitdsabol ered? atlagos adomerték kozotti kuldnbségben. E kilénbség el?nyben
részesiti az alacsony arbevétellel rendelkez? véallalkozdsokat azaltal, hogy indokolatlanul
megkonnyiti adéterheiket azon adéteherhez képest, amely a referencia?rendszer keretében a
tobbi vallalkozast terheli, mivel az utdbbi rendszer a Bizottsag szerint egykulcsos forgalmi adobdl
all. lly médon a progressziv adomértékeken alapulé addztatds nem tér el attél a helyzett?l,
amelyben az addalanyok egyik csoportjara egy adott adémeértéket, a masik csoportjara pedig
valamely méasik adémértéket vetnek ki, ami egyenérték? az 6sszehasonlithat6 vallalkozasokkal
szembeni eltér? banasmaoddal.

36  Ennélfogva el?szér is az a kérdés merul fel, hogy — amint azt a Bizottsag allitja — ki kell?e
zarni az adokulcsoknak a széban forgd adointézkedésben el?irt progresszivitasat azon
referencia?rendszerb?l, amelyre tekintettel értékelni kell, hogy megallapithat6?e a szelektiv el?ny
fenndllasa, vagy — amint azt a Térvényszék a megtamadott itélet 63—67. pontjaban megallapitotta
— éppen ellenkez?leq, e progresszivitas annak szerves részét képezi.

37 A bels? piac alapvet? szabadsagai kapcsan a Birosag kimondta, hogy az unios addjogi
harmonizéacié jelenlegi allapotaban a tagallamok szabadon hatarozhatjak meg az altaluk
legmegfelel?bbnek itélt ad6ztatasi rendszert, ily mdédon a progressziv addztatas alkalmazasa az
egyes tagallamok mérlegelési jogkorébe tartozik (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 3?i
Vodafone Magyarorszag itélet, C?75/18, EU:C:2020:139, 49. pont; Tesco?Global Aruhazak itélet,
C?323/18, EU:C:2020:140, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ez az allitas
az allami tamogatasok tekintetében is érvényes (lasd ebben az értelemben kilénésen: 2018.
aprilis 26?i ANGED itélet, C?233/16, EU:C:2018:280, 50. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

38 EbDb?I kdvetkez?en azon terlleteken kivil, amelyeken az unids adojogszabalyok
harmonizacié targyat képezik, az egyes adok alapvet? jellemz?inek meghatarozdsa — a
tagallamok adojogi autondémigjanak tiszteletben tartasaval —e tagallamok mérlegelési jogkorébe
tartozik, amely jogkort mindazonaltal az unids jog tiszteletben tartasa mellett kell gyakorolniuk.
Ugyanez érvényes tobbek kozo6tt az adokulcs megvalasztasara is, amely aranyos vagy
progressziv lehet, illetve az ado alapjanak és az addkoételes eseménynek a meghatarozasara.

39 F?szabaly szerint tehat ezen alapvet? jellemz?k hatarozzak meg azt a referencia?rendszert
vagy azt az ,altalanos” adozasi rendszert, amelynek alapulvételével a jelen itélet 31. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel?en vizsgalni kell a szelektivitasra vonatkozo feltételt.

40 E tekintetben pontositani kell, hogy f?szabaly szerint nem ellentétes az allami tamogatasra
vonatkozo unids joggal, ha a tagallamok olyan progressziv adomeértékek alkalmazasa mellett
dontenek, amelyek az ad6alanyok teherviselési képességének figyelembevételére iranyulnak. Az
a korulmény, hogy a progressziv adok alkalmazasara a gyakorlatban gyakrabban kerul sor a
természetes személyek addztatasa tertiletén, nem jelenti azt, hogy annak a jogi személyek,
kulondsen a vallalkozasok tehervisel? képessége figyelembevétele érdekében tértén?



igénybevétele ne lenne megengedett a tagallamok szamara.

41 Az unios jog ily médon nem akadalyozza meg, hogy az arbevétel képezze a progressziv
adoOztatas alapjat, ideértve azt az esetet is, amikor az nem azon negativ hatasok ellensulyozasara
irAnyul, amelyek az adokoteles tevékenységb?l szarmazhatnak. A Bizottsag allitasaval ellentétben
ugyanis az arbevétel dsszege éaltaldban semleges megkulonbdztet? ismérvnek, egyuttal pedig az
adoalanyok teherviselési képességét illet?en relevans mutaténak min?sul (lasd ebben az
értelemben: 2020. marcius 3?i Vodafone Magyarorszag itélet, C?75/18, EU:C:2020:139, 50. pont;
Tesco?Global Aruhazak itélet, C?323/18, EU:C:2020:140, 70. pont). Az unids jog egyetlen
szabalyabdl vagy elvéb?| — ideértve az allami tAmogatasokra vonatkozé szabalyokat és elveket —
sem kovetkezik, hogy a progressziv adomértékek alkalmazasa kizarélag a nyereségekre kivetett
adokra korlatozodna. Egyébként az arbevételhez hasonldéan maga a nyereség is csak relativ
mutatoja a tehervisel? képességnek. Az a kdrilmeény, hogy — amint azt a Bizottsag allitia — az az
arbevételnél relevansabb vagy pontosabb mutatonak min?sul, k6z6mbdos az allami tamogatasok
kapcsan, mivel az e tertletre vonatkoz6 uniés jog kizarélag azon szelektiv el?nyok
megszintetésére iranyul, amelyekben egyes vallalkozdsok mas, 6sszehasonlithat6é helyzetben
lev? vallalkozasok hatrdnyéara részesulhetnek. Ugyanez vonatkozik az olyan, esetleges gazdasagi
kett?s adOztatassal érintett helyzet fennallasara, amely a forgalom és a nyereség
megadodztatasanak halmozodasahoz kapcsolodik.

42 A fentiekb?l kdvetkez?en a szelektivitas feltételéenek elemzésével 6sszefiiggésben
f?szabdly szerint az ad6 alapvet? jellemz?i — kdztik a progressziv adomértékek — alkotjak a
referencia?rendszert vagy az ,altalanos” adédzasi rendszert. Mindazonaltal nem kizart, hogy e
jellemz?k bizonyos esetekben nyilvanvaléan hatranyosan megkulonboztet? elemet foglalhatnak
magukban, aminek a bizonyitdsa ugyanakkor a Bizottsag feladata.

43 A 2011. november 15 i Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és
Egyesiilt Kiralysag itélet (C?106/09 P és C?107/09 P, EU:C:2011:732) nem kérd?jelezi meg a
fenti megfontolasokat. Epp ellenkez?leg, amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak a 40—45.
pontjaban lényegében ramutatott, az ezen itélet alapjaul szolgald Ggyben az adérendszert
nyilvanvaléan hatranyosan megkulonboztet? paraméterek szerint alakitottak ki, amelyek az allami
tamogatasokra vonatkozo uniés jog megkertléseére irdnyultak. Ez mutatkozott meg ebben az
ugyben az ado6zasi kritérium kivalasztasaban, amely el?nyben részesitett egyes offshore
tarsasagokat, ami az érintett jogalkoto altal kinyilvanitott, valamennyi vallalkozast terhel? altalanos
adoztatas bevezetésének a céljara tekintettel nem t?nt koherensnek.

44 A jelen tgyben, amint az a jelen itélet 3—-5. pontjabdl kit?nik, a lengyel jogalkot6é a széban
forgd addintézkedéssel olyan adot vezetett be a kiskereskedelmi agazatban, amely az e
tevékenységb?l szarmazo havi arbevételen alapul, és amely a Bizottsag allitdsaval ellentétben
kozvetlenadod?jelleggel rendelkezik. Az adé mértéke 17 milli6 PLN?ig (hozzéavet?leg 3 750 000
eurd) nulla, ezutan 17 és 170 millié PLN (hozzavet?leg 375 000 eurd) kdzott 0,8%, az utdbbi
0sszeq felett pedig 1,4%. A Bizottsag nem bizonyitotta, hogy az adomértékek e progresszivitasat,
amelyet a lengyel jogalkoté az addjogi autonémiaja kereteben rendelkezésére allo meérlegelési
jogkdr gyakorlasaval fogadott el, nyilvanvaléan hatranyosan megkulonbdztet? médon alakitottak ki
azzal a céllal, hogy megkertiljék az allami tamogatasokra vonatkozo uniés jogbdl ered?
kovetelményeket. E kérilmények kozott a szoban forgo addintézkedés progresszivitadsat azon
referencia?rendszer vagy ,altalanos” adozasi rendszer szerves részének kell tekinteni, amelyre
tekintettel a jelen tgyben a szelektiv el?ny fennallasat értékelni kellett.

45  Ennélfogva a Torvéenyszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet
63—-67. pontjaban megdallapitotta, hogy a Bizottsag tévesen tAmaszkodott egy hianyos és fiktiv
referencia?rendszerre, amikor ugy itélte meg, hogy a széban forgé adointézkedéshez kapcsoldédo



progressziv adétabla nem képezi részét annak a referencia?rendszernek, amelyre tekintettel ezen
intézkedés szelektiv jellegét értékelni kellett. Kovetkezésképpen az els? jogalap els? részét mint
megalapozatlant el kell utasitani.

46  Mivel a referencia?rendszer meghatarozasakor elkévetett hiba sziikségszer?en
érvénytelenné teszi a szelektivitasra vonatkozo feltétel elemzésének egészét (lasd ebben az
értelemben: 2018. junius 287?i Andres [a fizetésképtelenné valt Heitkamp BauHolding] kontra
Bizottsag itélet, C?203/16 P, EU:C:2018:505, 107. pont], az els? jogalap masodik és harmadik
részér?l nem szikséges hatarozni.

47  Afentiekb?l kbvetkez?en a masodik jogalapot mint megalapozatlant teljes egészében el kell
utasitani.

Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének és a 2015/1589 rendelet 13. cikknek a megsértésére
alapitott masodik jogalapral

48  Masodik jogalapjaval a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a hivatalos vizsgélati eljarast
megindité hatarozat megsemmisitésével — ideértve a felfliggeszt? rendelkezést is — a
Torvényszék megsértette az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését és a 2015/1589 rendelet 13. cikkét.
Kbzelebbr?l, a Bizottsag egyrészt azt allitja, hogy a Térvényszék e hatarozat tekintetében tévesen
folytatott le ugyanolyan szint? fellilvizsgalatot, mint amelyet a kedvez?tlen hatarozat tekintetében
folytatott le, mikdzben felllvizsgalatanak a nyilvanvalé mérlegelési hibakra kellett volna
korlatozodnia, ami nem merdlt fel a jelen tGigyben. Masrészt azt roja fel a Torvényszéknek, hogy a
hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozat megsemmisitéséb?l kovetkez?en
megsemmisitette a Bizottsag altal a 2015/1589 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése alapjan hozott
felflggeszt? rendelkezést azzal az indokkal, hogy annak sorsa nem valaszthat6 el e hatarozat
sorsatol, jollehet ezen felfliggeszt? rendelkezés e hatarozattol elktlonilt hatarozatnak min?siil,
amelynek jogszer?ségét onalldan kellett értékelni.

49 A Lengyel Koztarsasag és Magyarorszag vitatja ezt az érvelést.

50 Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag koteles a hivatalos vizsgalati eljards meginditasara,
ha a 2015/1589 rendelet 4. cikke szerinti el?zetes vizsgalatot kbvet?en nem sikerult meggy?z?dni
arrél, hogy a bejelentett intézkedés 6sszeegyeztethet? a bels? piaccal. Ugyanez vonatkozik arra
az esetre is, ha ezen intézkedés kapcsan maganak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,tAmogatasként” tortén? min?sitésnek a vonatkozasdban maradtak kétségei (lasd
ebben az értelemben kiléndsen: 2005. majus 10?i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C?400/99,
EU:C:2005:275, 47. pont; 2011. jalius 21?i Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsag itélet, C?194/09
P, EU:C:2011:497, 60. pont; 2013. januar 24?i 3F kontra Bizottsag itélet, C?646/11 P, nem tették
kozzé, EU:C:2013:36, 27. pont).

51 Maésfel?l a 2015/1589 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében a Bizottsag, miutan
lehet?séget biztositott az érintett tagallamnak észrevételei megtételére, arra kotelezheti e
tagallamot, hogy minden jogellenes tamogatas nyujtasat fliggessze fel, amig a Bizottsag végleges
hatarozatot nem hoz a tamogatas bels? piaccal valo 6sszeegyeztethet?ségér?l. Az ilyen
felfliggeszt? rendelkezés elkulonil a hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozattol, masfel?|
pedig az ez utdbbi hatarozattal egy id?ben vagy azt kdvet?en is meghozhaté (lasd ebben az
ertelemben: 2001. oktéber 9?i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C?400/99, EU:C:2001:528, 47.
pont; 2020. janius 4?i Magyarorszag kontra Bizottsag itélet, C?456/18 P, EU:C:2020:421, 35.
pont).

52  Figyelemmel a jelen itélet 50. pontjaban hivatkozott elvekre, amennyiben a felperes fél
vitatja a Bizottsag altal az érintett intézkedésnek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében



vett ,allami tamogatasként” tértén? min?sitése vonatkozasaban lefolytatott értékelést, a hivatalos
vizsgalati eljaras meginditasaroél szolé hatarozat uniés birdsag altali feltilvizsgalata csak annak
vizsgalatara terjed ki, hogy ezen intézmény a 2015/1589 rendelet 4. cikkében el?irt el?zetes
vizsgalat szakaszaban nem kovetett?e el nyilvanvalé mérlegelési hibat (lasd ebben az értelemben
kulondsen: 2011. julius 21?i Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsag itélet, C?194/09 P,
EU:C:2011:497, 61. pont; 2016. december 21?i Bizottsag kontra Hansestadt Libeck itélet,
C?524/14 P, EU:C:2016:971, 78. pont). Ugyanez vonatkozik az e rendelet 13. cikkének (1)
bekezdése alapjan hozott felfliggeszt? rendelkezés jogszer?ségének vizsgalatara is, tekintettel
arra, hogy a Bizottsag altal az intézkedés allami tamogatasnak min?sitése vonatkozasaban e
szakaszban elfogadott dontés ideiglenes jelleg?.

53  Pontositani kell ugyanakkor, hogy figyelemmel az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti
eljaras meginditdsanak azon Uj tAmogatasokként kezelt intézkedések tekintetében fennallé jogi
kovetkezményeire, amelyek az intézkedések végrehajtdsanak azonnali felfliggesztéseére irdnyul6
kotelezettséghez kapcsolddnak, ha az érintett tagallam azt allitja, hogy ezen intézkedések nem
min?silnek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett tamogatasoknak, akkor a
Bizottsagnak a vele e szakaszban az emlitett tagallam altal kozolt informaciok alapjan megfelel?
vizsgalatot kell lefolytatnia a kérdésben, még akkor is, ha ez a vizsgalat nem vezet végleges
ertékelésre (2005. majus 107?i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C?400/99, EU:C:2005:275, 48.
pont). Ennélfogva, ha az eljaras meginditasakor mar a Bizottsag rendelkezésére bocsatott
informaciokra figyelemmel ugy t?nik, hogy a szoban forgo intézkedés Uj tamogatasnak min?sitését
mar e szakaszban nyilvanval6an el kell utasitani, az eljaras ezen intézkedés vonatkozasaban
tértén? meginditasara vonatkoz6 hatarozatot meg kell semmisiteni.

54  Ajelen tgyben a Térvényszék a megtamadott itélet 108. pontjaban Iényegében azt mondta
ki, hogy a Bizottsag az arra vonatkozo ideiglenes min?sitését, hogy a széban forgo
adointézkedést Uj tamogatasnak kell tekinteni, nyilvanvaldéan téves elemzésre alapitotta.
Pontosabban azt rotta fel a Bizottsagnak, hogy els?sorban abbdl a megfontolasbadl indult ki, amely
szerint az arbevételre kivetett progressziv add bevezetése f?szabaly szerint allami tAmogatasnak
min?sil, mikbzben annak alatamasztasara iranyulo, részletes elemzést kellett volna lefolytatnia,
hogy figyelemmel a rendelkezésére allé informéacidkra, a széban forgd addintézkedés ilyen
min?sitése kapcsan véleménye szerint jogos kétségek allnak fenn. Ebb?l azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy a hivatalos vizsgélati eljarast meginditd hatarozatot és a hozza kapcsolédo
felfiiggeszt? rendelkezést meg kell semmisiteni.

55  Ennek megallapitdsaval, a Torvényszék, miutan emlékeztetett a jelen itélet 52. pontjaban
szerepl? elvekre, az erre vonatkoz6 kotelezettségének megfelel?en a Bizottsag altal a hivatalos
vizsgalati eljarast megindit6 hatarozatban elfogadott ideiglenes allami tAmogatasnak min?sités
tekintetében fennallé nyilvanvalé mérlegelési hiba felllvizsgalatara szoritkozott. A megtamadott
itélet 108. pontjabdl ugyanis kit?nik, hogy a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasardél sz6l6
hatarozat Torvényszék altali megsemmisitését a Bizottsag részer?l a szoban forgo adointézkedés
allami tdamogatasnak min?sitésével kapcsolatos jogos kétségek fennallasat alatdmaszto részletes
informaciok hianya, és semmiképpen nem azon indokok atvétele alapozta meg, amelyek alapjan
el?z?leg megallapitotta, hogy a kedvez?tlen hatarozatot meg kell semmisiteni, és amelyekre csak
jarulékos jelleggel hivatkozott.

56  Ezenkivll a Bizottsag allitasaval ellentétben a Torvényszék nem pusztan a hivatalos
vizsgalati eljarast megindité hatarozat megsemmisitésének kévetkezményeként semmisitette meg
a szoban forg6 adoéintézkedést felfliggeszt? hatarozatot. A Torvényszék a megtadmadott itélet 109.
pontjaban csak azt allapitotta meg, hogy azok az indokok, amelyek ez utébbi hatarozat
megsemmisitését megalapoztak, és amelyek a Bizottsag altal a széban forgd adointézkedés
allami tAmogatasnak valo el?zetes min?sitésével dsszeflggésben elkdvetett nyilvanvald



mérlegelési hiban alapulnak, a jelen Ugyben az ezen intézkedést felfliggeszt? hatarozat
megsemmisitését is igazoltdk, amelynek meghozatala allaspontja szerint szintén az ilyen
ideiglenes min?sitést?l fliggott.

57 E korulmények kozott a fellebbezés masodik jogalapjat mint megalapozatlant teljes
egészeében el kell utasitani.

58 A fentiek 6sszességéb?l az kovetkezik, hogy a fellebbezést teljes egészében el kell
utasitani.

A koltségekr?l

59 A Biréséag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet annak 184.
cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Bir6sag a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel
pervesztes lett, a Lengyel Koztarsasag kérelmének megfelel?en kotelezni kell a kdltségek
viselésére.

60 A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (4) bekezdése el?irja, hogy ha nem az
els?foku eljarasban beavatkozo fél terjesztette el? a fellebbezést, a beavatkozo6 felet csak akkor
lehet a sajat kdltségeinek a viselésére kotelezni, ha részt vett a Birdsag el?tti eljaras irasbeli vagy
szObeli szakaszaban. A jelen Gigyben Magyarorszag, aki beavatkoz6 félként vett részt az els?foku
eljarasban, részt vett a Birésag el?tti eljaras irasbeli vagy szébeli szakaszaban, anélkul hogy
fellebbezést terjesztett volna el?, ugyanakkor nem kérte a Bizottsagnak a kdltségek viselésére
kotelezéseét. E korulmeények kdzott ugy kell hatarozni, hogy Magyarorszag maga viseli a
fellebbezési eljarassal 6sszefiiggésben felmerilt sajat koltségeit (lasd ebben az értelemben: 2018.
junius 28 i Andres [a fizetésképtelenné valt Heitkamp BauHolding] kontra Bizottsag itélet,
C?203/16 P, EU:C:2018:505, 113. és 114. pont].

A fenti indokok alapjan a Bir6ésag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Biro6sag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a kéltségek viselésére

3) Magyarorszag maga viseli sajat kdltségeit.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



