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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z0 16. marca 2021 (*)

,Odvolanie — ?lanok 107 ods. 1 ZFEU — Statna pomoc — Po?skéa da? v oblasti maloobchodného
predaja — ?lanok 108 ods. 2 ZFEU — Rozhodnutie o za?ati konania vo veci forméalneho zis?ovania
— Prvky ur?enia referen?ného systému — Progresivna Struktlra sadzieb — Existencia selektivnej
vyhody — Dokazné bremeno”

Vo veci C?562/19 P,

ktorej predmetom je odvolanie pod?a ?lanku 56 Statttu Stdneho dvora Eurépskej Gnie, podané
24. jala 2019,

Eurdépska komisia, v zastupeni: K. Herrmann, P.?J. Loewenthal a V. Bottka, splnomocneni
zastupcovia,

odvolate?ka,
?alsi u?astnici konania:

Po?skéa republika, v zastipeni: B. Majczyna, M. Rzotkiewicz, M. Szyd?0 a K. Soko?owska,
splnomocneni zastupcovia,

Zalobky?a v prvostup?ovom konani,

Ma?arsko, v zastupeni: M. Z. Fehér a G. Kods, splnomocneni zastupcovia,
ved?ajSi u?astnik v prvostup?ovom konani,

SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredsedni?ka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komér J.—C.
Bonichot (spravodajca), A. Arabadziev, E. Regan, A. Kumin a N. Wahl, sudcovia M. Safjan, D.
Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jurimae, C. Lycourgos, P. G. Xuereb a N. Jaaskinen,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: R. ?ere?, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 1. septembra 2020,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 15. oktébra 2020,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Eurdpska komisia svojim odvolanim podava navrh na zruSenie rozsudku VSeobecného
sudu Europskej tnie zo 16. maja 2019, Po?sko/Komisia (T?836/16 a T?624/17, ?alej len



~-hapadnuty rozsudok®, EU:T:2019:338), ktorym VSeobecny sud zrusil jednak rozhodnutie Komisie
C(2016) 5596 final z 19. septembra 2016 tykajuce sa opatrenia SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN)
— Po?sko — Po?ska da? v oblasti maloobchodného predaja, ktorym sa za?alo konanie vo veci
forméalneho zis?ovania stanovené v ?lanku 108 ods. 2 ZFEU so zrete?om na toto opatrenie a ktoré
od Po?skej republiky vyZaduje pozastavi? progresivnu sadzbu v oblasti maloobchodného predaja
(?alej len ,rozhodnutie o za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania®), a jednak rozhodnutie
Komisie (EU) 2018/160 z 30. jina 2017 o $tatnej pomoci SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN), ktoru
poskytlo Po?sko vo veci dane v maloobchodnom sektore (U. v. EU L 29, 2018, s. 38, ?alej len
,Zaporné rozhodnutie*) (?alej len spolo?ne ,sporné rozhodnutia®).

Okolnosti predchadzajuce sporu

2 Okolnosti predchadzajuce sporu boli vymedzené VSeobecnym sadom v bodoch 1 az 16
napadnutého rozsudku. Mozno ich zhrnu? takto.

3 Na za?iatku roku 2016 po?ska vlada zvaZzovala zavies? novu da? v oblasti maloobchodného
predaja tovaru, ktorej zdkladom je obrat a ktora je progresivna.

4 Komisia, ktora bola informované o tomto zdmere, zaslala po?skym organom Ziados? o
informacie, v ktorej uviedla, Ze progresivne sadzby dane z obratu fakticky suvisia s ve?kos?ou
podniku a nie s jeho ziskovos?ou, takze spdsobuju diskriminaciu medzi podnikmi a mézu spdsobi?
vazne naruSenia trhu. Pod?a tejto institlcie tieto sadzby zavadzaju rozdielne zaobchadzanie
medzi podnikmi, a preto by sa mali povazova? za selektivne. Ke?Ze sa domnievala, Ze vSetky
podmienky stanovené v ?lanku 107 ods. 1 ZFEU boli spinené, dospela k zaveru, ze uvedené
sadzby predstavuju ,Statnu pomoc” v zmysle tohto ustanovenia.

5 D7?a 6. jula 2016 Po?ska republika prijala zakon o dani v oblasti maloobchodného predaja,
ktory sa tyka maloobchodného predaja tovaru spotrebite?ovi, fyzickej osobe, a ktory nadobudol
0?innos? 1. septembra 2016 (?alej len ,predmetné da?ové opatrenie”). Osoby povinné plati? tato
da? su vSetci maloobchodnici bez oh?adu na ich pravne postavenie a jej zaklad tvori mesa?ny
obrat prevysujuci 17 milionov po?skych zlotych (PLN) (priblizne 3 750 00 eur). Jej sadzba je
nulova do vySky mesa?ného obratu rovnajliceho sa tejto sume, potom predstavuje 0,8 % za
pasmo mesa?ného obratu medzi 17 a 170 milibnmi PLN (priblizne 37 500 000 eur) a 1,4 % v
pripade pasma mesa?ného obratu presahujuceho tato poslednd uvedenu sumu.

6 Komisia prijala 19. septembra 2016 rozhodnutie o za?ati konania vo veci formalneho
zis?ovania. Tymto rozhodnutim nielen vyzvala po?ské organy na predloZenie pripomienok, ale na
zéklade ?lanku 13 ods. 1 nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jula 2015 stanovujliceho
podrobné pravidla na uplat?ovanie ?lanku 108 [ZFEU] (U. v. EU L 248, 2015, s. 9) im aj uloZila
povinnos? bezodkladne pozastavi? ,uplat?ovanie progresivnej sadzby [predmetného da?ového
opatrenia] do [prijatia] rozhodnutia o jej zlu?ite?nosti s vnatornym trhom®“. Vzh?adom na toto
rozhodnutie Po?ska republika pozastavila uplat?ovanie predmetného da?ového opatrenia.

7 D?a 30. juna 2017 Komisia ukon?ila konanie vo veci formalneho zis?ovania prijatim
zaporného rozhodnutia. V podstate sa domnievala, Ze predmetné da?ové opatrenie predstavuje
Statnu pomoc nezlu?ite?nd s vnatornym trhom a Ze bolo vykonané protipravne, takze po?ské
organy musia s kone?nou platnos?ou zrusi? vSetky pozastavené platby v nadvéaznosti na
rozhodnutie o za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania. Vzh?adom na to, Ze predmetné
da?ové opatrenie sa v skuto?nosti nevykonavalo, nebolo potrebné pristapi? k akémuko?vek
vymahaniu prvkov pomoci od prijemcov.

8 Komisia v spornych rozhodnutiach v podstate od6évodnila kvalifikaciu predmetného
da?ového opatrenia ako ,3tatnu pomoc* v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU nasledujicim



sposobom.

9 Pokia? ide o pripisate?nos? tohto opatrenia Statu a jeho financovanie zo Statnych
prostriedkov, Komisia sa domnievala, Ze Po?ska republika sa tym, Ze si zvolila progresivnu da? z
obratu, vzdala ?asti da?ovych prijmov, ktoré by ziskala, ak by vSetky podniky boli zdanené
rovnakou priemernou efektivnou sadzbou. Predmetné da?ové opatrenie tak vedie k prevodu
Statnych prostriedkov v prospech ur?itych podnikov.

10  Komisia v suvislosti s existenciou vyhody pripomenula, Ze opatrenia, ktoré zmier?uja za?az,
ktort za beznych okolnosti znaSaju podniky, poskytuju ako kazdé realne prispevky vyhodu.
Uviedla, Ze s podnikmi s nizkym obratom sa z dévodu uplatnenia predmetného da?ového
opatrenia zaobchadza z da?ového h?adiska vyhodnejSie nez s inymi podnikmi, ktoré su subjektmi
povinnymi plati? tato da?. Priemerné sadzba dane podnikov s nizkym obratom, ktora je nula alebo
nizSia v porovnani s vySSou priemernou sadzbou dane podnikov s vy$Sim obratom, totiz
zvyhod?uje prvé uvedené podniky.

11  Na zéaklade preskimania podmienky tykajucej sa selektivity, ktora mé ur?i?, ?i predmetné
da?ové opatrenie méze neopravnene zvyhod?ova? ur?ité podniky, sa Komisia domnievala, ze
relevantny referen?ny da?ovy systém tvori da? v oblasti maloobchodného predaja, a to aj v
pripade podnikov s obratom niz§im ako 17 milibnov PLN (priblizne 3 750 000 eur), ale bez
uplatnenia progresivnej Struktary zdanenia. Ke?Zze tato progresivna Struktira zdanenia vedie
nielen k medznym da?ovym sadzbam dane, ale aj k rozdielnym priemernym sadzbam dane medzi
podnikmi, predstavuje vynimku z tohto referen?ného systému, o ktorom sa predpoklada, Zze ma len
jednu sadzbu dane.

12  Této vynimka vSak nie je odévodnena povahou alebo vSeobecnou Struktdrou uvedeného
referen?ného systému. Pod?a nazoru Komisie taky U?el prerozdelenia, ktory uvadzaju po?ské
organy, nie je totiz koherentny s vo?bou dane zaloZenej na obrate, ktora podniky za?aZuje iba
pod?a objemu ich ?innosti, nie vSak pod?a ich nakladov, ziskovosti, platobnej schopnosti alebo
moznosti, z ktorych méZzu ma? pod?a tychto organov prospech iba ve?ké podniky.

13  Napokon vzh?adom na to, Ze po?ské organy uviedli, Ze progresivna Struktlra zdanenia
umoZz?uje zachovanie malych obchodnikov vo?i obchodnym re?azcom, Komisia v tom videla
dokaz toho, Ze sa tieto organy snazia ovplyvni? Struktdru hospodarskej si?aze na trhu.

Konanie pred VSeobecnym sudom a napadnuty rozsudok

14  D?a 30. novembra 2016 Po?ska republika podala na VSeobecny sud Zalobu o neplatnos?
rozhodnutia o za?ati konania vo veci forméalneho zis?ovania (vec T?836/16). Rozhodnutim
predsedu deviatej komory VSeobecného sudu z 27. aprila 2017 bol Ma?arsku povoleny vstup do
konania ako ved?ajSiemu U?astnikovi konania na podporu navrhov Po?skej republiky.

15 D?a 13. septembra 2017 Po?ska republika podala na VSeobecny sud druhu Zalobu, ktorou
sa domahala zruSenia zaporného rozhodnutia (vec T?624/17). Rozhodnutim predsedu deviatej
komory VSeobecného sudu z 12. januara 2018 bol Ma?arsku opa? povoleny vstup do konania ako
ved?ajSiemu U?astnikovi konania na podporu navrhov Po?skej republiky v ramci tejto druhej
Zaloby.

16  Uznesenim VSeobecného sudu zo 4. jula 2018 boli veci T?836/16 a T?624/17 v sulade s
?lankom 68 jeho rokovacieho poriadku spojené na U?ely Ustnej ?asti konania.

17  Po?ska republika na podporu svojej Zaloby proti rozhodnutiu o za?ati konania vo veci
formalneho zis?ovania (vec T?836/16) uviedla Styri Zalobné dévody. Prvy Zalobny dévod bol



zaloZzeny na tom, Ze predmetné da?ové opatrenie bolo nespravne kvalifikované ako ,Statna
pomoc* v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU, druhy a treti Zalobny dévod na tom, Ze prikaz na
pozastavenie pomoci vydany Komisiou porusuje ?lanok 13 ods. 1 nariadenia 2015/1589, ako aj
zasadu proporcionality, a Stvrty Zalobny dévod zaloZzeny na tom, Ze odévodnenie rozhodnutia o
za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania je nespravne a zarove? nedostato?né.

18 Po?ska republika na podporu svojej Zaloby proti zapornému rozhodnutiu (vec T?624/17)
uviedla dva Zalobné dbvody zaloZené po prvé na tom, Ze predmetné da?ové opatrenie bolo
nespravne kvalifikované ako ,$tatha pomoc* v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU, a po druhé na
tom, Ze odbévodnenie, ktoré Komisia uviedla na odévodnenie tohto rozhodnutia, je nespravne a
zarove? nedostato?né.

19  Napadnutym rozsudkom VSeobecny sud vyhovel prvému Zalobnému dévodu predloZzenému
Po?skou republikou vo veci T?624/17, ke? rozhodol, Ze Komisia sa nespravne domnievala, Zze
zavedenie progresivnej dane z obratu vytvorenej maloobchodnym predajom tovaru vedie k
selektivnej vyhode. VSeobecny sud tieZ vyhovel Stvrtému Zalobnému dévodu, ktory uviedla
Po?ska republika vo veci T?836/16, pri?om rozhodol, Ze Komisia nemohla predbezne kvalifikova?
predmetné da?ové opatrenie ako novi pomoc bez toho, aby vychadzala z existencie legitimnych
pochybnosti vyplyvajlcich v tejto suvislosti z informécii obsiahnutych v spise. V dosledku toho
zruSil sporné rozhodnutia, vratane prikazu na pozastavenie predmetného da?ového opatrenia
spolu s rozhodnutim o za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania bez toho, aby sa vyjadril k
ostatnym Zalobnym dévodom, ktoré mu boli predlozené.

Konanie na Sudnom dvore a navrhy u?astnikov konania
20 Komisia vo svojom odvolani navrhuje, aby Sudny dvor:
- zruSil napadnuty rozsudok,

- rozhodol s kone?nou platnos?ou o spore a zamietol Zalobné dévody, ktoré Po?ska
republika uviedla na prvom stupni proti spornym rozhodnutiam, a uloZil jej povinnos? nahradi?
trovy konania a

- subsidiarne vratil vec VSeobecnému sudu na rozhodnutie o Zalobnych dévodoch, ktoré
neboli preskimané na prvom stupni.

21  Po?ské republika navrhuje, aby Sudny dvor:
— zamietol odvolanie ako nedévodné a
- ulozil Komisii povinnos? nahradi? trovy konania.

22  Ma?arsko, ktoré podporuje navrhy Po?skej republiky, navrhuje, aby Sadny dvor zamietol
odvolanie ako nedévodné.

O odvolani
23  Komisia na podporu svojho odvolania uvadza dva odvolacie dévody.
O prvom odvolacom ddvode zalozenom na poru$eni ?lanku 107 ods. 1 ZFEU

24 Svojim prvym odvolacim dévodom Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud tym, Ze rozhodol, Ze
progresivna Struktdra predmetného da?oveho opatrenia nevedie k selektivnej vyhode v prospech
podnikov dosahujucich nizky obrat z maloobchodného predaja tovaru, porusil ?lanok 107 ods. 1



ZFEU. Pod?a tejto institicie sa V3eobecny sud dopustil nespravneho pravneho postdenia pri
vyklade a uplatneni kazdej z troch etap analyzy selektivnosti tohto opatrenia. V tejto suvislosti sa
Komisia na uvod domnieva, Ze VSeobecny sud nespravne konstatoval, Ze progresivna Struktara
dane bola su?as?ou referen?ného systému, vzh?adom na ktory bolo potrebné posudi?
selektivnos? predmetného da?ového opatrenia. ?alej tvrdi, Ze VSeobecny sud nemohol
preskima? porovnate?nos? podnikov podliehajucich uvedenému opatreniu s prihliadnutim na iny
nez da?ovy cie? tohto opatrenia. Komisia napokon tvrdi, Ze v ramci analyzy odévodnenia toho
istého opatrenia VSeobecny sud nespravne stanovil cie?, a to cie? prerozdelenia, ktory nie je
nevyhnutne spojeny s uvedenym opatrenim.

25 Po7?skéa republika a Ma?arsko tito argumentaciu odmietaju.

26  Na uvod treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora zasahy ?lenskych
tatov v oblastiach, ktoré neboli harmonizované v prave Unie, nie st vyl(?ené z pésobnosti
ustanoveni Zmluvy tykajlcich sa kontroly Statnej pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. juna
2006, Belgicko a Forum 187/Komisia, C?182/03 a C?217/03, EU:C:2006:416, bod 81). ?lenské
Staty sa teda musia zdrza? prijatia akéhoko?vek da?ového opatrenia, ktoré by mohlo
predstavova? Statnu pomoc nezlu?ite?nd s vnatornym trhom.

27  V tejto suvislosti z ustalenej judikatury Sudneho dvora tiez vyplyva, Ze kvalifikacia
vnatrostatneho opatrenia ako ,3tatna pomoc* v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU, vyzaduje, aby boli
splnené vSetky nasledujuce podmienky. Po prvé musi is? o zasah Statu alebo o zasah zo Statnych
prostriedkov. Po druhé tento zasah musi by? spdsobily ovplyvni? obchod medzi ?lenskymi Statmi.
Po tretie musi svojmu prijemcovi poskytova? selektivnu vyhodu. Po Stvrté musi narusa? alebo
hrozi? naruSenim hospodarskej su?aze (pozri najma rozsudok z 21. decembra 2016,
Komisia/World Duty Free Group a i., C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53 a citovanu
judikaturu).

28 Pokia? ide o podmienku selektivnosti vyhody, ktord je podstatou kvalifikacie opatrenia ako
,Statna pomoc* v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU, ktora je ako jedina predmetom napadnutia zo
strany Komisie v ramci prvého dévodu tohto odvolania, z ustalenej judikatury Sudneho dvora
vyplyva, Ze tato podmienka predpoklada zistenie, ?i v ramci danej pravnej Upravy je dotknuté
vnutroStatne opatrenie take, Ze zvyhod?uje ,ur?ité podniky alebo vyrobu ur?itych druhov tovaru*
pred inymi, ktori sa vzh?adom na cie? sledovany uvedenou Upravou nachadzaju v porovnate?nej
skutkovej a pravnej situécii a su tak vystaveni odliSnému zaobchédzaniu, ktoré v podstate mozno
kvalifikova? ako diskrimina?né (rozsudok z 19. decembra 2018, A?Brauerei, C?374/17,
EU:C:2018:1024, bod 35 a citovana judikatura).

29  Okrem toho, ak je predmetné opatrenie koncipované ako schéma pomoci, a nie ako
individualna pomoc, ulohou Komisie je preukaza?, Ze hoci toto opatrenie poskytuje vyhodu so
vSeobecnou pdsobnos?ou, maju z neho prospech iba ur?ité podniky alebo ur?ité odvetvia ?innosti
(pozri v tomto zmysle najma rozsudok z 30. juna 2016, Belgicko/Komisia, C?270/15 P,
EU:C:2016:489, bod 49).

30 Pokia? ide konkrétne o vnutroStatne opatrenia, ktoré poskytuju da?ovu vyhodu, je potrebné
pripomenu?, Ze opatrenie takejto povahy, ktoré sice nepredstavuje prevod Statnych prostriedkov,
ale stavia prijemcov do situacie, ktora je vyhodnejSia ako situacia inych da?ovnikov, moéze
prijemcom zabezpe?ova? selektivhu vyhodu a predstavuje tak Stathu pomoc v zmysle ?lanku 107
ods. 1 ZFEU. Za Statnu pomoc sa tak povaZuje najma pomoc, ktora znizuje naklady, ktoré obvykle
za?azuju rozpo?et podniku a ktord, hoci nie je subvenciou v izkom zmysle slova, ma z tohto
dévodu rovnaku povahu a rovnaké U?inky (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. marca 1994,
Banco Exterior de Espafa, C?387/92, EU:C:1994:100, body 13 a 14, ako aj z 15. novembra 2011,
Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kra?ovstvo, C?106/09 P a C?107/09 P,



EU:C:2011:732, body 71 a 72). Naopak, da?ova vyhoda, ktora vyplyva zo vSeobecného opatrenia,
ktoré sa uplat?uje na vSetky hospodarske subjekty bez rozdielu, nepredstavuje takato pomoc v
zmysle tohto ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2018, A?Brauerei,
C?374/17, EU:C:2018:1024, bod 23 a citovanu judikataru).

31 Komisia musi v tomto kontexte na U?ely kvalifikacie vnutroStatneho da?ového opatrenia ako
,selektivneho" v prvom rade identifikova? referen?ny systém, teda ,,obvykly“ da?ovy systém
uplatnite?ny v dotknutom ?lenskom State, a v druhom rade preukaza?, Ze predmetné da?ové
opatrenie sa odchy?uje od tohto referen?ného systému, pretoze zavadza rozdiely medzi
hospodarskymi subjektmi, ktoré sa vzh?adom na cie? sledovany spolo?nym da?ovym systémom
nachadzaju v porovnate?nej skutkovej a pravnej situacii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19.
decembra 2018, A?Brauerei, C?374/17, EU:C:2018:1024, bod 36 a citovanu judikaturu).

32 Pojem ,Statna pomoc* vSak nezah??a opatrenia zavadzajuce rozliSovanie medzi podnikmi,
ktoré su vzh?adom na cie? sledovany dotknutym pravnym reZzimom v porovnate?nej skutkovej a
pravnej situécii a preto su a priori selektivne, ak sa ?lenskému Statu podari preukaza?, Ze toto
rozliSovanie je odévodnené v tom zmysle, Ze vyplyva z povahy alebo Struktlry systému, ktorého
sU uvedené opatrenia su?as?ou (pozri vtomto zmysle najma rozsudky z 29. aprila 2004,
Holandsko/Komisia, C?159/01, EU:C:2004:246, body 42 a 43; z 29. marca 2012, 3M ltalia,
C?417/10, EU:C:2012:184, bod 40, ako aj z 19. decembra 2018, A?Brauerei, C?374/17,
EU:C:2018:1024, bod 44).

33  Prave so zrete?om na tieto Gvahy je potrebné preskima?, ?i v prejednavanej veci
VSeobecny sud porusil ?lanok 107 ods. 1 ZFEU, tak ako ho vyklada Sudny dvor, ke? v podstate
rozhodol, Ze Komisia nepreukazala, Ze progresivna Struktira predmetného da?ového opatrenia
sposobuje poskytnutie selektivnej vyhody ,ur?itym podnikom alebo vyrobe ur?itych druhov tovaru®.

34 V prvej ?asti svojho prvého odvolacieho dévodu Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud sa tym, Ze
jej vytykal posudenie pripadnej existencie selektivnej vyhody z h?adiska nespravneho
referen?ného systému, a tym, Ze konStatoval, Ze progresivne da?ové sadzby stanovené po?skym
zakonodarcom tvoria neoddelite?na su?as? tohto referen?ného systému, dopustil nespravneho
pravneho posudenia.

35 Pod?a Komisie selektivna vyhoda spdsobena predmetnym da?ovym opatrenim nespo?iva v
existencii oslobodenia na zaklade ?asti obratu dosiahnutého v ur?itej vySke, pretoze vSetky
dotknuté podniky vyuZivaju toto oslobodenie pre ?as? ich obratu, ktor4 nepresahuje strop
zodpovedajlci pasmu obratu oslobodenému od dane, ale v rozdielnej priemernej sadzbe dane,
ktora je dosledkom progresivnej Struktdry sadzieb. Tento rozdiel zvyhod?uje podniky s nizkym
obratom tym, Ze neoddvodnene zniZuje da?ové za?azZenie tychto podnikov v porovnani s
da?ovym za?azenim ostatnych podnikov v rdmci referen?ného systému, pri?om tento systém
pod?a Komisie spo?iva v dani z obratu s jednotnou sadzbou dane. Zdanenie progresivnou
sadzbou sa teda neodliSuje od situacie, v ktorej je skupina zdanite?nych oséb zda?ovana jednou
sadzbou, a ina skupina zdanite?nych oséb druhou sadzbou, ?0 sa rovna rozdielnemu
zaobchadzaniu s porovnate?nymi podnikmi.

36  Preto teda vznika najprv otazka, ?i, ako tvrdi Komisia, progresivna Struktira sadzieb
stanovena predmetnym da?ovym opatrenim mala by? vyli?ené z referen?ného systému,
vzh?adom na ktory treba posudi?, ?i mozno preukaza? existenciu selektivnej vyhody, alebo ?i,
ako rozhodol VSeobecny sud v bodoch 63 az 67 napadnutého rozsudku, je naopak jeho
neoddelite?nou su?as?ou.

37 V oblasti zdkladnych slobéd vnutorného trhu Suadny dvor rozhodol, Ze ?lenské Staty mézu za
su?asného stavu harmonizacie da?ového prava Unie zavies? da?ovy systém, ktory povazuju za



najvhodnejsi, takze uplatnenie progresivneho zda?ovania patri do vo?nej Uvahy kazdého
?lenského Statu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. marca 2020, Vodafone Magyarorszag,
C?75/18, EU:C:2020:139, bod 49, a Tesco?Global Aruhazak, C?323/18, EU:C:2020:140, bod 69,
ako aj citovanu judikaturu). Toto tvrdenie plati aj v oblasti Statnej pomoci (pozri v tomto zmysle
najma rozsudok z 26. aprila 2018, ANGED, C?233/16, EU:C:2018:280, bod 50 a citovanu
judikaturu).

38  Ztoho vyplyva, Ze okrem oblasti, v ktorych je da?ové pravo Unie predmetom harmonizécie,
ur?enie podstatnych charakteristik kazdej dane patri do vo?nej Gvahy ?lenskych Statov pri
dodrzani ich da?ovej autondémie, pri7om tato pradvomoc sa musi v kazdom pripade vykonava? v
stlade s pravom Unie. To plati najma pre vyber sadzby dane, ktord méze by? proporcionélna
alebo progresivna, ale aj pre stanovenie jej vymeriavacieho zakladu a zdanite?nej udalosti.

39 Tieto podstatné charakteristiky teda v zasade definuju referen?ny systém alebo ,,obvykly*
da?ovy rezim, z h?adiska ktorého treba v sulade s judikatirou pripomenutou v bode 31 tohto
rozsudku posudzova? podmienku tykajlcu sa selektivnosti.

40  V tejto sGvislosti treba spresni?, Ze pravo Unie v oblasti Statnej pomoci v zasade nebrani
tomu, aby sa ?lenské Staty rozhodli pre progresivne sadzby dane, ktoré maju zoh?adni? platobnu
schopnos? zdanite?nych osdb. Skuto?nos?, Ze uplatnenie progresivneho zdanenia je v praxi
beZnejSie v oblasti zda?ovania fyzickych oséb, neznamend, Ze by bolo zakdzané vyuzi? tento
sposob zdanenia aj na U?ely zoh?adnenia platobnej schopnosti pravnickych oséb, najma podnikov.

41  Préavo Unie teda nebrani tomu, aby progresivne zdanenie bolo zaloZzené na obrate, a to ani
v pripade, Ze nie je ur?ené na kompenzaciu nepriaznivych G?inkov, ktoré by mohli vznikni? v
doésledku ?innosti podliehajucej dani. Na rozdiel od toho, 7?0 tvrdi Komisia, totiz vySka obratu vo
vSeobecnosti predstavuje neutralne rozliSovacie kritérium a zarove? relevantny ukazovate?
platobnej schopnosti zdanite?nych os6b (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. marca 2020,
Vodafone Magyarorszag, C?75/18, EU:C:2020:139, bod 50, a Tesco?Global Aruhazak, C?323/18,
EU:C:2020:140, bod 70). Zo Ziadneho pravidla ani zo Ziadnej zasady prava Unie, a to aj vratane
oblasti Statnej pomoci, nevyplyva, Ze uplatnenie progresivnych sadzieb je vyhradené len pre
zdanenie zisku. Okrem toho, rovnako ako obrat, aj samotny zisk je len relativnym ukazovate?om
tykajucim sa platobnej schopnosti. Okolnos?, Ze predstavuje, ako sa domnieva Komisia,
relevantnejSi alebo presnejSi ukazovate? nez obrat, je v oblasti Statnej pomoci irelevantnd, ke?ze
cie?om prava Unie v tejto oblasti je len zruSenie selektivnych vyhod, z ktorych mézu ma?
prospech ur?ité podniky na ukor inych podnikov, ktoré sa nachadzaju v porovnate?nej situacii. To
isté plati pre existenciu pripadnej situacie dvojittho ekonomického zdanenia, ktora suvisi s
kumuléciou zdanenia obratu a zdanenia zisku.

42  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze podstatné charakteristiky predstavujice da?, ktorej
su?as?ou su progresivne da?ové sadzby, v zasade tvoria referen?ny systém alebo ,,obvykly*
da?ovy systém na U?ely analyzy podmienky selektivnosti. Napriek tomu nie je vyli?ené, Ze tieto
charakteristiky m6zu v ur?itych pripadoch odhali? zjavne diskrimina?ny prvok, ?o vSak musi
preukaza? Komisia.



43  Rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené
kra?ovstvo (C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732), nespochyb?uje predchadzajuce uvahy.
Naopak, ako v podstate uviedla generalna advokatka v bodoch 40 az 45 svojich navrhov, vo veci,
v ktorej bol vydany tento rozsudok, bol da?ovy systém vytvoreny na zaklade zjavne
diskrimina?nych parametrov ur?enych na obchadzanie prava Unie v oblasti $tatnej pomoci. Prave
tato skuto?nos? sa v tejto veci prejavila vo vo?be da?ovych kritérii zvyhod?ujucich niektoré
offshores spolo?nosti, ktora sa javila ako nekoherentna vzh?adom na cie? vytvori? vSeobecné
zdanenie, ktoré za?azuje vSetky podniky, na ktory poukazoval dotknuty zdkonodarca.

44V prejednavanej veci, ako vyplyva z bodov 3 az 5 tohto rozsudku, po?sky zakonodarca
prostrednictvom predmetného da?ového opatrenia zaviedol da? v oblasti maloobchodného
predaja, a to na zéklade mesa?ného obratu z tejto ?innosti, ktorA méa, na rozdiel od toho, ?0 tvrdi
Komisia, povahu priamej dane. Jej sadzba je nulova do 17 miliénov PLN (priblizne 3 750 000 eur),
potom predstavuje 0,8 % medzi 17 a 170 milionmi PLN (priblizne 37 500 000 eur) a 1,4 % nad
touto poslednou uvedenou sumou. Komisia nepreukézala, Ze tato progresivna Struktira sadzieb
prijatd po?skym zakonodarcom na zaklade vo?nej Gvahy, ktorou disponuje v ramci svojej da?ovej
autonomie, bola vytvorena zjavne diskrimina?nym spésobom s cie?om obis? poZiadavky
vyplyvajuce z prava Unie v oblasti $tatnej pomoci. Za tychto podmienok sa progresivna Struktdra
sadzieb predmetného da?ového opatrenia mala povazova? za inherentnu referen?nému systému
alebo ,,obvyklému* da?ovému rezimu, vzh?adom na ktory sa mala posudi? existencia selektivnej
vyhody v prejednavanej veci.

45  VSeobecny sud sa teda nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ke? v bodoch 63 az
67 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze Komisia nespravne vychadzala z neuplného a fiktivheho
referen?ného systému, ke? sa domnievala, Ze progresivna sadzba predmetného da?ového
opatrenia nebola st?as?ou referen?ného systému, vzh?adom na ktory treba posudi? selektivnu
povahu tohto opatrenia. Z toho vyplyva, Ze prva ?as? prvého odvolacieho dévodu treba zamietnu?
ako neddvodnu.

46  Vzh?adom nato, Ze pochybenie pri ur?eni referen?ného systému ma nevyhnutne vplyv na
celt analyzu podmienky tykajlucej sa selektivnosti [pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. juna 2018,
Andres (Heitkamp BauHolding v likvidécii)/Komisia, C?203/16 P, EU:C:2018:505, bod 107], nie je
potrebné rozhodnd? o druhej a tretej ?asti prvého odvolacieho dévodu.

47  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze prvy odvolaci dévod musi by? teda v celom rozsahu
zamietnuty ako neddvodny.

O druhom odvolacom dévode zalozenom na poruSeni ?lanku 108 ods. 2 ZFEU a ?lanku 13
nariadenia 2015/1589

48  Svojim druhym odvolacim dévodom Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud tym, Ze zrusil
rozhodnutie o za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania, vratane prikazu na pozastavenie
pomoci, porusil ?2lanok 108 ods. 2 ZFEU a ?lanok 13 nariadenia 2015/1589. Presnejsie, Komisia
na jednej strane tvrdi, Zze VSeobecny sud v savislosti s tymto rozhodnutim postupoval nespravne,
ke? ho preskumal rovnako intenzivne ako zaporné rozhodnutie, hoci mal preskima? iba to, ?i
nedoslo k zjavne nespravnemu posudeniu, ku ktorému v prejednavanej veci nedoslo. Na druhej
strane VSeobecnému sudu vytyka, Ze zrusil prikaz na pozastavenie pomoci vydany Komisiou na
zaklade ?lanku 13 ods. 1 nariadenia 2015/1589 v désledku zruSenia rozhodnutia o za?ati konania
vo veci formalneho zis?ovania z dévodu, Ze jeho osud nemoZno oddeli? od osudu tohto
rozhodnutia, hoci iSlo o rozhodnutie odliSné od posledného uvedeného rozhodnutia, ktorého
zakonnos? sa ma posudzova? samostatne.



49  Po?ska republika a Ma?arsko tuto argumentaciu odmietaju.

50 Treba pripomenu?, Ze Komisia je povinna za?a? konanie vo veci formalneho zis?ovania, ak
po predbeZznom preskimani uvedenom v ?lanku 4 nariadenia 2015/1589 nenadobudne
presved?enie, Ze oznamené opatrenie pomoci je zlu?ite?né s vnatornym trhom. To isté plati, ak
ma na?alej pochybnosti o samotnej kvalifikacii tohto opatrenia ako ,pomoci“ v zmysle ?lanku 107
ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 10. maja 2005, Taliansko/Komisia,
C?400/99, EU:C:2005:275, bod 47; z 21. jula 2011, Alcoa Trasformazioni/Komisia, C?194/09 P,
EU:C:2011:497, bod 60, a z 24. januara 2013, 3F/Komisia, C?646/11 P, neuverejneny,
EU:C:2013:36, bod 27).

51  Okrem toho pod?a ?lanku 13 ods. 1 nariadenia 2015/1589 mé& Komisia moznos?, po tom,
ako poskytla dotknutému ?lenskému Statu prilezitos? predlozi? svoje pripomienky, nariadi? mu,
aby pozastavil vyplacanie akejko?vek neopravnenej pomoci, az kym neprijme kone?né
rozhodnutie o jej zlu?ite?nosti s vnatornym trhom. Takéto rozhodnutie o uloZeni prikazu je odlisné
od rozhodnutia o za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania a navy$e ho mozno vyda? v
rovnaky ?as ako toto posledné uvedené rozhodnutie, ako aj neskor (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 9. oktébra 2001, Taliansko/Komisia, C?400/99, EU:C:2001:528, bod 47, a zo 4. juna
2020, Ma?arsko/Komisia, C?456/18 P, EU:C:2020:421, bod 35).

52 S prihliadnutim na zasady pripomenuté v bode 50 tohto rozsudku preskimanie zakonnosti
rozhodnutia o za?ati konania vo veci forméalneho zis?ovania, ktoré vykonava sud Unie, sa v
pripade, Ze Zalobca spochyb?uje posudenie Komisiou, pokia? ide o kvalifikaciu dotknutého
opatrenia ako ,Statnej pomoci v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU, obmedzuje na overenie toho, ?i
sa tato instittcia v Stadiu predbezného preskimania stanoveného v ?lanku 4 nariadenia
2015/1589 nedopustila zjavne nespravneho posudenia (pozri v tomto zmysle najma rozsudky z
21. jula 2011, Alcoa Trasformazioni/Komisia, C?194/09 P, EU:C:2011:497, bod 61, a z 21.
decembra 2016, Komisia/Hansestadt Lubeck, C?524/14 P, EU:C:2016:971, bod 78). To isté plati
aj pre preskumanie zakonnosti prikazu na pozastavenie pomoci prijatého na zaklade ?lanku 13
ods. 1 tohto nariadenia vzh?adom na do?asnu povahu kvalifikacie opatrenia ako Statnej pomoci,
ktort v tomto Stadiu vykonala Komisia.

53  Treba v8ak spresni?, Ze vzh?adom na pravne désledky za?atia konania pod?a ?lanku 108
ods. 2 ZFEU na opatrenia posudzované ako nova pomoc, ktoré ukladajl povinnos? okamzite
pozastavi? ich vykonavanie v pripade, Ze dotknuty ?lensky Stat tvrdi, Ze tieto opatrenia nie su
pomocou v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU, musi Komisia tuto otazku dostato?ne preskima? na
zaklade informécii, ktoré jej v tomto Stadiu poskytol uvedeny Stét, aj ak takéto skimanie nevyusti
do definitivneho posudenia (rozsudok z 10. maja 2005, Taliansko/Komisia, C?400/99,
EU:C:2005:275, bod 48). Pokia? teda s prihliadnutim na skuto?nosti, ktoré uz mala Komisia k
dispozicii v okamihu za?atia konania, vSetko nasved?uje tomu, Ze kvalifikacia dotknutého
opatrenia ako novej pomoci musi by? od tohto Stadia zjavne vyli?end, treba rozhodnutie o za?ati
konania proti tomuto opatreniu zrusi?.



54  V prejednavanej veci VSeobecny sud v bode 108 napadnutého rozsudku v podstate
rozhodol, Ze Komisia zaloZila predbeznu kvalifikaciu predmetného da?ového opatrenia ako novej
pomoci na zjavne nespravnej analyze. PresnejSie jej vytykal, Ze sa v zasade opierala o myslienku,
pod?a ktorej zavedenie dane z obratu s progresivnymi sadzbami predstavuje v zasade Statnu
pomoc, hoci mala vykona? podrobnu analyzu, ktorej cie?om by bolo preukaza? existenciu
legitimnych pochybnosti, ktoré mala, tykajucich sa kvalifikacie predmetného da?ového opatrenia
ako takého vzh?adom na dokazy, ktoré mala k dispozicii. Z toho vyvodil, Ze rozhodnutie o za?ati
konania vo veci formalneho zis?ovania a prikaz na pozastavenie pomoci, ktory bol k nemu
pripojeny, sa musia zrusi?.

55  VSeobecny sud sa tymto rozhodnutim po tom, ?0 pripomenul zasady uvedené v bode 52
tohto rozsudku, obmedzil na preskimanie zjavne nespravneho posudenia predbeznej kvalifikacie
Statnej pomoci, ktort pouzila Komisia v rozhodnuti o za?ati konania vo veci formalneho
zis?ovania, ?0 mu aj prinalezalo urobi?. Z bodu 108 napadnutého rozsudku totiz vyplyva, Ze
zruSenie rozhodnutia o za?ati konania vo veci formélneho zis?ovania ako Statnej pomoci
VSeobecnym sudom bolo odévodnené tym, Ze v prejednavanej veci neexistuju dévodné okolnosti,
ktoré opodstat?uju legitimne pochybnosti Komisie, pokia? ide o kvalifikaciu predmetného
da?ového opatrenia ako Statnej pomoci, a v kazdom pripade nie tym, Ze sa opatovne uviedli
dovody, na zaklade ktorych uz predtym rozhodol, Ze treba zrusi? zaporné rozhodnutie, na ktoré
odkazoval iba okrajovo.

56  Okrem toho na rozdiel od toho, ?0 tvrdi Komisia, VSeobecny sud nezrusSil rozhodnutie o
udeleni prikazu na pozastavenie predmetného da?ového opatrenia len v désledku zruSenia
rozhodnutia o za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania. V bode 109 napadnutého rozsudku
len rozhodol, Ze dévody, ktoré odévod?uju zruSenie tohto posledného uvedeného rozhodnutia,
zaloZené na zjavne nespravnom posudeni Komisie, pokia? ide o predbeznu kvalifikaciu
predmetného da?ového opatrenia ako Statnej pomoci, v prejednavanej veci odévod?uju aj
zruSenie rozhodnutia o udeleni prikazu na pozastavenie tohto opatrenia, ktorého vydanie bolo tiez
podmienené takouto predbeznou kvalifikaciou.

57  Zatychto podmienok musi by? druhy odvolaci dévod zamietnuty ako nedévodny v celom
rozsahu.

58  Zo vSetkych predchadzajucich uvah vyplyva, Ze odvolanie treba zamietnu? v celom rozsahu.
O trovach

59  Pod?a ?lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora uplatnite?ného na zaklade
?lanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani je G?astnik konania,
ktory vo veci nemal Uspech, povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Ke?Ze Po?ské republika navrhla ulozi? Komisii povinnos? nahradi? trovy konania a Komisia
nemala Uspech vo svojich navrhoch, je opodstatnené uloZi? jej povinnos? nahradi? trovy konania.



60  7?lanok 184 ods. 4 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora stanovuje, Ze ak ved?ajSi G?astnik
konania v prvom stupni, ktory sa zG?astnil na pisomnej alebo Ustnej ?asti konania pred Sudnym
dvorom, sam nepodal odvolanie, Sudny dvor méZe rozhodni?, Ze tento ved?ajSi U?astnik konania
znésSa svoje vlastné trovy konania. Ma?arsko, ktoré bolo prejednavanej veci ved?ajsSim
U?astnikom prvostup?ového konania a zU?astnilo sa na pisomnej a Ustnej ?asti konania pred
Sudnym dvorom bez toho, aby bolo autorom odvolania, vSak nenavrhlo ulozi? Komisii povinnos?
nahradi? trovy konania. Za tychto podmienok treba rozhodna?, Ze v odvolacom konani znasa
svoje vlastné trovy konania [pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. juna 2018, Andres (Heitkamp
BauHolding v likvidacii)/Komisia, C?203/16 P, EU:C:2018:505, body 113 a 114].

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. Eurdpska komisia je povinné nahradi? trovy konania.
3. Ma?arsko znéSa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy

*  Jazyk konania: po?stina.



