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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 16 mars 2021 (*)

"Overklagande — Artikel 107.1 FEUF — Statligt stod — Polsk skatt for detaljhandelssektorn — Artikel
108.2 FEUF — Beslut att inleda det formella granskningsforfarandet — Faktorer for att faststalla
referenssystemet — Progressiva skattesatser — FOorekomsten av en selektiv fordel — Bevisborda”

| mal C?562/19 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som
ingavs den 24 juli 2019,

Europeiska kommissionen, foretradd av K. Herrmann, P.-J. Loewenthal och V. Bottka, samtliga i
egenskap av ombud,

klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Republiken Polen, féretradd av B. Majczyna, M. Rzotkiewicz, M. Szyd?0 och K. Soko?owska,
samtliga i egenskap av ombud,

sbkande i forsta instans,

Ungern, foretradd av M.Z. Fehér och G. Kods, bada i egenskap av ombud,
intervenient i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena J.-C. Bonichot (referent), A. Arabadjiev, E. Regan, A. Kumin och N. Wahl
samt domarna M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jurimée, C. Lycourgos, P.G. Xuereb
och N. Jaaskinen,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren R. ?ere?,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 1 september 2020,

och efter att den 15 oktober 2020 ha hoért generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom



1 Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska upphava den dom som meddelades
av Europeiska unionens tribunal den 16 maj 2019, Polen/kommissionen (T?836/16 och T?624/17,
EU:T:2019:338) (nedan kallad den ¢éverklagade domen). Genom den domen ogiltigforklarade
tribunalen dels kommissionens beslut C(2016) 5596 final av den 19 september 2016 om atgarden
SA.44351 (2016/C) (f.d. 2016/NN) — Polen — Polsk skatt for detaljhandelssektorn, genom vilket det
formella granskningsforfarande som foreskrivs i artikel 108.2 FEUF inleddes avseende denna
atgard och genom vilket Republiken Polen alades att avbryta tillampningen av progressiva
skattesatser inom detaljhandeln (nedan kallat beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet), dels kommissionens beslut (EU) 2018/160 av den 30 juni 2017 om det
statliga stod SA.44351 (2016/C) (f.d. 2016/NN) som Polen har beviljat for skatt for
detaljhandelssektorn (EUT L 29, 2018, s. 38) (nedan kallat det negativa beslutet) (nedan
tillsammans kallade de omtvistade besluten).

Bakgrund till tvisten

2 Tribunalen redogjorde for bakgrunden till tvisten i punkterna 1-16 i den dverklagade domen.
Den kan sammanfattas enligt foljande.

3 | borjan av ar 2016 planerade den polska regeringen att infora en ny skatt inom
detaljhandelssektorn, i form av en progressiv skatt beraknad pa omsattningen.

4 Efter det att kommissionen fatt kannedom om detta lagférslag 6versande den en begaran
om upplysningar till de polska myndigheterna och papekade att de progressiva skattesatserna pa
omsattningen i sjalva verket var kopplade till féretagets storlek och inte till dess I6nsamhet, vilket
innebar att de medfdrde en diskriminering mellan féretag och kunde orsaka allvarliga
marknadsstorningar. Enligt kommissionen medfér dessa skattesatser att féretag behandlas olika,
och de ska darfor anses vara selektiva. Kommissionen ansag att samtliga rekvisit i artikel 107.1
FEUF var uppfyllda och drog slutsatsen att namnda skattesatser ger upphov till statligt stod i den
mening som avses i denna bestdmmelse.

5 Den 6 juli 2016 antog Republiken Polen lagen om skatt for detaljhandelssektorn. Lagen,
som avser detaljhandelsforsaljning av varor till fysiska personer i egenskap av konsumenter,
tradde i kraft den 1 september 2016 (nedan kallad den aktuella skatteatgarden). Skyldighet att
erlagga denna skatt galler for samtliga detaljister oberoende av rattslig stallning.
Beskattningsunderlaget utgérs av den manatliga omsattningen, i den man den overstiger 17
miljoner polska z?oty (PLN) (cirka 3 750 000 euro). Skattesatsen ar noll om omséattningen
understiger detta belopp. Den &r 0,8 procent av den manatliga omséattningen i intervallet mellan 17
och 170 miljoner PLN (cirka 37 500 000 euro) och 1,4 procent av den manatliga omsattning som
Overstiger detta sisthamnda belopp.

6 Den 19 september 2016 beslutade kommissionen att inleda det formella
granskningsforfarandet. Genom detta beslut beredde kommissionen de polska myndigheterna
tillfalle att yttra sig men forelade dem ocksa, med stéd av artikel 13.1 i radets forordning (EU)
2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomférandebestammelser for artikel 108 [FEUF] (EUT L 248,
2015, s. 9), att omedelbart avbryta "tillampningen av den progressiva skattesatsen [for den
aktuella skatteatgarden] till dess att [det fattats] ett beslut om dennas forenlighet med den inre
marknaden”. Till foljd av detta beslut avbrot Republiken Polen tillampningen av den aktuella
skatteatgarden.

7 Den 30 juni 2017 avslutade kommissionen det formella granskningsférfarandet genom att
anta det negativa beslutet. Kommissionen ansag i huvudsak att den aktuella skatteatgarden
utgjorde ett statligt stéd som var oférenligt med den inre marknaden och att den hade genomférts



olagligt, vilket innebar att de polska myndigheterna slutgiltigt skulle upphdra med alla utbetalningar
av stod som hade avbrutits till foljd av beslutet att inleda det formella granskningsférfarandet.
Eftersom den aktuella skattedtgarden inte hade verkstallts i praktiken fann kommissionen att det
inte behdvdes nagon aterbetalning av stdd som utbetalats till mottagare.

8 | de omtvistade besluten motiverade kommissionen i huvudsak att den aktuella
skatteatgarden skulle kvalificeras som statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF
pa foljande satt.

9 Nar det galler fragan huruvida denna atgard kan tillskrivas staten och dess finansiering med
hjalp av statliga medel, ansag kommissionen att Republiken Polen, genom att vélja en progressiv
skatt pa omsattningen, hade avstatt fran en del av de skattemedel som den skulle ha uppburit om
samtliga foretag hade beskattats med samma effektiva genomsnittliga skattesats. Den aktuella
skatteatgarden medforde saledes en 6verforing av statliga medel till forman for vissa foretag.

10 Vad avser forekomsten av en fordel framholl kommissionen att atgarder som lattar de
palagor som normalt belastar foretagen, liksom konkreta formaner, medfor en fordel.
Kommissionen angav att foretag med lag omsattning, till foljd av tillampningen av den aktuella
skatteatgarden, kom i atnjutande av en formanlig skattemassig behandling i forhallande till andra
foretag som var skyldiga att betala denna skatt. De genomsnittliga nollskattesatserna eller lagre
skattesatserna for féretag med lag omsattning innebar namligen att dessa fick en fordel i
jamférelse med de hdgre genomsnittliga skattesatserna for féretag med en mer betydande
omséttning.

11  Vid prévningen av selektivitetskriteriet, som syftar till att faststéalla huruvida den aktuella
skatteatgarden ar agnad att pa ett otillborligt satt gynna vissa foretag, ansag kommissionen att det
relevanta referensskattesystemet utgjordes av skatten inom detaljhandelssektorn, aven skatten for
foéretag med en omséattning som var lagre &n 17 miljoner PLN (cirka 3 750 000 euro), men utan
inverkan av den progressiva beskattningen. Beskattningens progressiva natur utgjorde enligt
kommissionen ett undantag fran detta referenssystem, som endast pastods tillampa en enhetlig
skattesats, i och med att progressiviteten medférde inte bara olika marginalskattesatser utan aven
olika genomsnittliga skattesatser for olika foretag.

12  Detta undantag ansags emellertid inte vara motiverat med hansyn till namnda
referenssystems art eller allménna uppbyggnad. Kommissionen menade namligen att det
omfordelningspolitiska andamal som anforts av de polska myndigheterna var oférenligt med valet
av en skatt pa omsattning, eftersom en sadan skatt pafors foretagen i férhallande till omfattningen
av deras verksamhet, och inte i forhallande till deras kostnader, deras lonsamhet, deras
skatteformaga eller fordelar som, enligt de polska myndigheterna, endast de stora foretagen
atnjuter.

13  Da de polska myndigheterna hade angett att beskattningens progressiva karaktar gjorde det
mojligt for smaforetag att fortsatta sin verksamhet vid sidan av storféretagen sdg kommissionen
detta som ett bevis pa att myndigheterna forsokte paverka konkurrensstrukturen pa marknaden.

Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

14  Den 30 november 2016 véackte Republiken Polen talan vid tribunalen och yrkade
ogiltigférklaring av beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet (mal T?836/16). Genom
beslut av ordféranden pa tribunalens nionde avdelning den 27 april 2017 tillats Ungern att
intervenera till stod foér Republiken Polens yrkanden.

15 Den 13 september 2017 véackte Republiken Polen en andra talan vid tribunalen och yrkade



ogiltigférklaring av det negativa beslutet (mal T?624/17). Genom beslut av ordféranden pa
tribunalens nionde avdelning den 12 januari 2018 tillats Ungern att intervenera till stod for
Republiken Polens yrkande dven med avseende pa denna andra talan.

16  Genom beslut av den 4 juli 2018 férenade tribunalen malen T?836/16 och T?624/17 vad
gallde den muntliga delen av forfarandet, i enlighet med artikel 68 i tribunalens rattegangsregler.

17  Republiken Polen aberopade fyra grunder till stod for sin talan mot beslutet att inleda det
formella granskningsforfarandet (mal T?836/16). Den forsta grunden avsag att den aktuella
skatteatgarden felaktigt hade kvalificerats som statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF. Den andra och den tredje grunden avsag att kommissionens forelaggande att avbryta
atgarden stred mot artikel 13.1 i férordning 2015/1589 och mot proportionalitetsprincipen. Den
fiarde grunden avsag att motiveringen av beslutet att inleda det formella granskningsférfarandet
var bade felaktig och otillracklig.

18  Till stéd for sin talan mot det negativa beslutet (mal T?624/17) aberopade Republiken Polen
tva grunder. Den forsta grunden avsag att den aktuella skatteatgarden felaktigt hade kvalificerats
som statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Den andra grunden avsag att
kommissionens motivering for detta beslut var bade felaktig och otillracklig.

19  Genom den overklagade domen bif6ll tribunalen talan savitt avsag Republiken Polens forsta
grund i mal T?624/17, genom att sla fast att det var felaktigt av kommissionen att anse att
inforandet av en progressiv skatt pa omsattningen fran detaljhandelsférsaljning av varor medférde
en selektiv fordel. Tribunalen bif6ll &ven talan savitt avsag Republiken Polens fjarde grund i mal
T?836/16 och slog fast att kommissionen inte preliminart kunde kvalificera den aktuella
skatteatgarden som nytt stod utan att grunda sig pa att det forelag rimligt tvivel pa denna punkt,
mot bakgrund av de handlingar som fanns i malet. Tribunalen ogiltigforklarade foljaktligen de
omtvistade besluten, inklusive det forelaggande att avbryta den aktuella skatteatgarden som
atfoljde beslutet att inleda det formella granskningsférfarandet, utan att uttala sig om de dvriga
grunder som aberopats.

Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden
20  Kommissionen har i sitt dverklagande yrkat att domstolen ska
- upphéava den overklagade domen, och

- slutligt avgora malet genom att underkanna de grunder som Republiken Polen dberopade i
forsta instans mot de omtvistade besluten, och forplikta Republiken Polen att ersatta
rattegadngskostnaderna, eller

- i andra hand, aterforvisa malet till tribunalen for prévning av de grunder som tribunalen annu
inte provat.

21  Republiken Polen har yrkat att domstolen ska
- ogilla 6éverklagandet, och
- forplikta kommissionen att ersétta rattegangskostnaderna.

22 Ungern har, till stod for Republiken Polens yrkanden, yrkat att domstolen ska ogilla
overklagandet.



Provning av overklagandet
23 Kommissionen har aberopat tva grunder till stod for sitt 6verklagande.
Den forsta grunden, avseende asidosattande av artikel 107.1 FEUF

24  Kommissionen har genom sin forsta grund gjort gallande att tribunalen asidosatte artikel
107.1 FEUF genom att sla fast att den aktuella skatteatgardens progressiva karaktar inte
medforde nagon selektiv fordel for foretag med lag omsattning fran detaljhandelsforsaljning av
varor. Enligt kommissionen gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig rattstillampning vid tolkningen
och tillampningen av vart och ett av de tre stegen i bedémningen av huruvida atgarden var
selektiv. Kommissionen anser, for det forsta, att tribunalen felaktigt fann att progressiviteten i
skatten utgjorde en del av det referenssystem som skulle anvandas som jamférelse vid
bedémningen av huruvida den aktuella skatteatgarden var selektiv. Kommissionen har vidare gjort
gallande att tribunalen inte kunde préva huruvida de féretag som omfattades av namnda atgéard
var jamférbara med hansyn till ett annat &andamal &n det skattemassiga syftet med atgarden.
Kommissionen har slutligen anfort att det var fel av tribunalen att, vid bedémningen av huruvida
denna atgard var motiverad, godta ett andamal, namligen det omférdelningspolitiska &ndamalet,
som inte har nagot nara samband med namnda atgard.

25  Republiken Polen och Ungern har bestritt denna argumentation.

26  Domstolen erinrar inledningsvis om att medlemsstaternas atgarder pa omraden som inte har
harmoniserats i unionsratten enligt domstolens fasta praxis inte ar undantagna fran
tillampningsomradet for bestammelserna i EUF-fordraget om kontroll av statligt stod (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 22 juni 2006, Belgien och Forum 187/kommissionen, C?182/03
och C?217/03, EU:C:2006:416, punkt 81). Medlemsstaterna ska saledes avhalla sig fran att vidta
alla skatteatgarder som kan utgora ett statligt stod som &r oférenligt med den inre marknaden.

27  Det framgér aven av domstolens fasta praxis att samtliga foljande villkor maste vara
uppfyllda for att en nationell atgard ska anses utgora statligt stod i den mening som avses i artikel
107.1 FEUF. For det forsta ska det réra sig om en statlig atgard eller en atgard som vidtas med
hjalp av statliga medel. For det andra ska denna atgard kunna paverka handeln mellan
medlemsstaterna. For det tredje ska atgarden ge mottagaren en selektiv fordel. For det fjarde ska
atgarden snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen (se, bland annat, dom av den 21
december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl., C?20/15 P och C?21/15 P,
EU:C:2016:981, punkt 53 och dar angiven rattspraxis).

28  Nar det galler villkoret att fordelen ska vara selektiv, vilket maste vara uppfyllt for att en
atgard ska kunna kvalificeras som statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, vilket
ar det enda villkor som kommissionen har ifragasatt inom ramen for 6verklagandets férsta grund,
framgar det likaledes av domstolens fasta praxis att det vid bedémningen av detta villkor ska
faststallas huruvida den aktuella nationella atgarden, inom ramen for en viss réattslig reglering, kan
gynna "vissa foretag eller viss produktion” i forhallande till andra féretag eller annan produktion
som, mot bakgrund av det mal som efterstravas med regleringen, i faktiskt och réattsligt hanseende
befinner sig i en jamforbar situation, och som saledes ar foremal for en sarbehandling som i allt
vasentligt kan anses vara diskriminerande (dom av den 19 december 2018, A-Brauerei, C?374/17,
EU:C:2018:1024, punkt 35 och dar angiven rattspraxis).

29  Om atgarden i frdga ar avsedd som en stédordning, och inte som ett individuellt stod,
ankommer det dessutom pa kommissionen att utreda om atgarden, trots att den ar avsedd som en
fordel med allman rackvidd, enbart gynnar vissa foretag eller vissa branscher (se, for ett liknande



resonemang, bland annat dom av den 30 juni 2016, Belgien/kommissionen, C?270/15 P,
EU:C:2016:489, punkt 49).

30  Vad sarskilt galler nationella atgarder som innebar en skattefordel, ska det erinras om att en
sadan atgard, som trots att den inte innebar en éverforing av statliga medel forsatter mottagarna i
en situation som ar mer fordelaktig &n den situation som ovriga skattskyldiga befinner sig i, kan ge
en selektiv fordel till mottagarna och darmed utgoéra statligt stod i den mening som avses i artikel
107.1 FEUF. Sasom statligt stod betraktas saledes bland annat atgarder vilka minskar de utgifter
som normalt belastar ett foretags budget och vilka darigenom, utan att det ar fraga om
subventioner i strikt beméarkelse, ar av samma beskaffenhet och har likadana effekter (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 mars 1994, Banco Exterior de Espafa, C?387/92,
EU:C:1994:100, punkterna 13 och 14, och dom av den 15 november 2011, kommissionen och
Spanien/Government of Gibraltar och Férenade kungariket, C?106/09 P och C?107/09 P,
EU:C:2011:732, punkterna 71 och 72). En skattefordel som foljer av en generell atgard som ar
tillamplig utan atskillnad pa samtliga ekonomiska aktérer utgér daremot inte statligt stod i den
mening som avses i denna bestdmmelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19
december 2018, A-Brauerei, C?374/17, EU:C:2018:1024, punkt 23 och dar angiven rattspraxis).

31  For att en nationell skatteatgard ska kunna kvalificeras som "selektiv’ ska kommissionen
forst sla fast vilket referenssystem, det vill sdga "normalt” skattesystem, som ar tillampligt i den
berérda medlemsstaten. Darefter ska kommissionen visa att den aktuella skatteatgarden avviker
fran detta referenssystem i den man den medfor att ekonomiska aktorer behandlas olika, &ven om
de mot bakgrund av malet med detta referenssystem i faktiskt och rattsligt hanseende befinner sig
i jamforbara situationer (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2018, A-
Brauerei, C?374/17, EU:C:2018:1024, punkt 36 och dar angiven rattspraxis).

32  Begreppet statligt stdd avser dock inte sddana atgarder som innebar att foretag behandlas
olika, aven om de mot bakgrund av det mal som efterstravas med den aktuella rattsliga
regleringen i faktiskt och rattsligt hanseende befinner sig i en jamforbar situation, och som saledes
i princip ar selektiva, om den berdrda medlemsstaten kan visa att denna sérbehandling ar
motiverad, eftersom den foljer av arten av eller systematiken i det system som atgarden ingar i
(se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 29 april 2004,
Nederlanderna/kommissionen, C?159/01, EU:C:2004:246, punkterna 42 och 43, dom av den 29
mars 2012, 3M lItalia, C?417/10, EU:C:2012:184, punkt 40, och dom av den 19 december 2018, A-
Brauerei, C?374/17, EU:C:2018:1024, punkt 44).

33  Det &r mot bakgrund av dessa 6vervidganden som domstolen ska proéva huruvida tribunalen
i forevarande fall asidosatte artikel 107.1 FEUF, sdsom denna bestammelse har tolkats av
domstolen, da tribunalen fann att kommissionen inte hade visat att den aktuella skatteatgardens
progressiva karaktar innebar en selektiv fordel for "vissa foretag eller viss produktion”.

34  Genom den forsta grundens forsta del har kommissionen gjort gallande att tribunalen gjorde
sig skyldig till felaktig rattstillampning nar den kritiserade kommissionen fér att den utgatt fran ett
felaktigt referenssystem vid bedomningen av huruvida det eventuellt forelag en selektiv fordel och
nar den fann att de progressiva skattesatser som den polska lagstiftaren hade faststallt utgjorde
en integrerad del av detta referenssystem.

35  Enligt kommissionen bestar den selektiva fordel som den aktuella skattedtgarden ger
upphov till inte i att det foreligger ett undantag fran skatteplikt for den del av omsattningen som
understiger ett visst belopp, eftersom samtliga berdrda foretag drar nytta av detta undantag for
den del av omsattningen som inte Gverstiger taket for det intervall som &r undantagen fran
skatteplikt. Den selektiva fordelen bestar enligt kommissionen i stéllet i den skillnad i genomsnittlig
skattesats som féljer av progressiviteten i skattesatserna. Denna skillnad gynnar de féretag som



har en lag omsattning genom att dessa foretags skatteborda pa ett oberattigat satt minskas jamfort
med skattebdrdan for andra foretag inom ramen for referenssystemet, vilket enligt kommissionen
bestar i en omsattningsskatt med enhetlig skattesats. Enligt kommissionens mening skiljer sig
saledes en beskattning med progressiva skattesatser inte fran en situation dar en grupp
skattskyldiga beskattas efter en viss skattesats och en annan grupp skattskyldiga beskattas efter
en annan skattesats, vilket motsvarar en sarbehandling av jAmforbara foretag.

36  Foljaktligen uppkommer forst fragan huruvida, sdsom kommissionen har havdat,
progressiviteten i de skattesatser som foreskrivs i den aktuella skatteatgarden ska uteslutas fran
det referenssystem som ska ligga till grund for bedémningen av huruvida det kan faststallas att det
foreligger en selektiv fordel, eller om den tvartom, sdsom tribunalen slog fast i punkterna 63—67 i
den 6verklagade domen, utgdr en integrerad del av detta system.

37 Med avseende pa de grundlaggande frineter som galler pa den inre marknaden har
domstolen slagit fast att medlemsstaterna, pa nuvarande stadium av unionens harmonisering pa
skatteomradet, fritt far inféra de skattesystem som de finner lampligast, vilket innebar att
tilampningen av en progressiv beskattning omfattas av varje medlemsstats utrymme for
skdnsmassig beddémning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 mars 2020, Vodafone
Magyarorszag, C?75/18, EU:C:2020:139, punkt 49, och dom av den 3 mars 2020, Tesco-Global
Aruhézak, C?323/18, EU:C:2020:140, punkt 69 och dar angiven réattspraxis). Detta konstaterande
galler aven i frga om statligt stod (se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom av den 26
april 2018, ANGED, C?233/16, EU:C:2018:280, punkt 50 och dar angiven rattspraxis).

38  Av detta foljer att faststallandet av varje skatts grundlaggande sardrag, pa de omraden av
skatteratten som inte blivit foremal for ndgon harmonisering inom unionen, omfattas av
medlemsstaternas utrymme fér skdnsmassig beddémning, med iakttagande av deras
sjalvbestammande i skattefragor. Denna befogenhet ska dock under alla omstandigheter utévas
med iakttagande av unionsratten. Detta géller bland annat valet av skattesats, som kan vara
proportionell eller progressiv, men aven faststallandet av skatteunderlaget och den
beskattningsgrundande handelsen.

39 Dessa grundlaggande sardrag definierar saledes i princip det referenssystem eller "normala”
skattesystem som, i enlighet med den rattspraxis som det erinrats om i punkt 31 i férevarande
dom, ska ligga till grund for bedémningen av selektivitetskriteriet.

40  Det ska i detta hanseende preciseras att unionsratten pa omradet for statligt stéd i princip
inte utgor hinder for att medlemsstaterna valjer progressiva skattesatser for att beakta de
skattskyldigas skatteférmaga. Den omsténdigheten att tillampningen av en progressiv skatt i
praktiken ar vanligare nar det galler beskattning av fysiska personer innebér inte att det ar
forbjudet for dem att anvanda sig av en progressiv beskattning for att aven ta hansyn till juridiska
personers, sarskilt foretags, skatteformaga.

41  Unionsratten utgor saledes inte hinder for att en progressiv beskattning sker pa grundval av
omsattningen, aven nar den inte ar avsedd att kompensera for de negativa effekter som den
skattepliktiga verksamheten skulle kunna ge upphov till. I motsats till vad kommissionen har
havdat utgér omsattningen namligen i allmanhet bade ett neutralt sarskiljningskriterium for och en
relevant indikator pa de skattskyldigas skatteformaga (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 3 mars 2020, Vodafone Magyarorszag, C?75/18, EU:C:2020:139, punkt 50, och dom av den 3
mars 2020, Tesco-Global Aruhazak, C?323/18, EU:C:2020:140, punkt 70). Det féljer varken av
nagon regel eller av ndgon princip i unionsratten, inbegripet pa omradet for statligt stod, att
progressiva skattesatser endast far tillampas pa beskattning av vinster. Dessutom ar vinsten i sig,
precis som omsattningen, endast en relativ indikator pa skatteformagan. Den omstandigheten att
vinsten, sasom kommissionen anser, skulle utgéra en mer relevant eller mer exakt indikator an



omsattningen saknar betydelse i frdga om statligt stod, eftersom unionsratten pa detta omrade
endast syftar till att undanrdja de selektiva fordelar som vissa foretag skulle kunna atnjuta pa
bekostnad av andra féretag som befinner sig i en jamforbar situation. Detsamma galler
férekomsten av en eventuell ekonomisk dubbelbeskattning som héanger samman med
kumuleringen av en omsattningsbeskattning och en vinstbeskattning.

42  Av detta foljer att skattens grundlaggande sardrag, daribland de progressiva skattesatserna,
i princip utgor det referenssystem eller "normala” skattesystem som ska beaktas vid bedémningen
av selektivitetskriteriet. Det ar emellertid inte uteslutet att dessa sardrag i vissa fall kan pavisa en
uppenbart diskriminerande omstandighet, vilket det emellertid ankommer pa kommissionen att
visa.

43  Domen av den 15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och
Foérenade kungariket (C?106/09 P och C?107/09 P, EU:C:2011:732) paverkar inte de
overvaganden som anges ovan. Tvartom hade skattesystemet, sdsom generaladvokaten har
papekat i punkterna 40-45 i sitt forslag till avgorande, i det mal som avgjordes genom den domen
utformats enligt kriterier som var uppenbart diskriminerande i syfte att kringga unionsratten pa
omradet for statligt stod. Detta framgick, i det malet, av valet av kriterierna for beskattning som
gynnade vissa offshorebolag, vilket framstod som inkonsekvent mot bakgrund av det av den
bertrda lagstiftaren angivna syftet att inratta en allman beskattning som belastade samtliga
foretag.

44 | forevarande fall har den polska lagstiftaren, sasom framgar av punkterna 3-5 i forevarande
dom, genom den aktuella skatteatgarden infort en skatt inom detaljhandelssektorn, som beréknas
pa den manatliga omsattning som genereras av denna verksamhet och som, i motsats till vad
kommissionen har havdat, har karaktaren av en direkt skatt. Skattesatsen ar noll upp till 17
miljoner PLN (cirka 3 750 000 euro) och uppgar darefter till 0,8 procent mellan 17 och 170 miljoner
PLN (cirka 37 500 000 euro) och 1,4 procent utdver detta sisthamnda belopp. Kommissionen har
inte visat att dessa progressiva skattesatser, som den polska lagstiftaren antog genom att
anvanda sitt utrymme fér skbnsmassig bedémning inom ramen for sitt sjalvbestammande i
skattefragor, har utformats pa ett uppenbart diskriminerande sétt i syfte att kringga de krav som
foljer av unionsratten pa omradet for statligt stéd. Under dessa omstandigheter maste den aktuella
skattedtgardens progressiva skattesatser anses utgora en del av det referenssystem eller
"normala” skattesystem som skulle laggas till grund fér bedémningen av om det i férevarande fall
forelag en selektiv fordel.

45  Tribunalen gjorde sig saledes inte skyldig till felaktig rattstillampning nar den i punkterna
63-67 i den 6verklagade domen fann att kommissionen felaktigt hade grundat sig pa ett
ofullstandigt och fiktivt referenssystem nar den faststallt att den aktuella skatteatgardens
progressiva skatteskala inte ingick i det referenssystem som skulle ligga till grund for
bedomningen av atgardens selektiva karaktar. Av detta foljer att dverklagandet inte kan vinna bifall
savitt avser den forsta grundens forsta del.

46  Eftersom ett fel vid faststallandet av referenssystemet nédvandigtvis medfér att hela
beddmningen av selektivitetskriteriet blir felaktig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28
juni 2018, Andres (Heitkamp BauHolding i konkurs)/kommissionen, C?203/16 P, EU:C:2018:505,
punkt 107), saknas det anledning att uttala sig om den forsta grundens andra och tredje del.

47  Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall p& den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidoséattande av artikel 108.2 FEUF och artikel 13 i férordning
2015/1589



48  Genom den andra grunden har kommissionen gjort gallande att tribunalen asidosatte artikel
108.2 FEUF och artikel 13 i férordning 2015/1589 nar den ogiltigférklarade beslutet att inleda det
formella granskningsforfarandet, inklusive férelaggandet att avbryta atgarden. Kommissionen har
narmare bestamt gjort gallande att tribunalen felaktigt gjorde en lika ingdende provning av detta
beslut som den gjorde av det negativa beslutet, trots att den endast borde ha kontrollerat om det
gjorts en uppenbart oriktig bedémning, vilket enligt kommissionen inte var fallet i férevarande mal.
Kommissionen anser vidare att det var felaktigt av tribunalen att, som en f6ljd av ogiltigforklaringen
av beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet, aven ogiltigférklara det forelaggande att
avbryta atgarden som kommissionen hade antagit med stod av artikel 13.1 i férordning 2015/1589,
med motiveringen att bedomningen av forelaggandet att avbryta atgarden inte kunde atskiljas fran
beddmningen av beslutet att inleda forfarandet. Férelaggandet utgjorde namligen enligt
kommissionen ett beslut som var skilt fran beslutet att inleda férfarandet och det borde ha gjorts
en sjalvstandig bedémning av dess lagenlighet.

49  Republiken Polen och Ungern har bestritt denna argumentation.

50 Domstolen erinrar om att kommissionen ar skyldig att inleda det formella
granskningsforfarandet om den efter den preliminara granskning som avses i artikel 4 i forordning
2015/1589 inte har blivit dvertygad om att den anmalda atgarden ar férenlig med den inre
marknaden. Detsamma galler nar kommissionen fortfarande ar oséker pa om atgarden ska
betecknas som stdd i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, bland annat, dom av den 10 mars 2005, Italien/kommissionen, C?400/99,
EU:C:2005:275, punkt 47, dom av den 21 juli 2011, Alcoa Trasformazioni/kommissionen,
C?194/09 P, EU:C:2011:497, punkt 60, och dom av den 24 januari 2013, 3F/kommissionen,
C?646/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:36, punkt 27).

51  Dessutom far kommissionen enligt artikel 13.1 i férordning 2015/1589, efter att ha berett den
berérda medlemsstaten tillfalle att lamna sina synpunkter, forelagga medlemsstaten att avbryta
utbetalningen av varje form av olagligt stod till dess att kommissionen har fattat ett beslut om
stodets forenlighet med den inre marknaden. Ett sadant beslut i form av ett forelaggande skiljer sig
fran beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet och kan for 6vrigt lika val fattas
samtidigt som detta sistndmnda beslut som senare an detta (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 9 oktober 2001, Italien/kommissionen, C?400/99, EU:C:2001:528, punkt 47, och dom av
den 4 juni 2020, Ungern/kommissionen, C?456/18 P, EU:C:2020:421, punkt 35).

52  Med hansyn till de principer som det erinrats om i punkt 50 i férevarande dom begransar sig
unionsdomstolens prévning av lagenligheten av ett beslut att inleda det formella
granskningsforfarandet, nar sokanden bestrider kommissionens bedémning avseende
kvalificeringen av den berdrda atgarden som statligt stod, i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF, till en kontroll av att kommissionen inte gjorde en uppenbart oriktig beddomning i samband
med det preliminéra forfarande som foreskrivs i artikel 4 i férordning 2015/1589 (se, for ett
liknande resonemang, bland annat, dom av den 21 juli 2011, Alcoa Trasformazioni/kommissionen,
C?194/09 P, EU:C:2011:497, punkt 61, och dom av den 21 december 2016,
kommissionen/Hansestadt Lubeck, C?524/14 P, EU:C:2016:971, punkt 78). Detsamma galler
provningen av lagenligheten av ett forelaggande att avbryta atgarden som fattats med stod av
artikel 13.1 i forordningen, mot bakgrund av att kommissionens kvalificering av atgarden som
statligt stod i detta skede ar preliminar.

53 Det ska emellertid — med beaktande av rattsverkningarna av att inleda det forfarande som
anges i artikel 108.2 FEUF med avseende pa atgarder som behandlats som nya stod, namligen en
skyldighet att omedelbart skjuta upp forfarandet om den berérda medlemsstaten goér gallande att
dessa atgarder inte utgor stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF — preciseras att



kommissionen ska foreta en tillracklig granskning av arendet pa grundval av uppgifter som den har
mottagit fran den berérda medlemsstaten i detta skede, &ven om denna granskning leder fram till
en beddémning som inte ar slutgiltig (dom av den 10 maj 2005, Italien/kommissionen, C?400/99,
EU:C:2005:275, punkt 48). Om det med beaktande av de uppgifter som kommissionen férfogade
over da den inledde forfarandet salunda visar sig att den aktuella atgardens kvalificering som nytt
stod redan i detta skede uppenbart borde ha avfardats, ska beslutet att inleda forfarandet
avseende denna atgard ogiltigforklaras.

54 | forevarande fall fann tribunalen, i punkt 108 i den dverklagade domen, att kommissionen
hade grundat sin preliminara kvalificering av den aktuella skatteatgarden som nytt stod pa en
uppenbart felaktig bedémning. Tribunalen kritiserade narmare bestamt kommissionen for att i
huvudsak ha grundat sig pa uppfattningen att inforandet av en omsattningsskatt med progressiva
skattesatser principiellt sett utgjorde ett statligt stod, trots att kommissionen borde ha gjort en
ingaende bedomning for att styrka att det, mot bakgrund av de uppgifter som den forfogade 6ver,
enligt dess uppfattning forelag rimliga tvivel vad gallde kvalificeringen av den aktuella
skatteatgarden som statligt stod. Tribunalen drog slutsatsen att saval beslutet att inleda det
formella granskningsforfarandet som det dartill horande forelaggandet att avbryta atgarden skulle
ogiltigforklaras.

55  Genom att faststélla detta, efter att ha erinrat om de principer som anges i punkt 52 i
férevarande dom, begransade sig tribunalen till att préva huruvida kommissionen gjort en
uppenbart oriktig bedomning vid den preliminara kvalificeringen av atgarden som statligt stod i
beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet, sasom det ankom pa tribunalen att gora.
Det framgar namligen av punkt 108 i den 6verklagade domen att det var avsaknaden av
detaljerade uppgifter till stod for att kommissionen i férevarande fall hyste rimliga tvivel om
huruvida den aktuella skatteatgarden kunde kvalificeras som statligt stdd som motiverade
tribunalens ogiltigférklaring av beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet, och inte alls
en upprepning av skalen till att den tidigare hade slagit fast att det negativa beslutet skulle
ogiltigforklaras, till vilka den endast hanvisade i forbigdende.

56  Dessutom, i motsats till vad kommissionen har gjort géllande, ogiltigférklarade tribunalen
inte beslutet i form av forelaggandet att avbryta den aktuella skatteatgarden enbart som en foljd av
ogiltigforklaringen av beslutet att inleda det formella granskningsférfarandet. Tribunalen slog
endast, i punkt 109 i den 6verklagade domen, fast att de skal som Iag till grund for
ogiltigforklaringen av detta sisthamnda beslut, namligen att kommissionen hade gjort en uppenbart
oriktig bedomning nar den preliminart kvalificerade den aktuella skatteatgarden som statligt stod, i
foérevarande fall aven motiverade en ogiltigférklaring av beslutet i form av forelaggandet att avbryta
denna atgard, eftersom aven utfardandet av forelaggandet kravde att en sadan preliminar
kvalificering gjorts.

57  Under dessa omstéandigheter kan 6verklagandet inte vinna bifall pa4 den andra grunden.
58  Av detta foljer att Overklagandet ska ogillas i sin helhet.
Rattegangskostnader

59  Enligt artikel 138.1 i domstolens rattegangsregler, som ar tillamplig i mal om dverklagande
enligt artikel 184.1, ska tappande part forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna om detta har
yrkats. Republiken Polen har yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersatta
rattegadngskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat malet, ska Republiken Polens yrkande
bifallas.

60 | enlighet med artikel 184.4 i domstolens rattegangsregler far domstolen besluta att en



intervenient i forsta instans som inte sjalv har éverklagat det dar meddelade avgérandet ska bara
sina rattegangskostnader nar denna intervenient har deltagit i den skriftliga eller den muntliga
delen av forfarandet vid domstolen. | férevarande fall har Ungern, som intervenerade i forsta
instans, utan att sjalv ha déverklagat, deltagit i den skriftliga och muntliga delen av férfarandet vid
domstolen, men har inte yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersatta rattegdngskostnaderna.
Under dessa omstandigheter finner domstolen att Ungern ska bara sina rattegangskostnader i
malet om Overklagande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 juni 2018, Andres
(Heitkamp BauHolding i konkurs)/kommissionen, C?203/16 P, EU:C:2018:505, punkterna 113 och
114).

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1)  Overklagandet ogillas.

2) Europeiska kommissionen ska ersatta rattegangskostnaderna.
3) Ungern ska bara sina rattegangskostnader.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: polska.



