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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
25. Unora 2021(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanek 2 odst. 1 pism. a) — ?lanek 9 odst. 1 — ?lanek 13 odst. 1 — ?lanek 14 odst. 1 a odst. 2 pism.
a) — Pojem ,dodani zbozi* — P?em?na prava stavby k nemovitosti na pIné vlastnické pravo, ktera
vyplyva ze zakona — Obec vybirajici Uplaty z p?em?ny — Pojem ,odSkodné‘ — Pojem ,osoba
povinna k dani, kterd jedna jako takova' — Vyjimka — Ve?ejnopravni subjekty uskute??ujici ?innosti
nebo pIn?ni, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné moci“

Ve v?ci C?604/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Wojewddzkiego S?du Administracyjnego we Wroc?awiu (vojvodsky spravni
soud ve Vratislavi, Polsko) ze dne 19. ?ervna 2019, doSlym Soudnimu dvoru dne 9. srpna 2019, v
?izeni

Gmina Wroc?aw

proti

Dyrektoru Krajowej Informacji Skarbowej,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni J.-C. Bonichot, p?edseda senatu, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan a N. Jaaskinen
(zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Gmina Wroc?aw E. Mroczko a T. Straszkiewiczem, radcowie prawni,

- za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a M. Siekierzy?skou, jako zmocn?nkyn?mi,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 3. z4?i 2020,
vydava tento

Rozsudek

1 Tato Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyké vykladu ?I. 2 odst. 1 pism. a), ?I. 9



odst. 1, ?I. 13 odst. 1, jakoz i ?I. 14 odst. 1 a odst. 2 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1,
dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Gmina Wroc?aw (obec Vratislav, Polsko)
proti Dyrektoru Krajowej Informacji Skarbowej (?editel Statni finan?ni informa?ni sluzby, Polsko)

(dale jen ,da?ovy organ") tykajiciho se individualniho vykladového stanoviska ur?eného této obci
ohledn? dan? z p?idané hodnoty (DPH) z Uplat, které ji byly zaplaceny za p?em?nu prava stavby
k nemovitostem na plné vlastnické pravo.

Pravni rdmec
Unijni pravo

3 Podle ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH je p?edm?tem DPH dodani zbozi za Uplatu
uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, které jednd jako takova.

4 ?lanek 9 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

. ,Osobou povinnou k dani* se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veskera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

5 ?lanek 13 odst. 1 uvedené sm?rnice zni takto:

.Staty, kraje, [okresy], obce a jiné ve?ejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné k dani v
souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné moci, a to [an]i
tehdy, vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pIn?nimi [davky], poplatky, p?isp?vky ?i
platby.

Uskute??uji-li takové ?innosti nebo pIn?ni, povaZzuji se vSak za osoby povinné k dani v souvislosti
s t?mito ?innostmi ?i pIn?nimi, pokud by zachazeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k dani
vedlo k vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?ze.

[...]"

6 ?lanek 14 sm?rnice o DPH stanovi:

.1.  ,Dodanim zboZi‘ se rozumi p?evod prava naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik.
2. Krom? pIn?ni podle odstavce 1 se za dodani zboZi povazuji tato pIn?ni:

a) p?evod vlastnického prava k majetku za platbu odSkodného na zaklad? p?ikazu vydaného
organem ve?ejné moci nebo jeho jménem nebo vyplyvajici ze zakona;

[...]
Polské pravo

Ob?ansky zékonik



7 ?lanek 232 odst. 1 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (zakon ze dne 23.
dubna 1964, ob?ansky zakonik) (Dz. U. z roku 1964, ?. 16, ?astka 93), ve zn?ni pouzitelném na
spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,ob?ansky zakonik"), stanovi:

,K pozemk?m ve vlastnictvi statu, které se nachazeji uvnit? administrativnich hranic obci, statnim
pozemk?m nachazejicim se mimo tyto hranice, které jsou vSak za?len?ny do tzemniho planu
obce a jsou ur?eny k dosahovani jejich hospoda?skych cil?, a pozemk?m ve vlastnictvi Gzemnich
samospravnych celk? nebo jejich sdruzeni m?ze byt z?izeno pravo stavby ve prosp?ch fyzickych
nebo pravnickych osob.”

8 ?lanek 233 ob?anského zakoniku zni takto:

.V mezich stanovenych zdkony a pravidly spole?enského souZiti, jakoz i smlouvou o z?izeni prava
stavby ke statnimu pozemku nebo pozemku nalezejicimu Uzemnimu samospravnému celku nebo
sdruzeni Uzemnich samospravnych celk? m?ze stavebnik uZivat pozemek s vylou?enim
jakychkoli jinych osob. V tychz mezich m?ze stavebnik se svym pravem nakladat.”

9 ?lanek 234 tohoto zakoniku uvadi:

,=Ustanoveni o p?evodu vlastnického prava k nemovitostem se uplatni obdobn? na p?evod prava
stavby k pozemku ve vlastnictvi statu, tzemniho samospravného celku nebo sdruzeni izemnich
samospravnych celk?."

10 ?lanek 236 odst. 1 uvedeného zakoniku zni:

.Pravo stavby k pozemku ve vlastnictvi statu, tzemniho samospravnéeho celku nebo sdruzeni
Uzemnich samospravnych celk? se z?izuje na dobu 99 let. Ve vyjime?nych p?ipadech,
nevyzaduje-li hospoda?sky cil prava stavby, aby bylo pravo stavby k pozemku z?izeno na 99 let,
m?Ze byt tato doba kratSi, nejmén? vsak 40 let.”

11  ?lanek 238 ob?anského zakoniku stanovi:
~Stavebnik hradi po dobu trvani prava stavby ro?ni Uplatu.”
Zakon o hospoda?eni s nemovitym majetkem

12  ?lanek 12a odst. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo?ciami (zakon o hospoda?eni s
nemovitym majetkem), ze dne 21. srpna 1997 (Dz. U. z roku 2018, ?astka 2204), ve zn?ni
pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,zakon o hospoda?eni s nemovitym majetkem®),
stanovi:

.Pen?zni ?4stky za hospoda?eni s nemovitostmi ob?anskopravni povahy, které vybira stat,
zastoupeny starostou p?i vykonu Ukol? v oblasti ve?ejné spravy, nebo ministrem pro vystavbu,
planovani, tzemni planovani a bydleni, mohou byt zcela nebo z?asti odkoupeny nebo jejich platba
m?ze byt odloZena nebo rozloZzena na splatky."

13  ?lanek 27 zakona o hospoda?eni s nemovitym majetkem zni takto:

.Prodej nemovitosti nebo z?izeni prava stavby k pozemku vyZzaduje uzav?eni smlouvy ve form?
nota?ského zapisu. Z?izeni prava stavby k pozemku a p?evod tohoto prava na zaklad? smlouvy
musi byt zapsény do pozemkovych knih.“



14  ?lanek 32 odst. 1 a 2 tohoto zakona uvadi:
.L.  Pozemek, k n?muz bylo z?izeno pravo stavby, Ize prodat pouze stavebnikovi [...]

2.  Dnem uzav?eni smlouvy o koupi pozemku zanika ze zakona d?ive z?izené pravo stavby.

[.]"

15 ?lanek 69 uvedeného zakona stanovi:

~Kupni cena pozemku, kterou méa stavebnik zaplatit, je tvo?ena ?astkou odpovidajici hodnot?
prava stavby k této v?ci ur?ené podle stavu ke dni prodeje.”

16  ?lanek 71 odst. 1 téhoz zékona zni:
»Za z?izeni prava stavby k pozemku se hradi prvni Uplata a ro?ni Gplata.”

17  ?lanek 72 odst. 1 zdkona o hospoda?eni s nemovitym majetkem stanovi, Ze Uplaty za pravo
stavby jsou stanoveny jako procentualni podil ceny pozemku ur?ené podle ?I. 67 odst. 1 tohoto
zakona na zéklad? hodnoty pozemku. ?lanek 72 odst. 3 bod 4 uvedeného zakona up?es?uje, Ze
sazba ro?ni Uplaty za pravo stavby k nemovitosti ur?ené k bydleni ?ini 1 % z ceny pozemku.

Z&akon o DPH

18  ?lanek 5 odst. 1 bod 1 ustawy o podatku od towardéw i us?ug (zakon o dani ze zbozi a
sluzeb) ze dne 11. b?ezna 2004 (Dz. U. z roku 2004, ?. 54, ?astka 535, dale jen ,zakon o DPH")
stanovi:

.P?edm?tem dan? ze zbozi a sluzeb je: [...] dodani zbozi a poskytnuti sluzby za Gplatu
uskute?n?na v tuzemsku."

19 ?lanek 7 odst. 1 zakona o DPH zni takto:

,Dodanim zbozi podle ?I. 5 odst. 1 bodu 1 se rozumi p?evod prava nakladat se zbozim jako
vlastnik, v?etn?:

1) p?evodu vlastnického prava k majetku za platbu odSkodného na zaklad? p?ikazu organu
ve?ejné moci nebo subjektu, ktery jedna jménem takového organu, nebo jeho p?evodu
vyplyvajiciho ze zakona;

[...]
6) z?izeni prava stavby k pozemk?m.*
Zakon o p?em?n?

20  ?lanek 1 odst. 1 ustawy o przekszta?ceniu prawa u?ytkowania wieczystego gruntow
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo w?asno?ci tych gruntdw (zakon o p?em?n? prava
stavby k pozemk?m zastav?nym za U?elem bydleni na vlastnické pravo k t?mto pozemk?m) ze
dne 20. ?ervence 2018 (Dz. U. z roku 2018, ?4stka 1716, dale jen ,zdkon o p?em?n?*) stanovi:

.Pravo stavby k pozemk?m zastav?nym za G?elem bydleni se k 1. lednu 2019 m?ni na vlastnické
pravo k t?mto pozemk?m®.



21  7?lanek 4 odst. 1 bod 3 zakona o p?em?n? zni takto:

,Osv?d?eni o p?em?n? (dale jen ,osv?d?eni), které vydava [...] p?islusny starosta (purkmistr
nebo primator m?sta), krajska rada nebo vojvodskéa rada — pokud pozemky nalezi tzemnimu
samospravnému celku — tvo?i zéklad pro zapis vlastnického prava do pozemkovych knih.*

22  Odstavec 2 bod 1 tohoto ?lanku up?es?uje, Ze organy uvedené v odstavci 1 zmin?ného
?lanku musi vydat osv?d?eni z moci U?edni, a to ve |h?t?, ktera nep?ekra?uje dvanact m?sic?
ode dne p?em?ny. Podle odstavce 4 téhoz ?lanku osv?d?eni potvrzuje p?em?nu a zmi?uje
povinnost hradit ro?ni Uplatu z p?em?ny, jakoZ i vysi této Uplaty a dobu jeji splatnosti.

23 ?lanek 5 odst. 1 tohoto zakona uvadi:

~Soud provede z moci U?edni zapis vlastnictvi k pozemk?m a prava na Uplatu do pozemkovych
knih.“

24 ?lanek 6 odst. 1 uvedeného zakona stanovi, Ze novy vlastnik m?ze zpochybnit informace
obsazené v osv?d?eni podle ?lanku 4 téhoz zékona. Zadost podana podle tohoto postupu vede k
vydani spravniho rozhodnuti, které stanovi vysi a Ih?tu splatnosti Uplaty z p?em?ny.

25  ?lanek 7 zakona o p?em?n? stanovi:

.1.  Ztitulu p?em?ny hradi novy vlastnik pozemku Uplatu stavajicimu vlastnikovi pozemku.
2. VySe Uplaty odpovida vySi ro?ni Uplaty splatné z titulu prava stavby ke dni p?em?ny.
[...]

6. Tato uplata se hradi po dobu 20 let ode dne p?em?ny.

7.  Vlastnik pozemku m?ze kdykoli v obdobi, b?hem n?hoz je povinen hradit Uplatu, pisemn?
informovat p?islusny organ o svém zam?ru splatit z?statek jednorazov? (jednorazova platba).
VySe jednorazove platby odpovida uplat? za rok, b?hem n?hoz byl zam?r provést jednorazovou
platbu vyjad?en, vynasobené po?tem let zbyvajicich do uplynuti doby [20 let].”

26 ?lanek 12 odst. 2 tohoto zakona zni:

.,Na uplaty a jednorazové platby se obdobn? pouzije ?lanek 12a zakona o hospoda?eni s
nemovitym majetkem.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

27  Obec Vratislav je tzemnim samospravnym celkem zaregistrovanym jako osoba povinna k
DPH, jenZ byl vlastnikem nemovitosti zatiZzenych pravem stavby ve smyslu polského prava.

28  Podle ustanoveni ob?anského zakoniku spo?iva pravo stavby v p?enechani pozemku,
jehoz vlastnikem je stat, Uizemni samospravny celek nebo sdruzeni iGzemnich samospravnych
celk?, k uzivani stavebnikovi, ktery m?Ze uzivat pozemek a nakladat se svym pravem s
vylou?enim jakychkoli jinych osob. Stavebniky mohou byt fyzické nebo pravnické osoby. V ramci
prava stavby jsou pozemky v zdsad? p?enechany stavebnikovi na dobu 99 let, kterd m?ze byt ve
vyjime?nych p?ipadech zkracena, avSak nem?Ze byt kratSi nez 40 let. Stavebnik hradi vlastnikovi
pozemku ro?ni Uplatu jako protihodnotu za pravo stavby, a to po dobu trvani tohoto prava.

29  Podle ?I. 72 odst. 1 zdkona o hospoda?eni s nemovitym majetkem se Uplaty za pravo



stavby stanovuji jako procentualni podil ceny p?edm?tného pozemku, jez je podle ?I. 67 odst. 1
tohoto zakona ur?ena na zéaklad? hodnoty tohoto pozemku. ?lanek 72 odst. 3 bod 4 uvedeného
zakona stanovi, Ze v p?ipad? nemovitosti, k niz bylo z?izeno pravo stavby za G?elem bydleni, ?ini
sazba ro?ni Uplaty za pravo stavby 1 % z ceny p?edm?tného pozemku.

30 Podle ?I. 5 odst. 1 bodu 1 a ?I. 7 odst. 1 bodu 6 zakona o DPH je z?izeni prava stavby k
pozemk?m dodanim zboZi, a tudiZ ro?ni Uplaty uhrazené stavebnikem m?ly podléhat DPH.

31 Podle zdkona o p?em?n? bylo k 1. lednu 2019 pravo stavby k pozemk?m zastav?nym za
U?elem bydleni p?em?n?no na plné vlastnické pravo k t?mto pozemk?m.

32  Podle ?lanku 7 zdkona o p?em?n? musi stavebnici, kte?i se stali vlastniky, hradit
ve?ejnopravni korporaci, jez byla vlastnikem p?edm?tného pozemku, Uplatu z p?em?ny. Tato
Uplata je splatna k 31. b?eznu kazdého roku po dobu 20 let ode dne p?em?ny prava stavby k
dané nemovitosti na pIné vlastnické pravo. Tento ?lanek up?es?uje, Ze vySe uvedené Uplaty
odpovida vysi ro?ni Uplaty za pravo stavby stanovené ke dni této p?em?ny. Krom? toho m?ze
novy vlastnik kdykoli v obdobi, b?hem n?hoZz je povinen hradit Gplatu z p?em?ny, pisemn?
informovat p?islusny organ o svém zam?ru uhradit z?statek jednorazov?.

33  Krom? toho ?I. 6 odst. 1 zakona o p?em?n? uvadi, Ze novy vlastnik pozemku m?ze
napadnout vySi Uplaty z p?em?ny a délku obdobi, po které se tato Uplata hradi, a to podanim
zadosti u p?isludného organu. Zadost podana podle tohoto postupu vede k vydani spravniho
rozhodnuti, které stanovi vysi a Ih?tu splatnosti Uplaty z p?em?ny.

34 Dne 5. ledna 2019 pozadala obec Vratislav da?ovy organ o vydani individualniho
vykladového stanoviska k uplatn?ni DPH na Uplaty, které ji maji byt uhrazeny na zaklad? zakona o
p?em?n?.

35 Zmin?na obec tvrdi, Ze Uplaty hrazené novymi vlastniky pozemk? na zaklad? uvedeného
zakona nepodléhaji DPH.

36  Da?ovy organ ma ve svém individualnim vykladovém stanovisku ze dne 15. ledna 2019
naopak za to, Ze Uplaty, které maji byt uhrazeny obci Vratislav na zaklad? zdkona o p?em?n?,
podléhaji DPH jakoZto z?statek splatny z titulu z?izeni prava stavby k p?edm?tnym pozemk?m a z
d?vodu, Ze p?i vybirani t?chto Uplat jedna tato obec jako osoba povinna k DPH, a nikoli jako organ
ve?ejné moci.

37  Obec Vratislav podala proti vySe uvedenému individualnimu vykladovému stanovisku Zalobu
k Wojewddzkiemu S?du Administracyjnymu we Wroc?awiu (vojvodsky spravni soud ve Vratislavi,
Polsko).

38  P?edkladajici soud si zaprvé klade otdzku, zda by p?em?na prava stavby k nemovitosti na
plné vlastnické pravo, k niz doSlo na zaklad? zakona o p?em?n?, aniz strany projevily v?li tuto
p?em?nu provést, nem?la byt povaZzovana za pIn?ni uvedené v ?I. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o
DPH, a sice za p?evod vlastnického prava k majetku za platbu odSkodného vyplyvajici ze zakona.
Uvedeny soud si zejména klade otadzku, zda m?Ze byt Uplata z p?em?ny vzhledem k jejim
zvlastnostem povazovana za ,odsSkodné* ve smyslu uvedeného ustanoveni. P?edkladajici soud
ma za to, Ze ve v?ci, jez mu byla p?edloZzena, tomu tak je, a tudiz Ze p?em?na prava stavby k
nemovitosti na plné vlastnické pravo je dodanim zbozi ve smyslu ?l. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice
o DPH.

39  Uvedeny soud zadruhé uvadi, Ze kdyby vSak nebylo mozné dovodit, Ze se jedna o dodani
zbozi ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni, bylo by pak t?eba si klast otdzku ohledn? kvalifikace



pravniho ukonu ve v?ci v p?vodnim ?izeni jako dodani zboZzi ve smyslu ?I. 14 odst. 1 sm?rnice o
DPH.

40 P?edkladajici soud si zat?eti p?eje zjistit, zda v projednavané v?ci jedna obec Vratislav jako
osoba povinna k DPH, jak to tvrdi da?ovy organ, nebo zda se p?ipadn? na tuto obec vztahuje
vyn?ti z povinnosti k DPH stanovené v ?l. 13 odst. 1 prvnim pododstavci sm?rnice o DPH. Tento
soud ma za to, Ze za okolnosti projednavané v?ci vykonava uvedena obec ?innost jako
ve?ejnopravni subjekt a podle ustanoveni zakona o p?em?n? v podstat? plni pouze Ukoly
administrativniho razu. P?edkladajici soud zd?raz?uje, Ze k samotné p?em?n? prava stavby k
nemovitosti na pIné vlastnické pravo naopak dochazi pouze na zaklad? zakona, bez moznosti
sjednat podminky provedeni této p?em?ny a podminky Uhrady Uplat z p?em?ny, a obec Vratislav
nem?ze podniknout Zadné kroky, jez by mohly mit dopad na oblast osobni, v?cné nebo
ekonomickeé p?sobnosti uvedené p?em?ny.

41  Zat?chto podminek se Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (vojvodsky spravni
soud ve Vratislavi) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?Zné otazky:

.1)  Je p?em?na prava stavby k nemovitosti na vlastnické pravo, které vyplyvé ze zékona [...],
dodanim zbozi ve smyslu ?I. 14 odst. 2 pism. a) [sm?rnice o DPH], ve spojeni s ?I. 2 odst. 1 pism.
a) této sm?rnice?

2) Je-li odpov?? na prvni otazku zaporna, je p?em?na prava stavby k nemovitosti na vlastnické
pravo, ktera vyplyva ze zakona, dodanim zbozi ve smyslu ?l. 14 odst. 1 [sm?rnice o DPH], ve
spojeni s ?I. 2 odst. 1 pism. a) této sm?rnice?

3) Jednéa obec p?i vybirani takovych Uplat souvisejicich s p?em?nou prava stavby k
nemovitosti na vlastnické pravo [...] jako osoba povinna k dani ve smyslu ?I. 9 odst. 1 [sm?rnice 0
DPH], ve spojeni s ?I. 2 odst. 1 pism. a) této sm?rnice, nebo jako organ ve?ejné moci ve smyslu
?lanku 13 uvedené sm?rnice?"

Ke zrychlenému ?izeni

42 V Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce pozadal p?edkladajici soud o projednani v?ci ve
zrychleném ?izeni podle ?I. 105 odst. 1 jednaciho ?adu Soudniho dvora. Na podporu své Zadosti
tento soud uvedl, Ze nedostatek pravni jistoty ohledn? podminek zdan?ni Uplat z p?em?ny prava
stavby k nemovitosti na pIné vlastnické pravo je zasahem do rozpo?tove jistoty a m?Ze zp?sobit
Skodu mnoha dot?enym polskym ob?an?m.

43  Z ?lanku 105 odst. 1 jednaciho ?adu vyplyva, Ze p?edseda Soudniho dvora m?Ze k Zadosti
p?edkladajiciho soudu, nebo vyjime?n? i bez navrhu, po vyslechnuti soudce zpravodaje a
generalniho advokata rozhodnout o projednéni p?edb?zné otazky ve zrychleném ?izeni odchyln?
od ustanoveni tohoto jednaciho ?4du, pokud povaha v?ci vyZaduje, aby byla projednana bez
zbyte?ného odkladu.

44V projednavané v?ci p?edseda Soudniho dvora dne 10. ?ijna 2019 po vyslechnuti soudce
zpravodaje a generalni advokatky rozhodl, Ze se Zadost p?edkladajiciho soudu zmin?na v bod?
42 tohoto rozsudku zamita.

45  Toto rozhodnuti bylo od?vodn?no tim, Ze d?vody uvedené p?edkladajicim soudem nebyly s
to prokazat, Ze podminky stanovené v ?I. 105 odst. 1 jednaciho ?adu byly v projednavané v?ci
spIin?ny (obdobn? viz rozsudek ze dne 16. ?ervence 2020, Addis, C?517/17, EU:C:2020:579, bod
42).



46  Z ustalené judikatury totiz vyplyva, ze pouhé hospoda?ské zajmy, jakkoli vyznamné a
legitimni (usneseni p?edsedy Soudniho dvora ze dne 2. za?i 2015, Leonmobili a Leone,
C?353/15, nezve?ejn?né, EU:C:2015:552, bod 8), ani riziko ekonomické ztraty nebo ekonomicky
citlivy charakter v?ci v p?vodnim ?izeni (usneseni p?edsedy Soudniho dvora ze dne 29. ledna
2014, E., C?436/13, nezve?ejn?né, EU:C:2014:95, bod 27) nemohou dolozZit existenci naléhavosti
ve smyslu ?I. 105 odst. 1 jednaciho ?adu.

47  Krom? toho ani velky po?et v?ci, v nichZ je ?izeni p?eruSeno do vydani rozhodnuti
Soudniho dvora o projednavané zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce, nem?Ze jako takovy
p?edstavovat vyjime?nou okolnost, jeZ by od?vod?ovala projednani v?ci ve zrychleném ?izeni (v
tomto smyslu viz usneseni p?edsedy Soudniho dvora ze dne 8. b?ezna 2012, P, C?6/12,
nezve?ejn?né, EU:C:2012:135, bod 8; ze dne 31. b?ezna 2014, Ind?Ili? ir investicij? draudimas a
Nemani?nas, C?671/13, nezve?ejn?né, EU:C:2014:225, bod 10, a ze dne 28. listopadu 2017, Di
Girolamo, C?472/17, nezve?ejn?né, EU:C:2017:932, bod 15).

K p?edb?Znym otdzkam
K prvni a druhé otazce

48  Podstatou prvni a druhé otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je
to, zda musi byt ?lanek 14 sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze p?em?na prava stavby k
nemovitosti na pIné vlastnické pravo, jez je stanovena vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy za uhradu
uplaty, je dodanim zbozi ve smyslu odst. 2 pism. a) tohoto ?lanku, nebo podp?rn? ve smyslu
odstavce 1 uvedeného ?lanku.

49  Je t?eba p?edeslat, Ze sm?rnice o DPH zavadi spole?ny systém DPH zaloZeny zejména na
jednotné definici zdanitelnych pIn?ni (rozsudek ze dne 13. ?ervna 2018, Gmina Wroc?aw,
C?665/16, EU:C:2018:431, bod 30 a citovana judikatura).

50 Podle ?l. 2 odst. 1 pism. a) uvedené sm?rnice je tedy p?edm?tem DPH dodani zbozi za
aplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

51 ?lanek 14 odst. 1 sm?rnice o DPH definuje pojem ,dodani zbozi“ jako p?evod prava
nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

52 Vtomto ohledu z ustalené judikatury vyplyva, Ze pojem ,dodani zbozi“ uvedeny v ?I. 14
odst. 1 sm?rnice o DPH neodkazuje na p?evod vlastnictvi zp?soby, jeZ upravuje pouZitelné
vnitrostatni pravo, ale zahrnuje vesSkeré p?evody hmotného majetku jednou stranou oprav?ujici
druhou stranu k faktickému nakladani s nim, jako by byla vlastnikem tohoto majetku (rozsudek ze
dne 15. kv?tna 2019, Vega International Car Transport and Logistic, C?235/18, EU:C:2019:412,
bod 27 a citovana judikatura).

53  Krom? toho ?I. 14 odst. 2 pism. a) uvedené sm?rnice stanovi, Ze krom? pIn?ni podle
odstavce 1 tohoto ?lanku se za dodéni zboZi povaZuje p?evod vlastnického prava k majetku za
platbu odSkodného na zéklad? p?ikazu vydaného orgadnem ve?ejné moci nebo jeho jménem nebo
vyplyvajici ze zakona.

54 1 kdyz ?l. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH obecn? definuje pojem ,dodani zbozi*, Ize z
doslovného vykladu odstavce 2 tohoto ?lanku, zejména z vyrazu ,[Klrom? pIn?ni podle odstavce
1%, dovodit, Ze se tento odstavec 2 tyka jinych pIn?ni, ktera jsou sice povazovana za ,dodani
zbozi“, ale svymi znaky se liSi od pIn?ni uvedenych v ?I. 14 odst. 1 této sm?rnice. Konkrétn?
definice pIin?ni uvedenych v ?l. 14 odst. 2 pism. a) uvedené sm?rnice nijak neodkazuje na ,pravo



nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik®, o n?mz se hovo?i v ?I. 14 odst. 1 téZe sm?rnice (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ?ervna 2018, Gmina Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431,
bod 35). Naproti tomu ?I. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH odkazuje explicitn? na p?evod
vlastnického prava k tomuto majetku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ?ervna 2018, Gmina
Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431, bod 40).

55  Ze zn?ni a struktury ?lanku 14 sm?rnice o DPH tudiz vyplyva, Ze odstavec 2 tohoto ?lanku
p?edstavuje ve vztahu k obecné definici uvedené v odstavci 1 tohoto ?lanku lex specialis, jehoz
podminky uplatn?ni maji samostatnou povahu ve vztahu k podminkam uplatn?ni tohoto odstavce
1 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ?ervna 2018, Gmina Wroc?aw, C?665/16,
EU:C:2018:431, bod 36).
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56  Kvalifikace jako ,dodani zboZzi“ ve smyslu ?l. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH tedy
vyZaduje spIn?ni t?i kumulativnich podminek. Nejprve musi dojit k p?evodu vlastnického prava.
Dale tento p?evod musi byt proveden na zaklad? p?ikazu vydaného orgdnem ve?ejné moci nebo
jeho jménem nebo musi vyplyvat ze zakona. Kone?n? musi dojit k platb? odSkodného (rozsudek
ze dne 13. ?ervna 2018, Gmina Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431, bod 37).

57  Pokud jde v projednavané v?ci o prvni dv? podminky zmin?né v p?edchozim bod? tohoto
rozsudku, z Udaj? poskytnutych p?edkladajicim soudem vyplyva, Ze neni zpochyb?ovano, ze
p?em?na prava stavby k nemovitosti na plné vlastnické pravo, jez vedla k p?evodu vlastnického
prava obce Vratislav na byvalé stavebniky, musi byt povazovana za p?evod vlastnického prava ve
smyslu ?I. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH. Navic je nesporné, Ze tato p?em?na vyplyvala ze
zakona.

58 K otazce, zda k p?em?n? prava stavby k nemovitosti na pIné vlastnické pravo doslo za
platbu odSkodného ve smyslu ?l. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH, je zaprvé nutno uvést, ze
vyrazu ,platba odSkodného” podle tohoto ustanoveni se p?i neexistenci jakéhokoli odkazu na
vnitrostatni pravo ?lenskych stat? musi dostat autonomniho a jednotného vykladu, ktery je vlastni
pravu Unie a musi zohled?ovat zejména povahu lex specialis uvedeného ustanoveni, jak vyplyva
z bodu 55 tohoto rozsudku. Obsah tohoto vyrazu tedy nem?Ze zaviset na jeho smyslu a dosahu ve
vnitrostatnich pravech ?lenskych stat?.

59  Vtomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze k tomu, aby se jednalo o ,platbu
odSkodného" ve smyslu ?I. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH, je vzhledem k povaze lex specialis
tohoto ustanoveni irelevantni, Ze takova platba spl?uje vSechny podstatné prvky pojmu dodani
zboZzi ,za uplatu” uvedeného v ?l. 2 odst. 1 pism. a) této sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 13. ?ervna 2018, Gmina Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431, body 44).

60  Zadruhé je nutno zd?raznit, Ze zn?ni ?I. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH odkazuje na
~platbu” odSkodného, aviak nestanovuje podminky ohledn? povahy a vySe tohoto odSkodného.

61  Zat?eti z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze k ur?eni, zda je podminka platby
odSkodného spIn?na, je pouze t?eba prokazat, Ze dot?ené odSkodné p?imo souvisi s p?evodem
vlastnického prava a k jeho platb? skute?n? doSlo, coz p?isluSi ov??it vnitrostatnimu soudu (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ?ervna 2018, Gmina Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431,
bod 45).

62 V projednavané v?ci ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, vyplyva, Ze povinnost hradit
uplatu z p?em?ny vyplyva ze zakona v den, kdy dojde k p?em?n? prava stavby k nemovitosti na
pIné vlastnické pravo, a vySe této Uplaty odpovida vysi ro?ni Uplaty za pravo stavby ke dni této
p?em?ny, p?i?7emz uvedend Uplata se hradi po dobu 20 let. Podle informaci poskytnutych
p?edkladajicim soudem jsou ro?ni Uplaty za pravo stavby stanoveny jako procentualni podil ceny



pozemku. Uplaty z p?em?ny, o které jde v p?vodnim ?izeni, tudiz p?imo souvisi s p?evodem
vlastnického prava, p?i?emz jejich skute?né uhrazeni musi ov??it p?edkladajici soud.

63 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni a druhou otazku odpov?d?t tak, Ze ?I. 14
odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze p?em?na prava stavby k
nemovitosti na plné vlastnické pravo, jeZ je stanovena vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy za thradu
uplaty, je dodanim zbozi ve smyslu tohoto ustanoveni.

K t?eti otdzce

64  Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je to, zda musi byt sm?rnice o DPH
vykladana v tom smyslu, Ze p?i p?em?n? prava stavby k nemovitosti na pIné vlastnické pravo, jez
je stanovena vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy za Uhradu Uplaty, jedn& obec jako osoba povinna k
dani ve smyslu ?l. 9 odst. 1 této sm?rnice, nebo jako organ ve?ejné moci ve smyslu ?I. 13 odst. 1
uvedené sm?rnice.

65 K podani odpov?di na tuto otdzku je na Uvod t?eba posoudit, zda je p?em?na prava stavby
k nemovitosti na pIné vlastnické pravo za Uhradu Uplaty ekonomickou ?innosti ve smyslu ?l. 9
odst. 1 sm?rnice o DPH.

66  P?edpokladem pro pouZiti ?I. 13 odst. 1 sm?rnice o DPH je totiz p?edchozi zjist?ni
ekonomické povahy doty?né ?innosti. Je-li prokazano, ze se jedna o ekonomickou ?innost ve
smyslu ?I. 9 odst. 1 druhého pododstavce této sm?rnice, je nasledn? t?eba posoudit pouzitelnost
vyjimky tykajici se ve?ejnopravnich subjekt? stanovené v ?l. 13 odst. 1 prvnim pododstavci
uvedené sm?rnice (obdobn? viz rozsudky ze dne 29. za?i 2015, Gmina Wroc?aw, C?276/14,
EU:C:2015:635, bod 30; ze dne 29. ?ijna 2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod 31, a
ze dne 13. ?ervna 2018, Gmina Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431, bod 47).

K ekonomické povaze ?innosti

67  Pojem ,ekonomicka ?innost” je v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci sm?rnice o DPH
definovan jako zahrnujici veSkerou ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich sluzby,
zejména plIn?ni zahrnujici ,vyuzZivani hmotného nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavani
pravidelného p?ijmu z n?j".

68  Pokud jde o pojem ,vyuzivani“ ve smyslu ?l. 9 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice o
DPH, z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, Ze v souladu s poZzadavky zasady neutrality
spole?ného systému DPH se tento pojem vztahuje na vSechna pIn?ni bez ohledu na jejich pravni
formu, jejichz U?elem je ziskavani pravidelného p?ijmu z p?edm?tného majetku (rozsudky ze dne
6. ?ijna 2009, SPO Landesorganisation Karnten, C?267/08, EU:C:2009:619, bod 20 a citovana
judikatura, a ze dne 2. ?ervna 2016, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, bod 24 a citovana
judikatura).

69  Analyza zn?ni ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH zd?raz?uje rozsah p?sobnosti pojmu
~ekonomicka ?innost" a zarove? téz up?es?uje objektivni povahu tohoto pojmu v tom smyslu, Ze
?innost je posuzovana sama o sob?, bez ohledu na jeji 4?el nebo vysledky [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. ?ervna 2019, 10 (DPH — ?innost ?lena dozor?i rady), C?420/18,
EU:C:2019:490, bod 31 a citovana judikatura].

70  V projednavané v?ci bude t?eba p?ihlédnout zejména k tomu, Ze obec Vratislav vybira
protihodnotou za p?em?nu prava stavby k nemovitosti na plné vlastnické pravo uplatu od byvalych
stavebnik?, ktera se v zasad? hradi po dobu 20 let ode dne této p?em?ny. Obdobn? v p?ipad?, Ze
je tato uplata hrazena v podob? jednorazové platby, odpovida tato platba Uplat? za rok, b?hem



n?hoZz byl zam?r provést jednorazovou platbu vyjad?en, vynasobené po?tem let zbyvajicich do
uplynuti doby 20 let, po?itané ode dne uvedené p?em?ny.

71  Na zaklad? takovychto poznatk?, které musi ov??it p?edkladajici soud, Ize dosp?t k zav?ru,
Ze p?em?na prava stavby k nemovitosti na plné vlastnické pravo umoz?uje obci Vratislav ziskavat
z tohoto majetku pravidelny p?ijem, a toto pIn?ni je tudiZz ekonomickou ?innosti ve smyslu ?I. 9
odst. 1 sm?rnice o DPH.

72  Vtomto ohledu je bezvyznamné, Ze takovato p?em?na vyplyva ze zakona a Ze vySe Uplaty
z p?em?ny byla stanovena timto zdkonem s ohledem na nutné dodrZeni uzite?ného U?inku ?I. 14
odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH.

73  Stejn? tak okolnost, Ze obec Vratislav nepodnikla Zadné aktivni kroky za U?elem p?em?ny
prava stavby k nemovitosti na pIné vlastnické pravo, nebo? k této transakci doSlo ze zékona,
nem?ze sama o sob? vést k zav?ru, Ze tato p?em?na nespada do ramce vyuzivani hmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j ve smyslu ?l. 9 odst. 1 druhého
pododstavce sm?rnice o DPH.

74 Zjudikatury Soudniho dvora nelze totiz dovodit, Ze podniknuti aktivnich krok? k prodeji
nemovitosti je nezbytnou podminkou k tomu, aby ?innost tykajici se hospoda?eni s nemovitym
majetkem mohla byt povaZzovana za vykonavanou za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j,
a mohla tak byt kvalifikovana jako ,ekonomicka ?innost* [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13.
?ervna 2019, 10 (DPH - ?innost ?lena dozor?i rady), C?420/18, EU:C:2019:490, bod 29 a
citovana judikatura].

75 Je t?eba dodat, Ze by takovato podminka nebyla ani slu?itelnd s nutnym dodrzenim
uzite?ného U?inku ?I. 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH, ktery se iz ze své podstaty tyka
p?evodu vlastnického prava k majetku, k n?muz dochazi na zaklad? p?ikazu vydaného organem
ve?ejné moci nebo jeho jménem nebo ktery vyplyva ze zakona.

K vykonu ?innosti jako organ ve?ejné moci

76  Pokud jde o otazku, zda v takovém p?ipad?, o jaky jde v p?vodnim ?izeni, musi byt obec
Vratislav povaZzovana za osobu povinnou k dani jednajici jako takovou ve smyslu ?l. 9 odst. 1
sm?rnice o DPH, nebo jako organ ve?ejné moci ve smyslu ?l. 13 odst. 1 prvniho pododstavce této
sm?rnice, je na Gvod t?eba p?ipomenout, Ze odchyln? od obecného pravidla da?ové povinnosti
stanoveného v ?I. 9 odst. 1 uvedené sm?rnice nepovazuje ?l. 13 odst. 1 téZe sm?rnice za osoby
povinné k dani obce v souvislosti s ekonomickymi ?innostmi nebo pln?nimi, p?i nichZ vystupuji
jako organy ve?ejné moci, ledaze by zachazeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k dani vedlo k
vyraznému naruseni hospoda?ské sout?Ze (rozsudek ze dne 29. za?i 2015, Gmina Wroc?aw,
C?276/14, EU:C:2015:635, bod 29 a citovana judikatura).

77  JakoZto vyjimka z obecného pravidla podrobeni veSkeré ekonomické ?innosti DPH musi byt
toto ustanoveni vykladano striktn? (usneseni ze dne 20. b?ezna 2014, Gmina Wroc?aw, C?72/13,
nezve?ejn?né, EU:C:2014:197, bod 19 a citovana judikatura).

78  Podle ustalené judikatury ze samého zn?ni uvedeného ustanoveni vyplyva, ze k tomu, aby
se uplatnilo pravidlo vyn?ti z povinnosti kK DPH, musi byt kumulativh? spln?ny dv? podminky, a
sice Zze p?edm?tné ?innosti musi byt vykonavany ve?ejnopravnim subjektem a dale Ze tento
subjekt musi jednat jako organ ve?ejné moci. Pokud jde o posledn? zmin?nou podminku, Ize
rozsah vyn?ti z povinnosti k DPH u ve?ejnopravnich subjekt? ur?it na zaklad? podminek vykonu
dot?enych ?innosti. ?innostmi, p?i nichZ ve?ejnopravni subjekty vystupuji jako organy ve?ejné
moci ve smyslu ?l. 13 odst. 1 prvniho pododstavce sm?rnice o DPH, jsou tak ?innosti, které tyto



subjekty vykonavaji v ramci pro n? stanoveneho zvlastniho pravniho rezimu, s vylou?enim
?innosti, které vykonavaji za tychz pravnich podminek jako soukromé hospoda?ské subjekty
(usneseni ze dne 20. b?ezna 2014, Gmina Wroc?aw, C?72/13, nezve?ejn?né, EU:C:2014:197,
bod 19 a citovana judikatura).

79  Soudni dv?r rovn?Z up?esnil, Ze p?edm?t ?i U?el doty?né ?innosti je v tomto ohledu
irelevantni a zav?r o tom, Ze je rezim této ?innosti ve?ejnopravni, Ize u?init na zaklad?
skute?nosti, Ze je vykonavana s vyuzitim vysad ve?ejné moci (rozsudek ze dne 29. ?ijna 2015,
Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod 70 a citovana judikatura).

80  Pokud jde konkrétn? o prvni ze dvou podminek stanovenych v ?I. 13 odst. 1 sm?rnice o
DPH k tomu, aby se uplatnilo pravidlo vyn?ti z povinnosti k DPH, neni Zadnych pochyb o tom, Ze
obec Vratislav je ve?ejnopravnim subjektem.

81 Je vSak jest? t?eba, aby byla spin?na druha podminka stanovené v uvedeném ustanoveni,
a sice Ze od DPH jsou osvobozeny pouze ?innosti vykonavané ve?ejnopravnim subjektem
jednajicim jako organ ve?ejné moci.

82 V projednavané v?ci p?itom n?kolik skute?nosti nazna?uje — s vyhradou ov??eni
p?edkladajicim soudem — Ze v ramci p?em?ny prava stavby k nemovitosti na pIné vlastnické
pravo nevyuziva obec Vratislav vysad ve?ejné moci.

83  Ostatn? se jevi, Ze obec Vratislav p?i provad?ni opat?eni, o nichz rozhodl vnitrostatni
normotv?rce, nema rozhodovaci pravomoc ohledn? osobni p?sobnosti takovéto p?em?ny a
podminek jejiho uplat?ovani.

84  Je patrné, Ze podle ustanoveni zakona o p?em?n? spo?iva role obce Vratislav p?edevsim v
ov??eni skutkovych okolnosti, vydani osv?d?eni o p?em?n? prava stavby k nemovitosti na plné
vlastnické pravo a v informovani nového vlastnika o povinnosti hradit Uplatu z p?em?ny. Jak
uvedla generalni advokatka v bod? 61 stanoviska, tato Uplata, kterou maji hradit byvali stavebnici,
neni stanovena obci Vratislav v ramci spravniho ?izeni na zaklad? pro ni stanoveného zvlastniho
ve?ejnopravniho rezimu coby organem ve?ejné moci.

85  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze s vyhradou ov??eni, kterd musi provést p?edkladajici soud,
nelze ?innosti vykonavané obci Vratislav v ramci p?em?ny prava stavby k nemovitosti na plné
vlastnické pravo, p?estozZe jsou ekonomické povahy, povaZzovat za zahrnujici vyuZziti vysad
ve?ejné moci.

86 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na t?eti otdzku odpov?d?t tak, Ze sm?rnice o DPH
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze p?i p?em?n? prava stavby k nemovitosti na plné vlastnické
pravo, jez je stanovena vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy za Ghradu Uplaty obci, ktera je vlastnikem
majetku, jenZ ji umoZz?uje ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j, jedna tato obec, s vyhradou
ov??eni, kterd musi provést p?edkladajici soud, jako osoba povinna k dani ve smyslu ?I. 9 odst. 1
této sm?rnice, a nikoli jako organ ve?ejné moci ve smyslu ?l. 13 odst. 1 uvedené sm?rnice.

K naklad?m ?izeni

87  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.



Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 14 odst. 2 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze p?em?na
prava stavby k nemovitosti na plné vlastnické pravo, jez je stanovena vnitrostatnimi
pravnimi p?edpisy za Ghradu Uplaty, je dodanim zboZi ve smyslu tohoto ustanoveni.

2) Sm?rnice 2006/112 musi byt vykladana v tom smyslu, Zze p?i p?em?n? prava stavby k
nemovitosti na plné vlastnické pravo, jez je stanovena vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy za
Uhradu Uplaty obci, ktera je vlastnikem majetku, jenz ji umoz?uje ziskavani pravidelného
p?ijmu z n?j, jedna tato obec, s vyhradou ov??eni, kterd musi provést p?edkladajici soud,
jako osoba povinna k dani ve smyslu ?1. 9 odst. 1 této sm?rnice, a nikoli jako organ ve?ejné
moci ve smyslu ?l. 13 odst. 1 uvedené sm?rnice.

Podpisy

*— Jednaci jazyk: polstina.



