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A BIROSAG VEGZESE (tizedik tanacs)
2020. szeptember 3.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A Birdsag eljarasi szabalyzatanak 99. cikke — Hozzaadottérték?ado
(héa) — 2006/112/EK irdnyelv — Az ad6semlegesség, a tényleges érvényeslilés és az aranyossag
elve — Héalevonasi jog — Megtagadas — Csalas — Bizonyitas — Alvallalkozéi lanc”

A C?611/19. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
F?varosi Kdzigazgatési és Munkaigyi Birosag (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2019. augusztus
137an érkezett, 2019. majus 177?i hatarozatéval terjesztett el?

a Crewprint Kft.

és

a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: I. Jarukaitis tanacselnok (el?ado), Juhasz E. és M. lleSi? birak,
f?tanacsnok: P. Pikamae,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Kods G., meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Gossement és Sipos A., meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kévet?en hozott hatarozatra, miszerint a Birosag az
eljarasi szabalyzatanak 99. cikke alapjan, indokolt végzéssel hataroz,

meghozta a kbvetkez?
Végzést

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az adésemlegesség, a tényleges érvényeslulés és
az aranyossag elvével dsszefliggésben értelmezett, a kozos hozzaadottértékadod rendszerr?|
52016, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanécsi irAnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések:
HL 2007. L 335., 60. o0.; HL 2015. L 323., 31. 0.) értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a Crewprint Kft. és a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga



(Magyarorszag) kozott, nyomdaipari munkakra vonatkoz6 szamlak jogcimén el?zetesen
megfizetett hozzaadottérték?ado (héa) levonasahoz valo jog targyaban folyamatban lév?
jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog

3 Az el?terjeszt? birdsag altal az alapeljaras tényallasara vonatkoz6 tajékoztatasra
figyelemmel meg kell allapitani, hogy agy t?nik, hogy egyes tényallasi elemek a 2006/112
irAnyelvnek a 2013. januar 1?jét?l hatalyos 2010/45/EU tanéacsi iranyelvb?l (HL 2010. L 189., 1. 0.)
ered? valtozatanak id?beli hatalya ala tartoznak. Mindazondltal az ezen iranyelv altal bevezetett
modositdsok nem birnak jelent?séggel a jelen tigyben.

4 A 2006/112 iranyelv 168. cikke értelmében:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kdvetkez? dsszegeket:

a) arészére mas adoalany Altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA?t;

[...]"
5 Ezen iranyelv 178. cikke értelmében:
,Az adbdalanynak addlevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) 168. cikk a) pontjaban emlitett termékértékesitéshez, szolgaltatasnyujtashoz kapcsolddo
adolevonashoz a 220-236. valamint a 238., 239., valamint a 240. cikknek megfelel?en kiallitott
szamlaval kell rendelkeznie;

[...]"
A magyar jog

6 Az altalanos forgalmi adordél szolé 2007. évi CXXVII. toérvény 119. §?anak (1) bekezdése
el?irja:

,Az adblevonasi jog akkor keletkezik — ha e térvény masként nem rendelkezik — amikor az
el?zetesen felszamitott adénak [120. 8] megfelel? fizetend? ad6t meg kell allapitani”.

7 E torvény 120. 8?anak a) pontja értelmeében:

~Abban a mértékben, amilyen mértékben az addalany — ilyen min?ségében — a terméket,
szolgaltatast adokoteles termékértékesitése, szolgaltatasnyujtasa érdekében hasznalja, egyéb
mabdon hasznositja, jogosult arra, hogy az altala fizetend? adobdl levonja azt az adét, amelyet

a) termék beszerzéséhez, szolgaltatas igénybevételéhez kapcsolédéan egy masik adbalany —
ideértve az Eva. hatalya ala tartoz6 személyt, szervezetet is — ra atharitott;

[.]

8 Az emlitett torvény 127. §?a (1) bekezdésének a) pontja el?irja:



,Az adblevonasi jog gyakorlasanak targyi feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére
alljon

a) al20. § a) pontjadban emlitett esetben a nevére sz0l0, az lgylet teljesitését tanusitdé szamla;

[.]

9 Az ado6zas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: az ad6zéas rendjér?|
sz0I6 torveny) 1. 8?a a (7) bekezdésében el?irja:

A szerz?dést, Ugyletet és mas hasonl6 cselekményeket valddi tartalmuk szerint kell min?siteni.
Az érvénytelen szerz?désnek vagy mas joglgyletnek az addzas szempontjabdl annyiban van
jelent?sége, amennyiben gazdasagi eredménye kimutathat6.”

10 Az addzas rendjér?l szolo torvény 2. §8?a (1) bekezdésének a megfogalmazasa szerint:

,Az adojogviszonyokban a jogokat rendeltetésszer?en kell gyakorolni. Az adétdrvények
alkalmazasdban nem min?sil rendeltetésszer? joggyakorlasnak az olyan szerz?dés vagy mas
joglgylet, amelynek célja az adétorvényben foglalt rendelkezések megkerilése.”

11  E térvénykonyv 97. 8?anak (4) és (6) bekezdése szerint:

.(4) Az ellen?rzés sorén a tényallast az adohatdség koteles tisztazni és bizonyitani, kivéve, ha
torvény a bizonyitast az ad6zo kételezettségévé teszi.

[..]

(6) Az adohat6sag a tényallas tisztdzasa soran az ad6zo javara szolgalo tényeket is koteles
feltarni. A nem bizonyitott tény, kdrilmény — a becslési eljaras kivételével — az ad6z6 terhére nem
ertékelhet?.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12 A Crewprint, amelynek f? tevékenységi kdre a nyomdaipar, termékek gyartasarol fogadott
megrendeléseket. E megrendeléseket két keretszerz?dés alapjan a f? alvallalkozoja, a Crew Kift.
teljesitette, amelynek egyik tigyvezet?je a Crewprint Gigyvezet?je is volt, aki a Crew
megalakulasakor annak alkalmazottja lett. A Crew harom vallalkozasnak adta alvallalkozasba a
munkak egy részét, amelyek maguk is alvallalkozokat vettek igénybe. Ezeket a nyomdaipari
munkakat a Crew altal kibocsatott teljesitési igazolasokkal vagy szallitolevelekkel egyutt kiallitott
szamlakkal lattak el, amelyek alapjan a Crewprint gyakorolta az el?zetesen megfizetett héa
levonaséahoz valé jogét.

13 Az els?fokl adéhatésag a héabevallasok utdlagos ellen?rzését kdvet?en 2012 masodik,
harmadik és negyedik negyedéve vonatkozasdban 56 415 000 forint (HUF) (hozzavet?leg 157 944
euro), 2013 els? negyedéve tekintetében 17 882 000 HUF (hozzavet?leg 50 063 eurd), 2013
masodik negyedéve vonatkozasaban 19 409 000 HUF (hozzavet?leg 54 352 eurd), 2013
harmadik negyedéve tekintetében pedig 18 999 000 HUF (hozzéavet?leg 53 200 eurd) ésszegre
vonatkoz6 utdlagos adémegallapitasrol szol6 hatarozatot bocsatott ki. Ezenkivil birsagot szabott
ki a Crewprintre, és késedelmi pétlékot szamitott fel.

14  Ezen ellen?rzés soran az els?fokd adéhatésag meghallgatta a Crewprint tligyvezet?jét, majd
kapcsolodo vizsgalatokat folytatott le az értekesitési lancban részt vev? alvallalkozoknal. Ezen
ellen?rzések soran meghallgattak egyes tarsasagok Ugyvezet?it, valamint alkalmazottait, és



dokumentumokat szereztek be. E tényez?kre tekintettel az els?fokl adéhatésag azt allapitotta
meg, hogy a Crewprint altal rendelt nyomdaipari munkakat elvégezték, azonban ellentétben azzal,
ami a Crew alvallalkozéinak szamlaibdl kit?nt, e munkak nagy részét ez utdbbi végezte el, mivel
alvallalkoz6i nem rendelkeztek az e munkak elvégzéséhez sziikséges anyagi €s emberi
er?forrasokkal. E hatésag megallapitotta, hogy a Crew ezért jogosulatlanul fogadott be
nyomdaipari szolgaltatasokrol sz6l6 szamlakat és vonta le a valotlan tartalmi szamlakon szerepl?
héat.

15 E hatésag ezenkivil Ugy itélte meg, hogy a Crewprintnek szilkségszer?en tudnia kellett e
tényekr?l és a Crew altal elkdvetett csalasrdl, mivel a két tarsasagnak ugyanaz volt az
Ugyvezet?je, ugyanott volt a telephelyiik, és azonos kényvel?vel rendelkeztek, igy a Crewprint
ugyvezet?jének aktiv szerepet kellett jatszania a szdmlazasi lanc kialakitasaban, és
visszaélésszer?en gyakorolta ez utébbi tdrsasag levonasi jogat, megsértve az addzas rendjér?|
sz0I6 torvény 2. 8?anak (1) bekezdéseét.

16 Az els?foklt adéhatésag azt is megallapitotta, hogy a Crew nem nyujtott valos szolgaltatast
a Crewprint részére, mivel ez utébbi, amelynek tigyvezet?je a Crew alkalmazottja volt, valéjaban
ugynokként jart el. E korilmények kdzott az adéhatésag a szerz?dést az ad6zas rendjér?l szo6lé
torvény 1. 8?anak (7) bekezdése alapjan atmin?sitette, és kdvetkezésképpen megtagadta a
Crewprint héalevonasi jogat.

17 A Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga helybenhagyta az els?foku
adohat6sag hatarozatait.

18 Keresetének alatdmasztasara a Crewprint, amely vitatja az adohatésag megallapitasait, azt
allitja, hogy az adohatdsag nem tett eleget a tények bizonyitasara vonatkozo kételezettségenek,
és tévesen alkalmazta a jogszabalyokat, mivel a héalevonasi jog jogi feltételei teljesiltek. A
Birdsag itélkezési gyakorlatara hivatkozva vitatja tovabbd, hogy tudta, hogy a széban forgé
Ugyletek csalas részét képezték, és azt allitja, hogy megtette a sziikséges dvintézkedéseket.

19 A kérdést el?terjeszt? birdsag kifejti, hogy azt a kérdést kell eldontenie, hogy indokolt?e a
héalevonasi jognak azon az alapon tértén? megtagadasa, hogy a szamlak nem hitelesek, és
csalast valositanak meg. A 2012. junius 21?i Mahagében és David itéletre (C?80/11 és C?142/11,
EU:C:2012:373) hivatkozva megjegyzi, hogy az alapigyben teljesilt valamennyi alaki és érdemi
kovetelmény, amelyekt?l a 2006/112 iranyelv fligg?vé teszi a levonasi jogot, és hogy ezen ugy
ténybeli kdrilményei hasonlbak az ezen itélet, valamint a 2013. majus 16?i Hardimpex végzés
(C?444/12, nem tették kbzzé, EU:C:2013:318) és a 2016. november 10?i Signum Alfaed végzés
(C?446/15, nem tették kdzzé, EU:C:2016:869) alapjaul szolgal6 tgyek korilményeihez.

20  Ugy t?nik azonban szamara, hogy tovabbra is ellentmondasok allnak fenn az adéhatdsag és
a nemzeti birdsagok jogértelmezése kozott. Az adohatdésag tovabbra is megtagadja az
adolevonasi jog gyakorlasat azon kdrilmények k6zott, amikor fennélinak e jog anyagi és alaki
feltételei, és ha az addalany megtette a t?le észszer?en elvarhato6 ovintézkedéseket. Ez a
gyakorlat a Karia (Magyarorszag) 2016. szeptember 26?i véleményeb?| ered, amelyet a Kuria
kovetett az itélkezeési gyakorlataban, és amely szerint killéndsen abban az esetben, ha a
gazdasagi ugyletet ténylegesen teljesitették, de nem a szamlan feltiintetett felek kdz6tt, annak
vizsgalata, hogy a szamla cimzettje tudott?e vagy tudnia kellett volna?e a csalasrol vagy az ado
kijatszaséara iranyuld tgyletr?l, a tényekt?l fligg?en lehet?ség, nem pedig kotelezettség. Ezenkivil
az adéhatosag ugy véli, hogy egy szamla tartalma nem hiteles, ha nagyszamu, a valésagnak meg
nem felel? allitast tartalmaz, és e tekintetben az e birdsag itéletében felsorolt standard
kritériumokra tAmaszkodott.

21 A kérdést el?terjeszt? birosagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a 2006/112



iranyelvvel, valamint az adésemlegesség, a tényleges érvényesilés €s az aranyossag elvével
0sszeegyeztethet??e ez a gyakorlat, amely lancolatos Ugylet esetében tébbek kdzott azt
eredményezi, hogy e lanc gazdasagilag észszer? vagy igazolt jellegének értékelése révén
rekonstrualja azt, és megtagadja a levonasi jogot abban az esetben, ha e lanc egyik eleme nem
igazolt, vagy nem allapithaté meg, fliggetlendl attol, hogy az addalany tudott?e vagy tudnia kellett
volna?e err?| a tényez?r?l.

22  E tekintetben e birésag arra keresi a valaszt, hogy az alaplgyben az adéhatdsag ezen
elveknek megfelel?en jart?e el, amikor a Crewprint altal végzett munkat ,igynoki tevékenységnek”
min?sitette at. E birésag szamara egyebként kétségesnek t?nik, hogy a levonési jog
gyakorlasanak megtagadasahoz elegend? megallapitani a lancolatos Ugylet résztvev?i altal
elkdvetett kotelezettségszegéseket, e résztvev?k hianyos emlékezetét, elegend? szamu olyan
elem meglétét, amelyek esetében a Birésag mar megallapitotta, hogy nem képezhetnek kizaro
okot; azt a tényt, hogy az érintett lancban részt vev? vallalkozasok érdekeinek, valamint a korabbi
Uzleti kapcsolatoknak személyes és szervezeti szint? 6sszefonddasa jott Iétre, valamint azt a
tényt, hogy az érintett vallalkozasok zart kozosségben m?kddnek, vagy a célokat, amelyek
érdekében az emlitett lancot Iétrehoztak. A kérdést el?terjeszt? bir6sagnak kétségei vannak azzal
kapcsolatban is, hogy 6sszeegyeztethet??e az uniés joggal az adbéhatésag azon gyakorlata —
amikor mar az uzleti élettel 6sszeegyeztethetetlen ellen?rzéseket kbvetel meg az adoalanytol —,
amely abban all, hogy az addalanyra haritsa a bizonyiték hianyat abban az esetben, ha e hatésag
nem tudja teljes egészében bizonyitani azokat a kérilményeket, amelyek az értékesitési lanc
létrehozasahoz vezettek, igy mentesitve 6nmagat az ?t terhel? ellen?rzési kbtelezettség alol.

23  E korulmények kozott a F?varosi Kozigazgatasi és Munkadgyi Birdsag (Magyarorszag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabodl a kdvetkez?
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Megfelel?e a 2006/112 irdnyelv [héalevonas] vonatkozé rendelkezéseinek és az
adosemlegesség elvének azon nemzeti értelmezés és gyakorlat, hogy az addéhatésag a felek
kozott megvaldsult gazdasagi esemény tekintetében a [héalevonasi] jogot arra hivatkozassal
utasitja el, hogy a felek kdz6tti jogviszony forméjat (vallalkozéi szerz?dés) csalardnak tartja, mert
ahhoz adolevonaési jog tarsul, ekként azt az [addzas rendjér?l sz616 torvény] 1. §?anak (7)
bekezdése alapjan olyan tevékenységgé (ligynoki tevékenységgé) min?siti, ami nem keletkeztet
adolevonasi jogot, mivel allaspontja szerint a felek magatartdsa adokijatszasra iranyult, a
szamlabefogado vallalkozoi kdzvetit? tevékenysége ugyanis nem sziikségszer? formgja a
tevékenységének, mivel az Ugynokkeént is elvégezhet? lett volna[?] Ezzel 6sszefliggésben a
[héalevonas] ervényesitésének feltételeként van?e az ad6zoknak olyan adojogi kotelezettséguk,
hogy a gazdasagi tevekenységik formajaként olyat valasszanak, ami nagyobb adoterhet
eredményez szamukra, illet?leg rendeltetésellenes joggyakorlasnak min?sil?e az, ha a felek a
koztuk l1év? gazdasagi tevekenységiknek az ?ket megillet? szerz?dési szabadsag kérében
adojogon kivili celbol olyan szerz?déses format valasztanak, aminek nem célzott hatasa az is,
hogy addlevonasi jog kapcsolddik hozza[?]

2) Megfelel?e a 2006/112 iranyelv [héalevonasra] vonatkozo rendelkezéseinek és az
adosemlegesség elvének az a nemzeti értelmezés és gyakorlat, hogy az esetben, ha a
[héalevonasi] jogaval élni kivand adbalany megfelel a [héalevonas] anyagi és alaki feltételeinek, a
szerz?dés megkotése el?tt az elvarhato6 intézkedéseket megtette, az adéhatésag megtagadja a
[héalevonasi] jogot arra hivatkozassal, hogy a lancolat létrehozasat gazdaséagilag
szukségtelennek, ekként rendeltetésellenes joggyakorlasnak tartja azon ok miatt, hogy az
alvallalkoz6 képes a teljesitésre, mégis tovabbi alvallalkozot bizott meg a teljesitéssel az adojogi
tényallason kivili egyéb cél miatt vagy okbdl, a [héalevonasi] joggal élni kivand addalany pedig a
megbizas elvallalasakor tudta, hogy a megrendelést targyi és személyi feltételek hianyaban az



alvallalkozodja szubalvallalkozOk bevonasaval fogja teljesiteni[?] Befolyasolja?e a valaszt azon
tény, ha az ad6z6 vagy alvallalkozoja vele valamilyen kdzvetlen kapcsolatban, személyi vagy
szervezeti 6sszefliggésben (személyes ismeretségben, hozzéatartozoi viszonyban, avagy
tulajdonosi 6sszefonddasban) allé alvallalkozo6t vont be a lancolatba?

3) Amennyiben az el?z? kérdésre adott valasz igen, az esetben megfelel?e az objektiv
tényeken alapulo tényallas feltaras kovetelményének azon eljaras, amelyben az adéhatdsag a
[héalevonasi] jogaval élni kivand addalany és alvéllalkozoja gazdasagi kapcsolatat irracionalisnak
és indokolatlannak min?siti, ennek tényét azonban kizarélag az alvéllalkoz6 alkalmazottai egy
részének tantvallomasara alapozza, [anélkil], hogy objektiv tények alapjan feltarna a szerz?dés
targyat képez? gazdasagi tevékenység jellemz?it, specialis kdrtilményeit és az érintett gazdasagi
kornyezetet, meghallgatna az addz6 és a lancolatban részt vev? alvallalkoz6 cégek dontési
kompetenciaval rendelkez? vezet?it, tovdbbéa ez esetben relevans?e az addzo6, avagy a lancolat
tagjainak teljesit?képessége és szilkséges?e arra nézve szakeért?t bevonni?

4)  Osszhangban all?e a 2006/112 iranyelv rendelkezéseivel és a tényleges érvényesiilés
elvével az a nemzeti értelmezés és gyakorlat, hogy a [héalevonas] anyagi és alaki feltételeinek
teljestlése és az elvarhat6 [észszer?] intézkedések megtétele esetén az Eurdpai Unié Birdsaga
itéleteiben nevesitett, a [héalevonast] meg nem alapozo6, objektivnek nem min?sil? kérilmények
alapjan latja az adohatosag bizonyitottnak az adocsalast és megtagadja a [héalevonasi] jogot,
csak azért, mert ezen kortlmények a feltart lancolat vizsgalt tagjainal 6sszességeében kell?en nagy
szamban fordulnak el??”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

24  Eljarasi szabalyzatanak 99. cikke értelmében a Birosag, ha az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdésre a valasz egyértelm?en levezethet? az itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha az
ilyen kérdésre adando valasz nem enged teret semmilyen észszer? kétségnek, az el?ado bird
javaslatara és a f?tanadcsnok meghallgatasat kdvet?en az eljaras soran barmikor indokolt
végzéssel hatarozhat.

25 Ajelen tgyben ez a rendelkezés alkalmazando.

26  Négy kérdésével, amelyeket egylttesen célszer? vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112 iranyelvet az adésemlegesség, a tényleges
érvényesllés és az aranyossag elvével dsszefliggésben ugy kell?e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amellyel az adéhat6sag arra alapitva tagadja meg az
adoalanytdl az el?zetesen medfizetett héa levondsahoz valo jogot, hogy az adbalany és a
szamlakibocsaté magatartdsa csaldsnak min?sul, mivel el?sz6r is a szerz?déseik nem voltak
szilkségesek az érintett gazdasagi Ugyletek teljesitéséhez, és az altaluk adott jogi min?sitést?l
eltér? min?sitést kaphattak, masodszor, e szamlakibocsaté gazdasagi sziikségesség és
észszer?ség nélkil vett igénybe alvallalkozoi lancot, akik kozil egyes alvallalkozok nem
rendelkeztek a sziikséges személyi és targyi eszkdzokkel, harmadszor pedig az emlitett adéalany
és a szamlakibocsato, valamint annak egyik alvallalkozoja k6zott szemeélyi vagy szervezeti
0sszefonddasok alltak fenn, igy az adoalanynak sziikségszer?en tudnia kellett e tényekr?l.

27  Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az addalanyok azon
joga, hogy az altaluk fizetend? héabol levonjak az altaluk beszerzett aruk és igénybe vett
szolgaltatasok utan fizetend? vagy el?zetesen megfizetett héat, a kozos héarendszer egyik
alapelvét képezi. Amint azt a Birdsag tobb alkalommal kimondta, a 2006/112 iranyelv 167. és azt
kovet? cikkeiben foglalt levonasra vonatkoz6 jogosultsag a héarendszer elvalaszthatatlan része,
és f?szabdly szerint nem korlatozhaté, amennyiben a levonasi jogaval élni kivand ad6alany
részér?| az e jog gyakorlasa feltételéil szabott valamennyi kdvetelmény vagy anyagi €s alaki jogi



feltétel teljesil (lasd ebben az értelemben: 2012. junius 21?i Mahagében és David itélet, C?80/11
és C?142/11, EU:C:2012:373, 37. és 38. pont; 2019. oktdber 37?i Altic itélet, C?329/18,
EU:C:2019:831, 27. pont; 2019. oktéber 16?i Glencore Agriculture Hungary itélet, C?189/18,
EU:C:2019:861, 33. pont).

28 Az addlevonasok rendszerének az a célja, hogy a vallalkoz6t teljes egészében mentesitse
valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy medfizetett héa terhe aldl. A k6zos
héarendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenység adoéterhét illet?en biztositja a semlegességet,
flggetlentl azok céljatdl és eredményét?l, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f?szabaly
szerint maguk is héakdtelesek (2012. junius 21?i Mahagében és David itélet, C?80/11 és
C?142/11, EU:C:2012:373, 39. pont; 2017. oktéber 19?i Paper Consult itélet, C?101/16,
EU:C:2017:775, 37. pont).

29 Az a kérdés, hogy vajon az érintett termékek korabbi és kés?bbi értékesitését terhel? héat
befizették?e az allamkincstarba, vagy sem, nem befolyasolja az adbalanynak az el?zetesen
medfizetett héa levondsahoz val6 jogat. A héa ugyanis minden egyes termelési és forgalmazasi
tevékenységre alkalmazando az &rat kitev? kulénb6z? koltségelemek altal kozvetlendl viselt ado
levonasat kdvet?en (2006. julius 67?i Kittel és Recolta Recycling itélet, C?439/04 és C?440/04,
EU:C:2006:446, 49. pont; 2012. junius 21?i Mahagében és David itélet, C?80/11 és C?142/11,
EU:C:2012:373, 40. pont; 2016. november 10?i Signum Alfa Sped végzés, C?446/15, nem tettéek
k6zzé, EU:C:2016:869, 32. pont).

30 Emellett emlékeztetni kell tovabba arra is, hogy az adocsalassal és az adokikeruléssel,
valamint az esetleges visszaélésekkel szembeni kiizdelem a 2006/112 iranyelv altal elismert és
el?mozditott célkit?zés, és a Birosag mar tébb alkalommal kimondta, hogy a jogalanyok nem
hivatkozhatnak az uniés jogi normakra csalard médon vagy visszaélésszer?en. Ennélfogva a
nemzeti hatésdgoknak és birdsagoknak meg kell tagadniuk az adélevonasi jog altal biztositott
el?nyt, ha objektiv kérilmények alapjan megallapithatd, hogy e jogra csalard médon vagy
visszaélésszer?en hivatkoztak (lasd ebben az értelemben: 2006. julius 67?i Kittel és Recolta
Recycling itélet, C?439/04 és C?440/04, EU:C:2006:446, 54. és 55. pont; 2019. oktéber 167i
Glencore Agriculture Hungary itélet, C?189/18, EU:C:2019:861, pont 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 Béarez az eset all fenn, ha maga az addalany kovet el csalast, ugyanez a helyzet akkor is,
ha az addalanynak tudomasa volt, vagy tudoméssal kellett volna lennie arr6l, hogy beszerzésével
héacsalast megvalosito tgyletben vesz részt (lasd ebben az értelemben: 2006. julius 67?i Kittel és
Recolta Recycling itélet, C?439/04 és C?440/04, EU:C:2006:446, 56. pont; 2012. junius 217?i
Mahagében és David itélet, C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373, 46. pont; 2019. oktober 67?i
Glencore Agriculture Hungary itélet, C?189/18, EU:C:2019:861, 35. pont).

32 Ezzel szemben a 2006/112 iranyelvben el?irt levonasi jog rendszerével nem egyeztethet?
dssze az, ha ezen jog megtagadaséaval szankcionaljak azt az ad6alanyt, aki nem tudta, vagy nem
is tudhatta, hogy az érintett Gigylet az elado, illetve a szolgaltat6 altal elkbvetett adocsalas reszét
képezi, vagy hogy az értékesitési lancban az emlitett ad6alany altal teljesitett tigyletet megel?z?
vagy kovet? masik Ugylet héacsalast valdsit meg. Ugyanis az objektiv felel?sségi rendszer
bevezetése meghaladna az allamkincstar érdekei megovasahoz sziukséges meértéket (lasd
kulondsen: 2006. januar 12?i Optigen és tarsai itélet, C?354/03, C?355/03 és C?484/03,
EU:C:2006:16, 52. és 55. pont; 2012. junius 21?1 Mahagében és David itélet, C?80/11 és
C?142/11, EU:C:2012:373, 47. és 48. pont; 2012. december 6?i Bonik itélet, C?285/11,
EU:C:2012:774, 41. és 42. pont).

33 Hanem maga az addalany kovetett el héacsalast, a levonasi jog csak akkor tagadhaté meg
az addalanytdl, ha objektiv kdrilmények alapjan bizonyitasra kerult, hogy ezen addalany, aki



szamara a levonasi jogot megalapoz6 termékeket értékesitették vagy a szolgaltatasokat
nyujtottak, tudta vagy tudnia kellett volna, hogy ezen termékek megszerzése vagy ezen
szolgaltatasok igénybevétele altal a szallitd, vagy az értékesitési lancban kordbban vagy kés?bb
k6zrem?kod? gazdasagi szerepl? altal elkbvetett adocsalasra iranyulo6 Ugyletben vesz részt (lasd
ebben az értelemben: 2019. oktéber 16?i Glencore Agriculture Hungary itélet, C?189/18,
EU:C:2019:861, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34  E tekintetben, ami a levonasi jogaval élni kivand addalany részér?l megkovetelt gondossag
elvart szintjét illeti, a Birésag mar tobb alkalommal megallapitotta, hogy nem ellentétes az unios
joggal, ha azt kdvetelik a gazdaséagi szerepl?t?l, hogy tegyen meg minden t?le észszer?en
elvarhat6 intézkedést annak érdekében, hogy az altala teljesitend? lgylet ne vezessen
adocsalashoz. Adott esetben a héalevonasi jogat gyakorolni kivan6 ad6alanytél az arrdl valo
meggy?z?dés érdekében észszer?en elvarhato intézkedések, hogy az altala teljesitett Ugyletekkel
nem vesz részt az értékesitési lancban korabban eljar6 gazdaséagi szerepl? altal elkdvetett
adocsalasban, alapvet?en az adott gy kortlményeit?l fliggenek (lasd ebben az értelemben: 2012.
junius 21?i Mahagében és David itélet, C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373, 54. és 59. pont;
2017. oktober 197 Paper Consult itélet, C?101/16, EU:C:2017:775, 52. pont).

35 Igaz, amennyiben szabalytalansagra vagy csalasra utalé kérilmények allnak fenn, a
korlltekint? gazdasagi szerepl?t az gy korilményeit?l flgg?en arra kbtelezhetik, hogy a
megbizhatdésagarol valé meggy?z?deés érdekében tajékozodjon azon masik gazdasagi szerepl?
fel?l, amelyt?l termékeket vagy szolgaltatasokat kivan beszerezni (2012. janius 21?i Mahagében
és David itélet, C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373, 60. pont).

36  Mindazonaltal az adéhatésag nem kotelezheti az addalanyt arra, hogy a szallitojara
vonatkozo6 0sszetett és alapos ellen?rzéseket végezzen, amelynek révén az e hatésagot terhel?
ellen?rzési feladatokat ténylegesen az addalanyra haritanak at (2017. oktéber 19?i Paper Consult
itélet, C?101/16, EU:C:2017:775, 51. pont). A Birdsag kuléndsen ugy itélte meg, hogy az utdbbi
altalanos jelleggel nem koévetelheti meg a héalevonasi jogat gyakorolni kivané addalanytol
egyfel?l, hogy az arrdl valé meggy?z?dés érdekében, hogy a korabban teljesitett Uigyletekkel
kapcsolatban nem tértént szabalytalansag vagy csalas, ellen?rizze, hogy az e jog gyakorlasanak
alapjaul szolgal6 termékekre és szolgaltatasokra vonatkoz6 szamla kibocséatéja addalanynak
min?sil?e, hogy rendelkezik?e a széban forgd termékekkel, és képes?e azok szallitasara, illet?leg
hogy héabevallasi és ?fizetési kotelezettségének eleget tesz?e, vagy masfel?l, hogy e
vonatkozasban rendelkezzen iratokkal (2012. janius 21?i Mahagében és David itélet, C?80/11 és
C?142/11, EU:C:2012:373, 61. pont).

37  Egyébirant a Birdésag allandé itélkezési gyakorlata szerint, mivel a levonasi jog
megtagadasa e jog altalanos elvének alkalmazasa aloli kivételt képez, az adohatéség feladata,
hogy a jogilag megkdvetelt médon bizonyitsa azon objektiv kdrtilmények fennallasat, amelyek
alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az addalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a
levonasi joganak alatdmasztasara hivatkozott tgylettel ilyen csalasban vesz részt. Ezt kdvet?en a
nemzeti birésag feladata annak ellen?rzése, hogy az érintett adéhatdsagok megallapitottak?e az
ilyen objektiv tényez?k fennallasat (lasd ebben az értelemben: 2018. aprilis 12?i Biosafe —
Indastria de Reciclagens itélet, C?8/17, EU:C:2018:249, 39. pont; 2019. oktober 16?i Glencore
Agriculture Hungary itélet, C?189/18, EU:C:2019:861, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

38 A héacsalas tertletén vald bizonyitasfelvételre vonatkozé unios szabalyozas hianyaban
ezen objektiv tényez?ket a nemzeti jog bizonyitasra vonatkozé szabdlyai szerint kell bizonyitani.
Ugyanakkor e szabalyok nem sérthetik az unios jog hatékony érvényesilését (lasd ebben az
értelemben: 2015. december 17?i WebMindLicenses itélet, C?419/14, EU:C:2015:832, 65. pont;



2019. oktober 167?i Glencore Agriculture Hungary itélet, C?189/18, EU:C:2019:861, 37. pont).

39 Amiaz alapugyet illeti, a kérdést el?terjeszt? birdsag megjegyzi, hogy a jelen tgyben
teljesiinek a héalevonasi jognak a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontjaban és 178. cikkének
a) pontjaban el?irt anyagi é€s alaki kovetelményei. Ennek ellenére az el?zetes dontéshozatalra
utalé hatarozatban leirt tények alapjan az adéhatésag megtagadta a Crewprintt?l ezen jog
gyakorlasét, atmin?sitve el?szor is a Crewprint és a Crew kozott kotott szerz?déseket, Iényegében
agy itélve meg, hogy azok targya nem termékgyartas, hanem tgynoki szolgéltatas, mivel a
Crewprint Ggyvezet?je, a Crew alkalmazottja val6jdban kozvetit?ként jart el az tigyfelekkel.
Masodszor e hatdsag megallapitotta, hogy a Crew fiktiv alvallalkozokat vett igénybe, mivel ? maga
végezte el a munkak nagy részét, és alvallalkozoi nem rendelkeztek emberi és targyi
er?forrasokkal azok elvégzéséhez. Ezen alvallalkoz6k maguk is alvallalkozédkat vettek igénybe,
akik nem teljesitették adokotelezettségeiket. A Crew tehat hamis szamlak alapjan végzett
héalevonasokat. Harmadszor, figyelembe véve a Crewprint €s a Crew, valamint a Crewprint €s a
Crew egyik alvéallalkozéja kozotti szervezeti vagy személyi kapcsolatokat, az emlitett hatésag ugy
itélte meg, hogy a Crewprintnek tudomassal kellett birnia a Crew altal elkbvetett csalasrol, és aktiv
szerepet kellett jatszania a szamlazasi lancban.

40 A kérdést el?terjeszt? birdsag azt is kifejti, hogy az adéhatésagnak a Karia véleményén és
itelkezési gyakorlatan alapulo gyakorlata tébbek k6zott abban all, hogy els?sorban a gazdasagi
ugylet megvalositasanak maodjait figyelembe véve kulonbséget kell tenni a szoban forgo Ggyletek
kozott aszerint, hogy azokat a szamlan feltiintetett felek kozott teljesitették?e, vagy sem. Meg kell
allapitani, hogy a gazdasagi tgylet nem valdsult meg e felek k6zott, ha ez utdbbit a gazdasagi
ugylet hibaja vagy hianyossaga érinti, kilonésen, ha az addéalanynak nem volt tudomasa a
lancolatban el?tte all6 gazdasagi szerepl?k gazdasagi tevekenységér?l, vagy azt nem bizonyitotta.
Ebben az esetben annak vizsgalata, hogy a szamla cimzettje tudott?e vagy tudnia kellett volna?e
a csalasrdl, egy lehet?ség, nem pedig kotelezettség. Egyébirant az addhatdésag tovabbra is
hiteltelennek tartotta a szamlék tartalmat a nem megfelel? tények kell?en nagy szadma okan. Az
adohatdsag e tekintetben az e birdsag egyik itéletében emlitett standard szempontokra alapitott,
mint példaul az emberi vagy anyagi er?forrasok hianyara, az alvallalkozdkra vonatkozé
dokumentumok hidnyéara, azon tényre, hogy a vallalkozasok elt?ntek, és mar nem képezhetik
vizsgélat targyat, illetve hogy a tarsasagok képvisel?i nem elérhet?ek, valamint a széban forgé
gazdasagi ugyletek résztvev?ire vonatkoz6 informaciék hianyara.

41  Marpedig el?szoér is meg kell &llapitani, hogy — amint arra a jelen végzés 28. és 29. pontja
emlékeztet — a héalevonasi jog a szdéban forgbé gazdasagi tevékenység céljatol és eredményét?|
fuggetlenil alkalmazando, valamint az a tény, hogy az érintett termékekre vonatkozé korabbi
ugyletek utén fizetend? héét befizették?e az allamkincstarba, vagy sem, nem befolyasolja e jogot.
Egyébirant a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az addalanyok altalaban szabadon valaszthatjak
meg azt a szervezeti struktirat és azokat a szerz?déses feltételeket, amelyeket a
legmegfelel?bbnek itélnek gazdasagi tevékenysegiik végzeséhez és adoterheik csokkentéséhez
(2015. december 177?i WebMindLicenses itélet, C?419/14, EU:C:2015:832, 42. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A héa teriletén alkalmazando visszaélésszer? magatartas
tilalmanak elve csak a teljesen mesterséges, valés gazdasagi tartalmat nélkiloz?, kizardlag
adoel?ny megszerzését célzé megallapodasokat tiltja, amely adoel?ny megszerzése ellentétes
lenne a 2006/112 iranyelv rendelkezéseinek célkit?zéseivel (lasd ebben az értelemben: 2015.
december 17?i WebMindLicenses itélet, C?419/14, EU:C:2015:832, 35. és 36. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42  Ebb?I kdvetkezik, hogy mivel az alapigyben nem vitatott a termékértékesitések fennéllasa,
az a tény, hogy az addalany és a szamlakibocsato kdzott kotott szerz?dések nem voltak
sziikségesek az ugyletek teljesitéséhez, és a felek altal adott jogi min?sitést?| eltér? min?sitést



kaphatnak, s?t az a tény, hogy e szamlakibocsatd gazdasagi szikségesség és eszszer?seg nelkul
vett igénybe alvallalkozéi lancot, akik kozul egyes alvallalkozék nem rendelkeztek a sziikséges
szeméelyi és targyi eszktzokkel, masok pedig nem teljesitették az addjogi kdtelezettségeiket, nem
tekinthet? 6nmagaban csalasnak.

43  Masodszor, a jelen végzés 40. pontjdban leirthoz hasonld bizonyitasi rendszer, amely
bizonyos tények vagy jelent?s szama nem megfelel? tények fennallasa esetén azokon az
el?zetesen megallapitott kritériumokon alapulé feltételezéseken alapul, hogy fennall a csalas, és
bizonyos esetekben, hogy az addalany tudott vagy tudnia kellett a csalasrol, ellentétes a jelen
végzeés 30-37. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlattal, amelyb?l az kovetkezik, hogy az
adohatdsag koteles a jogilag megkdvetelt médon, az objektiv tényez?kre figyelemmel bizonyitani
minden egyes esetben, hogy az addalany csalést kdvetett el, illetve azt bizonyitani, hogy az
adoalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az érintett Gigylettel a szamlakibocsato vagy a
szolgaltatéi lancban korabban k6zrem?ko6d? gazdaségi szerepl? altal elkdvetett adocsalasban
vesz részt.

44  Habér a jelen végzés 39. pontjdban ismertetett tények tartalmazhatnak arra utalé jeleket,
hogy az addalany aktivan részt vett adécsalasban, vagy arrél, hogy tudta vagy tudnia kellett volna,
hogy az érintett tigyletekkel a szamlakibocsato altal elkbvetett addcsalasban vesz részt, a kérdést
el?terjeszt? birdésag feladata annak vizsgéalata, hogy a nemzeti jog bizonyitasra vonatkozo6
szabalyai szerint az alapigy minden tényallasi elemének és kérilményének atfogo ertékelése
megtortént?e (lasd ebben az értelemben: 2014. februar 13?i Maks Pen itélet, C?18/13,
EU:C:2014:69, 30. pont; 2016. november 10?i Signum Alfa Sped végzés, C?446/15, nem tették
kozzé, EU:C:2016:869, 36. pont).

45 A fentiekre tekintettel azt kell valaszolni az el?terjesztett kérdésekre, hogy a 2006/112
irAnyelvet az adosemlegesség, a tényleges érvényesiilés és az aranyossag elvével
osszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti gyakorlat, amellyel az
adohat6sag arra alapitva tagadja meg az addalanytél az el?zetesen megfizetett héa levonasahoz
val6 jogot, hogy ezen addalany és a szamlakibocsaté magatartasa csalasnak min?sul, mivel
el?szor is a szerz?déseik nem voltak sziikségesek az érintett gazdasagi tigyletek teljesitéséhez,
és az altaluk adott jogi min?sitést?l eltér? min?sitést kaphatnak, masodszor, e szamlakibocséatéd
gazdasdagi sziikségesség és észszer?ség nelkil vett igénybe alvéllalkozai lancot, akik kézil egyes
alvéllalkozok nem rendelkeztek a sziikséges személyi és targyi eszkdzokkel, harmadszor pedig az
emlitett adoalany és a szamlakibocsato, valamint annak egyik alvéllalkozoéja koz6tt személyi vagy
szervezeti 6sszefonddasok alltak fenn. E megtagadas megalapozdsadhoz — az el?zetesen
megallapitott kritériumokon alapulo feltételezésekre tortén? alapitastol eltér?en — bizonyitani kell,
hogy ugyanezen addalany aktivan részt vett adocsalasban, vagy azt, hogy ezen ado6alany tudta
vagy tudnia kellett volna, hogy ezen Ugyletekkel a szamlakibocséato altal elkdvetett adocsaldsban
vesz részt, aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata.

A koltségekr?l

46  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevéeteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A k6z0s hozzaadottértéekadd rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelvet az adosemlegesség, a tényleges érvényesilés és az aranyossag elvével
osszefuggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti gyakorlat, amellyel
az ad6hat6sag arra alapitva tagadja meg az ad6alanytdl az el?zetesen megfizetett
hozzdadottérték



?ado levonasahoz valo jogot, hogy ezen adbalany és a szamlakibocsaté magatartasa
csalasnak min?sul, mivel el?szér is a szerz?déseik nem voltak szikségesek az érintett
gazdasagi ugyletek teljesitéséhez, és az altaluk adott jogi min?sitést?l eltér? min?sitést
kaphatnak, masodszor, e szamlakibocsaté gazdasagi szikségesség és észszer?ség nélkil
vett igénybe alvallalkozo6i lancot, akik kozll egyes alvallalkozék nem rendelkeztek a
sziukséges személyi és targyi eszk6zokkel, harmadszor pedig az emlitett adéalany és a
szadmlakibocsato, valamint annak egyik alvallalkozoja kdzott személyi vagy szervezeti
0sszefonddéasok alltak fenn. E megtagadas megalapozasahoz — az el?zetesen megéllapitott
kritériumokon alapulé feltételezésekre tortén? alapitastol eltér?en — bizonyitani kell, hogy
ugyanezen addalany aktivan részt vett adocsalasban, vagy azt, hogy ezen ad6alany tudta
vagy tudnia kellett volna, hogy ezen ugyletekkel a szamlakibocsato altal elkdvetett
adocsalasban vesz részt, aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birosag feladata.

Luxembourg, 2020. szeptember 3.

A. Calot Escobar

I. Jarukaitis

hivatalvezet?

a tizedik tanacs elnoke

* Az eljaras nyelve: magyar.



