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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
20. januar 2021 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — mervaerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF —
artikel 2 — artikel 9 — begrebet »gkonomisk virksomhed« og begrebet »afgiftspligtig person« —
transaktioner, der har til formal fra et gode at opna indtaegter af en vis varig karakter — kreditors
erhvervelse af faste ejendomme, som er genstand for en tvangsfuldbyrdelsesprocedure med
henblik pa inddrivelse af Ian sikret ved pant i fast ejendom, og salg af disse ejendomme —
indehavers almindelige udgvelse af sin ejendomsret«

| sag C-655/19,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Curtea de Apel Alba Iulia (appeldomstolen i Alba lulia, Rumaenien) ved afggrelse af 22. marts
2018, indgaet til Domstolen den 30. august 2019, i sagen:

Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Sibiu,
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bra?ov
mod

LN,

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne C. Toader og N. Jaaskinen
(refererende dommer),

generaladvokat: A. Rantos

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— LN ved avocat G. Com?ni??,

- den rumaenske regering ved E. Gane, A. Rot?reanu og S.-A. Purza, som befuldmaegtigede,
- Europa-Kommissionen ved A. Armenia og R. Lyal, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdgmmes
uden forslag til afgarelse,



afsagt folgende
Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrarer fortolkningen af artikel 2 og 9 i Radets
direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L
347, s. 1, herefter »momsdirektivet«).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Administra?ia Jude?ean?
a Finan?elor Publice Sibiu (AJFP Sibiu) (distriktsmyndigheden for offentlige finanser i Sibiu,
Rumeenien) og Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bra?ov (DGRFP Bra?ov) (det
regionale generaldirektorat for offentlige finanser i Bra?ov, Rumaenien) pa den ene side og LN pa
den anden side vedrgrende en yderligere paligning af merveerdiafgift (moms).

Retsforskrifter
EU-retten

3 Momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra a), foreskriver, at levering af varer, som mod vederlag
foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab,
er momspligtig.

4 Dette direktivs artikel 9, stk. 1, fastseetter:

»Ved »afgiftspligtig person« forstas enhver, der selvstaendigt og uanset stedet udagver gkonomisk
virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den pageeldende virksomhed.

Ved »gkonomisk virksomhed« forstas alle former for virksomhed som producent, handlende eller
tienesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed
sidestillede erhverv. Ved gkonomisk virksomhed forstas navnlig udnyttelse af materielle eller
immaterielle goder med henblik pa opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter.«

Rumeaensk ret

5 Artikel 125a i Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (lov nr. 571/2003 om skatter og
afgifter) af 22. december 2003 (M. Of., del I, nr. 927/23. december 2003) i den affattelse, der finder
anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen (herefter »skatte- og afgiftsloven«),
bestemmer:

»1. | henhold til dette afsnit har udtrykkene og begreberne nedenfor falgende betydning:

[..]

18.  ved »afgiftspligtig person« forstas, jf. artikel 127, stk. 1, en fysisk person, en gruppe af
personer, en offentlig institution, en juridisk person eller en hvilken som helst anden enhed, der
kan udgve gkonomisk virksomhed.

[..]

20. ved »ikke-afgiftspligtig person« forstas en person, der ikke opfylder betingelserne i artikel
127, stk. 1, for at blive anset for en afgiftspligtig person.



21.  ved »person« forstas en afgiftspligtig person, en ikke-afgiftspligtig juridisk person eller en
ikke-afgiftspligtig person.

[...]«
6 Lovens artikel 127 har fglgende ordlyd:

»1.  Ved afgiftspligtig person forstas enhver, der selvsteendigt og uanset stedet udgver en
gkonomisk virksomhed som dem, der er omhandlet i stk. 2, uanset formalet med eller resultatet af
den pageeldende virksomhed.

2. | henhold til dette afsnit omfatter gkonomisk virksomhed enhver virksomhed som producent,
handlende eller tjenesteyder, herunder minedrift og landbrug samt virksomhed inden for liberale
og dermed sidestillede erhverv. Ved gkonomisk virksomhed forstas navnlig udnyttelse af
materielle eller immaterielle goder med henblik pa opnaelse af indteegter af en vis varig karakter.

21.  Situationer, hvori fysiske personer, der foretager leveringer af fast ejendom, bliver
afgiftspligtige personer, fastseettes ved bekendtgarelse.

[...]«

7 Artikel 152 i den naevnte lov foreskriver:

»1.  En afgiftspligtig person, som er etableret i Rumeaenien, kan — hvis den deklarerede eller den
faktiske arlige omsaetning er lavere end teersklen pa 35 000 EUR, hvor det tilsvarende belgb i
[rumaenske lei (RON)] er fastsat i henhold til vekselkursen fra Banca Na?ional? a Romaniei
[Rumaeniens nationalbank] pa tiltreedelsesdatoen og afrundet til neermeste tusindedel — anvende
den afgiftsfritagelse, der herefter benaevnes den »seerlige fritagelsesordning«, for de i artikel 126,
stk. 1, omhandlede transaktioner, bortset fra leveringer inden for Feellesskabet af nye
transportmidler, der er fritaget i overensstemmelse med artikel 143, stk. 2, litra b).

2.  Den omsaetning, der benyttes som grundlag for anvendelsen af stk. 1, bestar af det samlede
belgb, uden moms, for dels de i stk. 7 og 7a omhandlede leveringer af varer og ydelser, som den
afgiftspligtige person gennemfarer i et kalenderar, der er afgiftspligtige, eller som i givet fald kunne
veere afgiftspligtige, hvis de ikke var gennemfgrt af en lille virksomhed, dels for transaktioner som
led i skonomiske virksomheder, for hvilke leveringsstedet anses at veere i udlandet, hvis afgiften er
fradragsberettiget i tilfeeldet af, at disse transaktioner er blevet gennemfgrt i Rumaenien i henhold
til artikel 145, stk. 2, litra b), dels for fritagne transaktioner med fradragsret, dels for fritagne
transaktioner uden fradragsret som omhandlet i artikel 141, stk. 2, litra a), b), e) og f), safremt
disse ikke er accessoriske i forhold til hovedvirksomheden, med undtagelse af falgende
transaktioner:

a) levering af faste materielle eller immaterielle aktiver som defineret i artikel 125a, stk. 1, nr.
3), foretaget af den afgiftspligtige person

b) leveringer inden for Feellesskabet af nye transportmidler, som er fritaget i henhold til artikel
143, stk. 2, litra b).

[..]

6. En afgiftspligtig person, der er omfattet af den seerlige fritagelsesordning, og hvis omsaetning
som omhandlet i stk. 2 er starre end eller lig med teersklen for fritagelse inden for et kalenderar,
skal anmode om at blive momsregistreret i overensstemmelse med artikel 153 inden for ti dage



efter, at taersklen er naet eller overskredet. [...] Den saerlige fritagelsesordning finder anvendelse
indtil datoen for momsregistreringen i overensstemmelse med artikel 153. S&fremt den
omhandlede afgiftspligtige person ikke anmoder om at blive momsregistreret eller indgiver en
anmodning for sent, kan de kompetente skatte- og afgiftsmyndigheder palaegge denne en
betalingspligt og en pligt til at opfylde de accessoriske forpligtelser fra og med den dato, hvor den
pagaeldende burde have vaeret momsregistreret i overensstemmelse med artikel 153.

[...]«

8 Samme lovs artikel 153 fastseetter:

»1. En afgiftspligtig person, som har hjemsted i Rumaenien i overensstemmelse med artikel
125a, stk. 2, litra b), og som udgver eller har til hensigt at udagve en gkonomisk virksomhed, der
omfatter momspligtige og/eller momsfritagne transaktioner med fradragsret, er forpligtet til at
anmode om momsregistrering hos den kompetente skatte- og afgiftsmyndighed i henhold til
folgende regler:

[...]

b)  nar personen i lgbet af et kalenderar nar eller overstiger teersklen for fritagelse som fastsat i
artikel 152, stk. 1, inden for ti dage efter udgangen af den maned, hvor han har naet eller
oversteget naevnte teerskel

[..]

6. De kompetente skatte- og afgiftsmyndigheder momsregistrerer i henhold til neerveerende
artikel alle personer, som i henhold til bestemmelserne i dette afsnit er forpligtede til at anmode om
registrering i henhold til stk. 1, 2, 4 eller 5.

7.  Safremt en person, der er forpligtet til at registrere sig i overensstemmelse med stk. 1, 2, 4
eller 5, ikke ansgger om registrering, skal de kompetente skatte- og afgiftsmyndigheder af egen
drift registrere den pageeldende.

[...]«

9 Punkt 3 i Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal (regeringsbeslutning nr. 44/2004 om godkendelse af
gennemfgrelsesbestemmelserne til lov nr. 571/2003 om skatter og afgifter) af 22. januar 2004 (M.
Of., del I, nr. 112/6 februar 2004), i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen,
bestemmer:

»1. | henhold til skatte- og afgiftslovens artikel 127, stk. 2, omfatter udnyttelse af materielle eller
immaterielle goder i overensstemmelse med det grundlseggende princip i momssystemet om, at
afgiften skal veere neutral, samtlige transaktioner, uanset disses retlige form, som fastslaet af
Domstolen i dommene i sag C-186/89, van Tiem, C-306/94, Régie dauphinoise, og C-77/01,
Empresa de Desenvolvimento Mineiro SA (EDM).

2. | henhold til stk. 1 anses fysiske personer ikke for at udfare afgiftspligtig skonomisk
virksomhed, nar de opnar indtaegter fra salg af boliger, som udggr personlig ejendom, eller andre
goder, som de har anvendt til personlige formal. Kategorien af goder, der anvendes til personlige
formal, omfatter bygninger og i givet fald den dertil hgrende grund, som personligt tilhgrer fysiske
personer, og som er blevet anvendt til beboelsesformal, herunder feriehuse, og ethvert andet
gode, der anvendes personligt af en fysisk person, samt goder af enhver art, der lovligt er arvet
eller erhvervet i henhold til de afhjeelpende foranstaltninger, der er fastsat i lovgivningen om



genoprettelse af ejendomsretten.

3.  Enfysisk person, som ikke allerede er afgiftspligtig for anden virksomhed, anses for at udgve
agkonomisk virksomhed, som indebaerer udnyttelse af materielle eller immaterielle goder, safremt
den pagaeldende handler selvsteendigt i denne egenskab, og virksomheden udaves med henblik
pa opnaelse af indteegter af en vis varig karakter i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i
skatte- og afgiftslovens artikel 127, stk. 2.

4. Ved en fysisk persons opfarelse af fast ejiendom med henblik pa salg anses den gkonomiske
virksomhed for pabegyndt pa det tidspunkt, hvor den pageeldende fysiske person havde til hensigt
at udfare en sadan virksomhed, og den pageeldende persons hensigt skal bedgmmes pa
baggrund af objektive kriterier, f.eks. den omsteendighed, at den pageeldende begynder at afholde
udgifter og/eller foretager indledende investeringer med henblik pa indledningen af den
gkonomiske virksomhed. Den gkonomiske virksomhed skal anses for veerende af varig karakter
fra dens pabegyndelse og indtil overdragelsen af godet eller dele af den opfarte bygning, ogsa i
tilfeelde af en enkeltstdende bygning.

5.  Ved en fysisk persons erhvervelse af grunde og/eller bygninger med henblik pa salg, er
leveringen af disse ejendomme en gkonomisk virksomhed af varig karakter, hvis den fysiske
person foretager mere end én transaktion i Igbet af et kalenderar. Hvis den fysiske person
imidlertid allerede opfarer en fast ejendom med henblik pa salg og den gkonomiske virksomhed
saledes i henhold til stk. 4 allerede betragtes som igangveerende og af varig karakter, kan ingen
efterfglgende transaktion blive betragtet som veerende lejlighedsvis. Selv om den fgrste levering
anses for lejlighedsvis, paleegges den farste levering, nar en anden levering gennemfgres inden
for samme ar, ikke afgift, men tages i betragtning ved beregningen af den taerskel, der er fastsat i
skatte- og afgiftslovens artikel 152. Leveringer af bygninger og grunde, som er afgiftsfritaget i
henhold til skatte- og afgiftslovens artikel 141, stk. 2, litra f), tages i betragtning savel ved
fastleeggelsen af den varige karakter af den gkonomiske virksomhed som ved beregningen af
teersklen for fritagelse som fastsat i skatte- og afgiftslovens artikel 152.«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

10 |lgbet af 2009 ydede LN en tredjemand flere 1an pa i alt 80 400 EUR sikret ved pant i flere
faste ejendomme. Idet lanene ikke kunne tilbagebetales, blev de neevnte ejendomme
bortauktioneret pa tvangsauktion, og tre af disse blev overdraget til LN.

11  Ilgbet af 2010 indgik LN to aftaler om salg, hvor den fagrste vedrgrte en af de tre
ejendomme, der er naevnt i den foregaende preemis, og den anden vedrgrte en grund, der var
blevet erhvervet i lgbet af 2005. De to gvrige ejendomme, der var blevet overdraget til LN, var
genstand for seerskilte salgsaftaler i 2011 og 2012.

12  1lgbet af 2016 konstaterede AJFP Sibiu ved en skatte- og afgiftskontrol, at de transaktioner,
der blev gennemfart fra 2010, pr. 30. juni 2010 havde indbragt indteegter pa 611 364 RON (ca.
145 000 EUR), séledes at disse transaktioner blev kvalificeret som gkonomisk virksomhed af en
vis varig karakter med henblik pa opnaelse af indtaegter. AJFP Sibiu fandt derfor, at LN burde
have veeret momsregistreret fra den 10. juli 2010 med den begrundelse, at den
omsaetningsgreense pa 35 000 EUR, under hvilken den saerlige fritagelsesordning i henhold til
skatte- og afgiftslovens artikel 152, stk. 1 og 2, finder anvendelse, var overskredet.

13  Ifalge AJFP Sibiu var de to ejendomme, som LN solgte i lgbet af 2010, ikke blevet anvendt
til personlige formal, men var blev erhvervet med videresalg for gje med henblik pa opnaelse af
indteegter.



14  Hvad angar det salg, der blev gennemfgrt i 2011, fandt AJFP Sibiu, at dette skulle fritages
for moms, idet leveringen af det tilsvarende gode fandt sted efter den 31. december i aret efter den
farste indflytning i bygningen. Hvad angar salget i 2012 var skatte- og afgiftsmyndigheden derimod
af den opfattelse, at denne transaktion var momspligtig.

15  Under disse omstaendigheder palagde AJFP Sibiu ved afggrelse af 28. marts 2016 LN at
betale yderligere moms samt renter og morarenter.

16  LN's klage over denne afgiftsansaettelse blev afvist ved afggrelse af 8. november 2016 fra
det regionale generaldirektorat for offentlige finanser i Bra?ov.

17 LN anlagde sag ved Tribunalul Sibiu (ret i farste instans i Sibiu, Rumaenien) til pravelse af
denne afggrelse, i hvilken forbindelse LN navnlig anfeegtede skatte- og afgiftsmyndighedens
befgjelse til at palaegge en fysisk person, der ikke frivilligt har momsregistreret sig, at betale moms
og til at kvalificere retshandler i form af salg af fast ejendom som de i hovedsagen omhandlede
som gkonomisk virksomhed.

18  Tribunalul Sibiu (ret i farste instans i Sibiu) gav LN medhold. Denne ret fandt nemlig, at
gkonomisk virksomhed i det vaesentlige bestar i opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter,
saledes at den blotte erhvervelse og salg af en fast ejendom ikke i sig selv kan udgare gkonomisk
virksomhed. Endvidere fandt den, at den efterfalgende afhaendelse af de ejendomme, der var
erhvervet pa tvangsauktion, i det foreliggende tilfaelde blot var en made, hvorpa indstaevnte i
hovedsagen kunne inddrive de 1an, som han havde ydet i labet af 2009.

19  Skatte- og afgiftsmyndigheden ivaerksatte appel til pravelse af denne dom ved Curtea de
Apel Alba lulia (appeldomstolen i Alba lulia, Rumaenien).

20 Ifalge denne ret opstar spgrgsmalet om, hvorvidt den retshandel, hvorved en kreditor, der
har ydet 1an sikret ved pant i fast ejendom, far overdraget disse faste ejendomme i forbindelse
med en tvangsfuldbyrdelsesprocedure og derefter seelger disse, skal kvalificeres som gkonomisk
virksomhed som omhandlet i momsdirektivets artikel 9, stk. 1, andet afsnit, der som sadan er
momspligtig i henhold til dette direktivs artikel 2, stk. 1, litra a). | denne sammenhaeng gnsker den
naevnte ret ligeledes oplyst, om den person, der har foretaget denne retshandel, skal anses for en
afgiftspligtig person som omhandlet i naevnte direktivs artikel 9, stk. 1, farste afsnit.

21  Det er under disse omstendigheder, at Curtea de Apel Alba lulia (appeldomstolen i Alba
lulia) har besluttet at udseette hovedsagen og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle
spgrgsmal:

»1)  Er [momsdirektivets] artikel 2 [...] til hinder for, at en transaktion, hvorved et skattesubjekt i
egenskab af kreditor erhverver en fast ejendom, som er genstand for en
tvangsfuldbyrdelsesprocedure, og efter nogen tid seelger den for at fa det udlante belab tilbage,
anses for gkonomisk virksomhed i form af udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med
henblik pa opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter?

2) Kan en person, der har gennemfart en sadan retshandel, anses for en afgiftspligtig person
som omhandlet i [momsdirektivets] artikel 97«

Om de preejudicielle spgrgsmal

22  Med sine to spgrgsmal, som skal behandles samlet, gnsker den forelaeggende ret naermere
bestemt oplyst, om momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra a), og artikel 9, stk. 1, skal fortolkes
saledes, at den transaktion, hvorved en person erhverver en fast ejendom, som er genstand for en



tvangsfuldbyrdelsesprocedure, der er indledt med henblik pa inddrivelse af et tidligere ydet lan, og
som derefter seelger denne faste ejendom, udgar skonomisk virksomhed, og om den naevnte
person i forbindelse med denne transaktion skal anses for en afgiftspligtig person.

23 Det fremgar af forelaeggelsesafgarelsen, at de i hovedsagen omhandlede retshandler
bestod i salg af fast ejendom, der tidligere var blevet overdraget til en kreditor, der er langiver,
efter en tvangsfuldbyrdelsesprocedure pa grundlag af pant i fast ejendom, der sikrede
sidstnaevntes fordring i forhold til den tidligere ejer af eiendommene.

24  Det skal i denne henseende indledningsvis bemeerkes, at selv. om momsdirektivet giver
momsen et meget vidt anvendelsesomrade, er det kun virksomhed af gkonomisk karakter, der er
omfattet af denne afgift. Moms skal ifglge artikel 2 i direktiv 2006/112 om afgiftspligtige
transaktioner foruden indfarsel af varer palaegges erhvervelse af varer inden for Feaellesskabet,
levering af varer og ydelser mod vederlag, som foretages inden for en medlemsstat af en
afgiftspligtig person (dom af 2.6.2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, preemis 20 og 21 og den
deri naevnte retspraksis).

25  Det fremgar desuden af Domstolens praksis, at begrebet »afgiftspligtig person« i denne
sammenhaeng skal defineres i relation til begrebet »@konomisk virksomhed« som omhandlet i
momsdirektivets artikel 9, stk. 1, andet afsnit. Det falger heraf, at det er eksistensen af en sadan
virksomhed, der begrunder kvalifikationen som afgiftspligtig person (jf. analogt dom af 15.9.2011,
S?aby m.fl., C-180/10 og C-181/10, EU:C:2011:589, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis),
idet sidstnaevnte ifglge direktivets artikel 9, stk. 1, farste afsnit, er enhver, der selvsteendigt og
uanset stedet udgver gkonomisk virksomhed.

26  Begrebet »gkonomisk virksomhed« er defineret i artikel 9, stk. 1, andet afsnit, i direktiv
2006/112 som omfattende alle former for virksomhed som producent, handlende eller
tjenesteyder, idet denne bestemmelse derudover preeciserer, at der ved en sadan virksomhed
navnlig forstds »udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik p& opnaelse af
indteegter af en vis varig karakter«.

27  Hvad angar begrebet »udnyttelse« som omhandlet i momsdirektivets artikel 9, stk. 1, andet
afsnit, fremgar det af fast retspraksis, at dette begreb i overensstemmelse med de krav, der falger
af princippet om det feelles merveerdiafgiftssystems neutralitet, omfatter samtlige transaktioner,
uanset disses retlige form, hvorved der tilsigtes opnaet varige indteegter af det pageeldende gode
(dom af 6.10.2009, SPO Landesorganisation Karnten, C-267/08, EU:C:2009:619, preemis 20 og
den deri naevnte retspraksis, og af 2.6.2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, preemis 24 og den
deri naevnte retspraksis).

28 Derimod kan erhvervelse og salg af et gode ikke udggre en udnyttelse af en vare med
henblik pa opnaelse af indteegter af en vis varig karakter som omhandlet i momsdirektivets artikel
9, stk. 1, andet afsnit, idet det eneste afkast af sddanne transaktioner er et eventuelt udbytte ved
salget af varen (dom af 15.9.2011, S?aby m.fl., C-180/10 og C-181/10, EU:C:2011:589, preemis 45
og den deri naevnte retspraksis).

29 Tilsvarende kan en indehavers almindelige udgvelse af sin ejendomsret ikke i sig selv
betragtes som en gkonomisk virksomhed (jf. i denne retning dom af 15.9.2011, S?aby m.fl., C-
180/10 og C-181/10, EU:C:2011:589, preemis 36, af 9.7.2015, Trgovina Prizma, C-331/14,
EU:C:2015:456, preemis 23, og af 13.6.2019, IO (Moms — virksomhed som bestyrelsesmedlem), C-
420/18, EU:C:2019:490, praemis 29).

30 Hvad for det fgrste angar de kriterier, der kan tages i betragtning ved afgarelsen af, om en
virksomhed udggr en gkonomisk virksomhed som omhandlet i momsdirektivets artikel 9, stk. 1,



andet afsnit, falger det af Domstolens praksis, at antallet og omfanget af salg ikke kan veere et
kriterium for en sondring mellem en som privatperson handlende erhvervsdrivendes aktiviteter, der
falder uden for dette direktivs anvendelsesomrade, og en erhvervsdrivendes aktiviteter, hvis
transaktioner udggr en gkonomisk virksomhed (dom af 15.9.2011, S?aby m.fl., C-180/10 og C-
181/10, EU:C:2011:589, preemis 37, og af 17.10.2019, Paulo Nascimento Consulting, C-692/17,
EU:C:2019:867, preemis 25).

31 Hvad for det andet angar salget af en ubebygget grund har Domstolen tidligere preeciseret,
at et relevant kriterium for vurderingen er, at den bergrte aktivt tager skridt mod en gkonomisk
udnyttelse af grunde gennem mobilisering af midler, der svarer til dem, der anvendes af en
producent, handlende eller tienesteyder. Sadanne tiltag indgar saedvanligvis ikke som led i
personlig formueforvaltning, hvorfor de transaktioner, der fglger heraf, ikke kan betragtes som en
almindelig udgvelse af ejendomsretten (jf. i denne retning dom af 9.7.2015, Trgovina Prizma, C-
331/14, EU:C:2015:456, praemis 24 og den deri naevnte retspraksis). Sadanne tiltag er snarere en
del af virksomhed, der udagves med henblik pa opnaelse af indteegter af en vis varig karakter, og
som saledes kan kvalificeres som gkonomisk.

32 Deterilyset af disse elementer, at det skal fastslas, hvorvidt en retshandel, hvorved en
kreditor, der har ydet lan sikret ved pant i disse faste ejendomme, og som har faet overdraget
disse ejendomme inden for rammerne af en tvangsfuldbyrdelsesprocedure, efter et bestemt
tidsrum seelger disse, udgar gkonomisk virksomhed som omhandlet i momsdirektivets artikel 9,
stk. 1, andet afsnit, eller om denne retshandel blot er omfattet af indehaverens udgvelse af sin
ejendomsret.

33 | det foreliggende tilfaelde fremgar det af de oplysninger, som den forelaeggende ret har
fremlagt, at indsteevnte i hovedsagen i 2009 ydede én og samme fysiske person flere lan sikret
ved pant i faste ejendomme, og at tre af disse ejendomme, idet disse lan ikke blev tilbagebetalt,
blev overdraget til kreditor i forbindelse med en tvangsauktionsprocedure, der fandt sted i lgbet af
samme ar (2009). Efterfglgende solgte kreditor disse tre ejendomme i lgbet af perioden 2010-2012.

34  Det fremgar ligeledes af de oplysninger, som Domstolen rader over, at de i hovedsagen
omhandlede retshandler for det fagrste blev gennemfart af indsteevnte i hovedsagen med henblik
pa at genoprette sin formue og inddrive sine fordringer som falge af den manglende
tilbagebetaling af de ydede lan. Idet indsteevnte i hovedsagens mal var at inddrive sine fordringer
og genoprette sin formue, tog denne for det andet ikke aktive skridt med henblik pa en gkonomisk
udnyttelse af ejendommene og mobiliserede navnlig ikke midler, der svarede til dem, der
anvendes af en producent, handlende eller tienesteyder som omhandlet i momsdirektivets artikel
9, stk. 1, andet afsnit.

35 Med forbehold af den foreleeggende rets efterprgvelse synes disse omsteendigheder
imidlertid at godtgare, at salget af de i hovedsagen omhandlede ejendomme reelt blot var et led i
udgvelsen af ejendomsretten og en forsvarlig privat formueforvaltning og derfor ikke falder inden
for rammerne af udgvelsen af gkonomisk virksomhed.

36 Ligeledes kan ingen af de gvrige oplysninger, som den forelseeggende ret har fremlagt,
godtgare, at den virksomhed, som indstaevnte i hovedsagen har udgvet, er af gkonomisk karakter
som omhandlet i momsdirektivets artikel 9, stk. 1.

37  Den rumeenske regerings standpunkt, hvorefter den omsteendighed, at indsteevnte i
hovedsagen selv mgdte op ved tvangsauktionen og i forbindelse med denne procedure
erhvervede de faste ejendomme, som var omfattet af pantet i fast ejendom, uden at afvente
inddrivelsen af de udlante belgb i kraft af tvangsrealiseringen af de panter, debitor har stillet,
bekraefter, at der er tale om udnyttelse af et materielt gode med henblik pa opnaelse af indteegter



af en vis varig karakter, og at indsteevnte i hovedsagen fglgelig skal anses for en afgiftspligtig
person, kan derfor ikke tiltreedes.

38  Sidstneevnte omsteendighed synes snarere at kunne godtggre, at salgene af de i
hovedsagen omhandlede ejendomme, henset til disse transaktioners seeregenheder, saledes som
de er beskrevet i denne doms foregaende praemisser, fandt sted i forbindelse med forvaltningen af
indsteevnte i hovedsagens private formue.

39 Under disse omsteendigheder skal de retshandler, som indsteevnte foretog, anses for at
henhgre under privat formueforvaltning, eftersom den bergrte part, saledes som det fremgar af de
oplysninger, som Domstolen rader over, og som det tilkommer den foreleeggende ret at efterprgve,
for det farste havde til hensigt at inddrive sine fordringer og at genoprette sin formue, og for det
andet ikke tog aktive skridt med henblik pa en gkonomisk udnyttelse af de faste ejendomme. Det
folger heraf, at den bergrte part ikke kan anses for at veere en afgiftspligtig person som omhandlet
i momsdirektivets artikel 9, stk. 1, fgrste afsnit, i forbindelse med salget af de i hovedsagen
omhandlede ejendomme, sdledes at disse transaktioner ikke burde have vaeret palignet den
naevnte afgift.

40  For alle tilfeeldes skyld skal det preeciseres, at tvisten i hovedsagen, som beskrevet af den
foreleeggende ret, og dennes praejudicielle spargsmal ikke vedrgrer salg af fast ejendom, der
anses for at indga i direkte forlaengelse af gkonomisk virksomhed i form af ydelse af lan, der
udgves af den afgiftspligtige person.

41  Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal de forelagte spgrgsmal besvares med, at
momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra a), og artikel 9, stk. 1, andet afsnit, skal fortolkes saledes, at
den transaktion, hvorved en person erhverver en fast ejendom, som er genstand for en
tvangsfuldbyrdelsesprocedure, der er indledt med henblik pa inddrivelse af et tidligere ydet lan, og
som derefter seelger denne faste ejendom, ikke i sig selv udgar skonomisk virksomhed som
omhandlet i denne bestemmelses andet afsnit, nar denne transaktion alene udggr udavelse af
ejendomsretten og forsvarlig privat formueforvaltning, saledes at den naevnte person ikke i
forbindelse med den omtalte transaktion kan anses for en afgiftspligtig person som omhandlet i
naevnte bestemmelses fagrste afsnit.

Sagsomkostninger

42  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udggr et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

Artikel 2, stk. 1, litra @), og artikel 9, stk. 1, andet afsnit, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28.
november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at den
transaktion, hvorved en person erhverver en fast ejendom, som er genstand for en
tvangsfuldbyrdelsesprocedure, der er indledt med henblik pa inddrivelse af et tidligere ydet
lan, og som derefter seelger denne faste ejendom, ikke i sig selv udger gkonomisk
virksomhed som omhandlet i denne bestemmelses andet afsnit, nar denne transaktion
alene udggr udgvelse af ejendomsretten og forsvarlig privat formueforvaltning, saledes at
den naevnte person ikke i forbindelse med den omtalte transaktion kan anses for en
afgiftspligtig person som omhandlet i naevnte bestemmelses fgrste afsnit.



Underskrifter

*  Processprog: rumaensk.



