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62019CJ0656
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

17 paivana joulukuuta 2020 ( *1)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY —
Maastaviennin verovapautukset — 146 artiklan 1 kohdan b alakohta — Kyseesséa olevan
jasenvaltion alueelle sijoittautumattoman hankkijan Euroopan unionin ulkopuolelle l&ahettamat tai
kuljettamat tavarat — 147 artikla — Unioniin sijoittautumattomien "matkustajien henkilokohtaisissa
matkatavaroissa kuljetettavat tavarat” — Kasite — Tavarat, jotka ovat tosiasiallisesti poistuneet
unionin alueelta — Nayttd — Maastaviennin vapautuksen epaaminen — Neutraalisuusperiaate ja
suhteellisuusperiaate — Petos

Asiassa C?656/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Szegedi
Kozigazgatési és Munkatigyi Birésag (Szegedin hallinto- ja ty6tuomioistuin, Unkari) on esittanyt
22.8.2019 tekemalldan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 4.9.2019,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltatd Kit.

vastaan

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekéa tuomarit M. 1leSi?, E. Juhasz, C.
Lycourgos ja I. Jarukaitis (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., edustajinaan A. Hajés, A. I. Dobos ja L. Horvath,
ugyvédek,

Unkarin hallitus, asiamiehindan M. Z. Fehér ja G. Kodés,

Euroopan komissio, asiamiehinaan L. Havas, L. Lozano Palacios ja F. Clotuche-Duvieusart,



kuultuaan julkisasiamiehen 16.7.2020 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jAllempana arvonlisaverodirektiivi) 146
ja 147 artiklan seké verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen tulkintaa.
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Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat BAKATI PLUS Kereskedelmi és
Szolgéltato Kft. (jallempéana Bakati) ja Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
(kansallisen vero- ja tullihallinnon valituspadosasto, Unkari; jaljempéna valituspaaosasto) ja joka
koskee paatosta, jolla on evatty matkustajien henkilokohtaisissa matkatavaroissa kuljetettavien
tavaroiden osalta sdadetty arvonlisdverovapautus.
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Tama oikeusriita on 1.4.2020 alkaen kuulunut Szegedi Torvényszékin (Szegedin alioikeus, Unkari)
toimivaltaan, kuten kyseinen tuomioistuin on unionin tuomioistuimelle ilmoittanut; se ei ole
kuitenkaan peruuttanut Szegedi Kdzigazgatési €s Munkatgyi Birésagin esittémia kysymyksia.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Arvonlisaverodirektiivi

4

Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa saadetdan seuraavaa:

"Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa.”
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Taman direktiivin IX osasto koskee vapautuksia. Sen 1 luvussa on vain mainitun direktiivin 131
artikla, jossa sdadetdén seuraavaa:

"Jaljempané 2-9 luvussa saadettyja vapautuksia sovelletaan rajoittamatta muiden yhteison
saanndsten soveltamista ja noudattaen jasenvaltioiden vahvistamia edellytyksia mainittujen
vapautusten oikean ja selkedn soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten, verojen
kiertamisen ja vaarinkaytosten estamiseksi.”
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Taman IX osaston 6 luvun otsikko on "Maastaviennin vapautukset”, ja se sisaltaa saman direktiivin
146 ja 147 artiklan. Direktiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa s&&detdan seuraavaa:



"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

b)

jasenvaltion alueelle sijoittautumattoman hankkijan toimesta tai taman puolesta yhteison
ulkopuolelle lahetettyjen tai kuljetettujen tavaroiden luovutukset, lukuun ottamatta hankkijan itse
kuljettamia tavaroita, jotka kaytetddn huvialusten ja yksityislentokoneiden tai muiden
yksityiskaytdssa olevien kulkuneuvojen varustamiseen, polttoaineen tankkaukseen ja varastojen
taydennykseen”.
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Arvonlisaverodirektiivin 147 artiklassa tdsmennetdan seuraavaa:

"1. Jos 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu tavaroiden luovutus koskee matkustajien
henkilokohtaisissa matkatavaroissa kuljetettavia tavaroita, tdméa vapautus voidaan myontaa vain,
jos seuraavat edellytykset tayttyvat:

a)
matkustaja ei ole sijoittautunut yhteiséon;
b)

tavarat kuljetetaan yhteison ulkopuolelle kolmen kuukauden kuluessa siita kuukaudesta, jona
luovutus toteutettiin;

c)

luovutuksen kokonaisarvo, arvonlisavero mukaan lukien, on yli 175 euroa tai sen vasta-arvo
kansallisena valuuttana — —

Jasenvaltiot voivat kuitenkin vapauttaa verosta luovutuksen, jonka kokonaisarvo on 1 kohdan c
alakohdassa saadettya maaraa pienempi.

2. Edella 1 kohdassa matkustajalla, joka ei ole sijoittautunut yhteis6on, tarkoitetaan matkustajaa,
jonka kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka ei ole yhteisssé, jolloin kotipaikalla tai vakinaisella
asuinpaikalla tarkoitetaan paikkaa, joka on sellaisena mainittu passissa, henkilotodistuksessa tai
muussa sen jasenvaltion tunnustamassa henkildllisyysasiakirjassa, jonka alueella luovutus
tapahtuu.

Vienti osoitetaan esittdmalla lasku tai laskun sijasta tosite, jonka se tullitoimipaikka on vahvistanut,
jonka kautta tavarat on viety yhteisosta.
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Arvonlisaverodirektiivin XI osasto koskee "[Velvollisuuksia], jotka koskevat verovelvollisia ja tiettyja
henkiloita, jotka eivat ole verovelvollisia”. Taman Xl osaston 7 luvussa, jonka otsikko on "Erindiset
saannokset”, on kyseisen direktiivin 273 artikla, jonka ensimmaisessa kohdassa saadetaan
seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdataa muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estamiseksi valttdmattomina pitamistaan velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion sisdisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos ndma velvollisuudet eivat aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessé kaupassa.”

Delegoitu asetus (EU) N:o 2015/2446
9

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 952/2013 taydentamisesta tiettyja unionin
tullikoodeksin sdannoksia koskevien yksityiskohtaisten sdanttjen osalta 28.7.2015 annetun
komission delegoidun asetuksen (EU) 2015/2446 (EUVL 2015, L 343, s. 1) 1 artiklassa on
maaritelmat taman delegoidun asetuksen soveltamista varten.
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Kyseisen 1 artiklan 5 alakohdan mukaan "matkatavaroilla” tarkoitetaan "kaikkia luonnollisen
henkilon matkan yhteydessa milla menetelmalla tahansa kuljettamia tavaroita”.

Unkarin oikeus
11

Arvonlisdverosta vuonna 2007 annetun lain CXXVII (altalanos forgalmi adordél szolé 2007. évi
CXXVII. torvény; jaljempana arvonlisaverolaki) 98 §:ssa saadetaan seuraavaa:

"(1) Unkarista yhteison ulkopuoliseen valtioon postitse lahetettyjen tai kuljetettujen tuotteiden
luovutukset ovat vapautettuja arvonlisaverosta, edellyttaen, etta lahettaminen tai kuljettaminen:

b)

on toteutettu ostajan itsensa tai hAnen nimissaan toimivan kolmannen osapuolen toimesta, jos
taman pykalan 3 ja 4 momentissa tai taman lain 99 ja 100 §:ssa asetetut lisdedellytykset tayttyvat.

(2) Edellda 1 momenttia sovelletaan seuraavien edellytysten tayttyessa:
a)

viranomaisen, joka siirtda tavarat lahtevaksi yhteison alueen ulkopuolelle, on varmistettava, etta
tavarat ovat poistuneet yhteison alueelta luovutushetkella tai viimeistaan 90 paivan kuluttua siita,
kun luovutus on tapahtunut — —

(3) Edellda 1 momentin b kohtaa voidaan soveltaa, jollei 99 ja 100 8:std muuta johdu, jos tassa
asiayhteydessa ostaja ei ole sijoittautunut Unkariin eika hanella ole toimipaikan sijasta taalla



kotipaikkaa tai vakituista asuinpaikkaa.
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Arvonlisaverolain 99 8:n sanamuoto on seuraava:

"(1) Kun ostaja on ulkomainen matkustaja ja — — luovutetut tavarat kuuluvat henkilokohtaisiin
matkatavaroihin tai matkatavaroihin, 98 8:n 1 momentissa tarkoitetun vapautuksen soveltamisen
edellytyksena on, etta

a)
luovutuksen arvo, vero mukaan lukien, on yli 175:t4 euroa vastaava maara
b)

ulkomainen matkustaja osoittaa asemansa matkustusasiakirjoilla tai muilla Unkarissa
toimivaltaisiksi tunnustettujen viranomaisten antamilla asiakirjoilla, joilla voidaan todeta henkilon
henkilollisyys — —

c)
viranomainen todistaa tavaroiden yhteisosta poistumisen paikassa, etta ne ovat lahteneet
Unkarista, valtion verohallinnon taté tarkoitusta varten toimittamaan lomakkeeseen — — laitetulla

hyvéaksymismerkinnalla ja leimalla ja valvoo, ettd samaan aikaan on esitetty tavarat ja tavaroiden
luovutuksen toteutumisen vahvistava alkuperainen lasku.

(2) Vapautuksen saamiseksi tavaroiden myyjan on laskun laatimisen lisaksi taytettava
arvonlisaveron palauttamishakemusta koskeva lomake ulkomaisten matkustajan pyynnosta. — —
Tavaroiden myyja laatii veron palauttamishakemusta koskevan lomakkeen kolmena kappaleena,
ja antaa kaksi ensimmaista kappaletta matkustajalle ja sailyttdd kolmannen kappaleen omaa
kirjanpitoaan varten.

(3) Kun tulliviranomainen vahvistaa 1 momentin ¢ alakohdassa tarkoitetun tavaroiden
poistumisen, se ottaa matkustajalta veron palauttamishakemusta koskevan lomakkeen toisen
kappaleen, jossa on hyvaksymismerkinté ja leima.

(4) Verovapautuksen edellytyksena on,
a)

etta tavaroiden myyijalla on hallussaan veron palauttamishakemusta koskevan lomakkeen
ensimmainen kappale 1 momentin ¢ kohdassa tarkoitetulla hyvaksymismerkinnalla ja leimalla
varustettuna ja

b)

etta, mikali vero on peritty tavaroiden luovutushetkellda, myyja palauttaa mainitun veron
ulkomaiselle matkustajalle 5—-8 momentin mukaisesti.



(6) Saadakseen veronpalautuksen ulkomainen matkustaja tai hdnen valtuuttamansa henkild
a)

antaa tavaroiden myyijalle veron palauttamishakemusta koskevan lomakkeen ensimmaisen
kappaleen 1 momentin ¢ kohdassa tarkoitetulla hyvaksymismerkinnélla ja leimalla varustettuna, ja

b)

esittda tavaroiden myyijalle tavaroiden luovutuksen osoittavan alkuperaisen laskun.

(9) Mikali vero on laskutettu 4 momentin b kohdan nojalla ja tavaroiden myyja on aiemmin
maarittanyt ja ilmoittanut sen maksettavaksi veroksi, myyjalla on oikeus — — pienentaa
maksettavaa veroa — — palautetun veron maaran verran, mikali taméa maaréa on ilmoitettu erillisena
myyjan kirjanpitoaineistossa.
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Arvonlisaverolain 259 §:n 10 kohdan maaritelman mukaan "ulkomainen matkustaja” on
"luonnollinen henkild, joka ei ole — — jAsenvaltion kansalainen ja jolla ei ole oleskeluoikeutta — —
jasenvaltiossa, sekéa henkild, joka on — — jasenvaltion kansalainen mutta joka asuu yhteison
ulkopuolella”.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset
14

Bakati harjoitti vuoden 2015 huhtikuuhun saakka koristekasvien tukkukauppaa. Taméan jalkeen se
harjoitti vahittdiskauppaa muualla kuin sen tiloissa. Vuodesta 2015 alkaen sen vuotuinen
likevaihto kasvoi huomattavasti eli 50 miljoonasta Unkarin forintista (HUF) (n. 140000 euroa) 1
miljardiin HUF:iin (n. 2784000 euroa). Vuoden 2016 aikana 95 prosenttia sen liiketoiminnasta
muodostui suurten elintarvike-, kosmetiikka- ja puhdistustuote-erien toimittamisesta 20:lle kolmeen
perheeseen kuuluvalle yksityishenkildlle. Nama ostot tehtiin puhelimitse, ja niité oli useita satoja.
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Kyseessa olevat tavarat kuljetettiin Bakatin lukuun sen Szegedissa (Unkari) sijaitsevasta
varastosta toiseen varastoon, jonka ostajat olivat vuokranneet Tompasta (Unkari) laheltd Serbian
rajaa, missa Bakatin ostajien antamien tietojen perusteella laatimat laskut ja lomakkeet ulkomaisia
matkustajia koskevan arvonlisaveron palautuksen hakemista varten luovutettiin kyseessa olevien
tavaroiden kanssa ostohinnan maksamista vastaan. Taman jalkeen mainitut ostajat kuljettivat
nama tavarat henkildautoissa henkilokohtaisina matkatavaroina Serbiaan. He saivat néista
tavaroista ulkomaisten matkustajien henkilokohtaisissa matkatavaroissa kuljetettavia tavaroita
koskevan arvonlisaverovapautuksen toimittamalla Bakatille tavaroiden poistumistullitoimipaikan
viranomaisten vahvistaman arvonlisdveron vapautusta koskevan lomakkeen, jolla mainittiin, etta
nama tavarat oli viety EU:n alueelta Tompasta. Bakati palautti heille lomakkeen vastaanotettuaan
heidan ostoista maksamansa arvonlisaveron.
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Bakati ilmoitti vuotta 2016 koskevissa arvonlisaveroilmoituksissaan arvonlisdverolain 99 8:n 9
momentin mukaisesti maksettavasta verosta vahennettdvana maarana samoille ostajille
palautetun arvonlisdveron, jonka kokonaismaara oli 339788000 HUF (n. 946000 euroa).
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Verotarkastuksen yhteydessa Nemzeti Ado- és Vamhivatal Csongrad Megyei Ado- és
Vamigazgatosaga (Csongradin alueellinen vero- ja tulliviranomainen, Unkari) totesi, ettd kyseessa
olevat ostot ylittivat sen, mik& on ostajien henkil6kohtaisia tarpeita ja perheen kayttoa, ja ettéa ne ol
toteutettu jalleenmyyntitarkoituksessa. Tama esti kyseisen viranomaisen mukaan naiden
tavaroiden luokittelemisen sovellettavassa lainsaadanndssa tarkoitetuiksi henkilokohtaisiksi
matkatavaroiksi. Mainittu viranomainen katsoi myos, ettd Bakatilla ei ollut oikeutta vientiin
perustuvaan arvonlisaveron vapautukseen, koska tdméa yhtio ei ollut aloittanut néaiden tavaroiden
vientimenettelya ja koska silla ei ollut hallussaan tata varten tarpeellisia asiakirjoja. Nain ollen se
maarasi 27.6.2018 antamallaan paatoksella Bakatin maksamaan arvonlisaveron erotuksen, joka
oli suuruudeltaan 340598000 HUF (n. 948200 euroa) korotettuna seuraamusmaksulla, joka oli
163261000 HUF (n. 454500 euroa), ja viivastyskoroilla, jotka olivat suuruudeltaan 7184000 HUF
(n. 20000 euroa).
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Koska valituspaaosasto pysytti tamén ratkaisun 31.10.2018 antamallaan paatokselld, Bakati nosti
kanteen Szegedi Kbzigazgatasi €s Munkatigyi Birésagissa (Szegedin hallinto- ja tyétuomioistuin,
Unkari) taman viimeksi mainitun paatdéksen kumoamiseksi.
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Kanteensa tueksi Bakati vaittaa muun muassa, etté koska vero-oikeudessa ei ole méaaritelty
henkilokohtaisten matkatavaroiden tai matkatavaroiden kasitteitd, tullinviranomainen ei voi
kieltaytya laittamasta hyvaksymismerkintad lomakkeeseen niiden tavaroiden osalta, jotka on viety
Unkarista, vain silla perusteella, ettd voidaan olettaa, ettéd ostajien tarkoituksena on myyda tavarat
edelleen. Bakatin tarkoituksena ei mydsk&aan ole mitenkaan ollut kiertaa veroa, koska silla on
arvonlisaverolain 98 8:n nojalla oikeus vientiin perustuvaan arvonlisaverovapautukseen. Kyseessa
olevien liikketoimien verokohtelu ei mydskaan voi riippua tullioikeuden sdénnoista, ja maastaviennin
vapautuksen tavoite tayttyy, koska kyseessa olevat tavarat on tosiasiallisesti viety unionista.
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Valituspéaéosasto vaatii taman kanteen hylkaamista.
21

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa, etté Bakati on epaileméatta tiennyt, etta ostajat
eivat ostaneet kyseessé olevia tavaroita henkilokohtaiseen tai perheen kayttoon vaan myydakseen
ne edelleen Serbian markkinoilla, ja etta kolmen perheen jasenet osallistuivat néihin liikketoimiin,
jottei yndenkaan luovutuksen arvo ylittdnyt tiettya summaa, ja télla tavoin helpotettiin tavaroiden
siirtymista Unkarin ja Serbian valisen rajan yli. Kyseinen tuomioistuin tdsmentééa, etta on
kiistatonta, ettd kyseessa olevat tavarat on joka kerta viety Unkarista.
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Oikeusriidan asiakysymyksesta mainittu tuomioistuin toteaa aluksi, ettéa Karian (ylin tuomioistuin,
Unkari) 8.12.216 antaman tuomion, joka on ollut valituspadaosaston paatéksen perusteena, nojalla
on kasiteltdvan asian kaltaisissa olosuhteissa aloitettava tutkimalla, tayttyvéatkd arvonlisaverolain
99 8:n soveltamisedellytykset. Kyseisen tuomion mukaan matkatavaroiden kasitteeseen kuuluvat
vain tavarat, jotka matkustaja on ostanut omia henkilékohtaisia tarpeitaan varten tai lahjaksi, ja
nain ollen kyseisessa 99 §:n mukaan ei ole mahdollista viedd maasta matkatavaroina tavaroita,
joiden maara merkitsee kaupallista tarkoitusta. Koska tavaran luovutus on kuitenkin verotettava
siina valtiossa, jossa tavara kulutetaan, Karian tuomion mukaan verohallinnon on, mikali kyseessa
olevien tavaroiden vienti unionin alueelta on naytetty toteen, tutkittava, voidaanko soveltaa
arvonlisdverolain 98 §:ssé sdadettya toista arvonlisaverovapautuksen perustetta.
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Koska arvonlisaverolain 98 ja 99 § vastaavat arvonlisaverodirektiivin 146 ja 147 artiklaa, kyseinen
tuomioistuin pohtii ensinnakin mainitun tuomion valossa sita, miten henkilokohtaisten
matkatavaroiden kasite on maariteltava. Sen mielesta on tukeuduttava tdman ilmauksen yleiseen
merkitykseen, ja se katsoo, etta viennin kohteella on ratkaiseva merkitys. Tama sulkee pois sen,
ettd tdma kasite kattaisi jalleenmyyntiin tarkoitetut tavarat. Koska talla alalla ei kuitenkaan ole
olemassa unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoa, on tarpeellista esittaa sille
ennakkoratkaisupyynto.
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Toiseksi kyseinen tuomioistuin katsoo, etta koska kyseiset ostajat eivat muuttaneet aikomustaan
saada ulkomaisiin matkustajiin sovellettava arvonlisaverovapautus ja koska tavaroita ei viety
Unkarin ulkopuolelle yhtenaisen tullimenettelyn puitteissa, verohallinnon ei taytynyt luokitella
kyseisia luovutuksia uudelleen.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta koska Bakati tiesi, ettd kyseessa olevien
ostajien toiminta oli vilpillista ja ettd ulkomaisiin matkustajiin sovellettavan
arvonlisdverovapautuksen edellytykset eivat tayttyneet, talla yhtiolla ei ollut oikeutta antaa
lomaketta ulkomaisia matkustajia koskevan arvonlisdveron palautuksen hakemista varten. Se,
ovatko ndma ostajat tosiasiallisesti kiertdneet Serbian verolainsaadantda, on vailla merkitysta.
Merkityksellistd on ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen mukaan vain se, ettéa Bakati on
menettelyllaan tietoisesti helpottanut naiden ostajien vilpillista toimintaa ja tarkoituksellisesti
rikkonut arvonlisaverolain vaatimuksia ja ndin perusteettomasti pienentdnyt veropohjaansa sen
veron palauttamisen perusteella, josta ulkomaiset matkustajat on vapautettu.
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Mikali veroviranomaisten olisi téllaisessa tilanteessa mydnnettava arvonlisaverovapautus muulla
oikeudellisella perusteella kuin ulkomaisiin matkustajiin sovellettavaan vapautukseen liittyvalla
oikeudellisella perusteella ja luokiteltava néin kyseessa olevat luovutukset uudelleen, Bakatin
vilpillisella menettelylla ei olisi oikeudellisia seurauksia. Tama toisi Bakatille laittomasti saatua
kilpailuetua, loukkaisi verotuksen neutraalisuuden periaatetta ja olisi vastoin
arvonlisaverodirektiivin 273 artiklassa sdadettya jasenvaltioiden velvollisuutta ryhtya

toimenpiteisiin veropetosten ja veron kiertdmisen torjumiseksi. Taltd osin voidaan soveltaa
17.5.2018 annetun tuomion Vamos (C?566/16, EU:C:2018:321) ratkaisua, jonka mukaan
verovelvollinen ei voi valita arvonlisdveron vapautusta tata varten varatun maaraajan umpeuduttua.
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Liséksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta Bakati ja kyseiset ostajat ovat
rikkoneet sovellettavia muotovaatimuksia ja nain tietoisesti salanneet tosiasiallisen taloudellisen
toimintansa vero- ja tulliviranomaisilta. Tallainen rikkominen on esteena sille, etta
arvonlisaverovapautusta koskevien aineellisten edellytysten voitaisiin katsoa tayttyneen. Bakatin
vaite, jonka mukaan tulliviranomaisten leima arvonlisdveron palautushakemuksessa ulkomaisia
matkustajia varten oikeuttaa sen, etta luovutus vientiin vapautetaan verosta, on virheellinen.
Ulkomaisiin matkustajiin sovellettava arvonlisdverovapautus koskee nimittain méaariteltya
henkiloryhm&a, joka on erilainen kuin se ryhm4, jota maastaviennin vapautus koskee, ja on
valttaméatonta maarittda se, milla perusteella kyseessa oleva ostaja on oikeutettu veron
palauttamiseen.
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Naissa olosuhteissa Szegedi Kdzigazgatasi €s Munkatigyi Birdsag on paattanyt lykata asian
kasittelya ja esittd& unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1)

Voidaanko [arvonlisaverodirektiivin] 147 artiklan mukaisena pitaa jasenvaltion kaytantoa, jonka
mukaan arvonlisaverodirektiivissa tarkoitettu henkilokohtaisten matkatavaroiden kasite, jolla
tarkoitetaan ulkomaisille matkustajille tehtyja tavaroiden luovutuksia, jotka on vapautettu
arvonlisaverosta, rinnastetaan New Yorkissa 4.6.1954 tehdyssa matkailun hyvaksi mydnnettavia
tullihelpotuksia koskevassa yleissopimuksessa [Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma,
nide 276, s. 230] ja sen lisapoytakirjassa kaytettyyn henkilokohtaisten tavaroiden kasitteeseen ja
[delegoidun asetuksen 2015/2446] 1 artiklan 5 alakohdassa méaariteltyyn matkatavaroiden
kasitteeseen?

2)

Jos edelliseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan kieltavasti, miten arvonlisaverodirektiivin
147 artiklassa tarkoitettu henkilokohtaisten matkatavaroiden kasite on maariteltava, kun otetaan
huomioon, etta sita ei ole maaritelty kyseisessa direktiivissa? Voidaanko unionin oikeussaanttjen
mukaisena pitda kansallista kaytantda, jonka mukaan jasenvaltion veroviranomaiset ottavat
huomioon yksinomaan 'sanojen tavanomaisen merkityksen'?

3)

Onko arvonlisaverodirektiivin 146 ja 147 artiklaa tulkittava siten, ettd kun verovelvollisella ei ole
oikeutta mainitun direktiivin 147 artiklan mukaiseen ulkomaisille matkustajille tehtyja tavaroiden
luovutuksia koskevaan verovapautukseen, on tapauksen mukaan tutkittava, voidaanko saman
direktiivin 146 artiklassa tarkoitettua tavaroiden vientiluovutusten verovapautusta soveltaa
silloinkin, kun unionin tullikoodeksissa ja delegoidussa lainsdadannéssa edellytettyja
tullimuodollisuuksia ei ole noudatettu?

4)



Jos edelliseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten, etta silloin, kun ulkomaisille
matkustajille myonnettavaa verovapautusta ei voida soveltaa, toimelle voidaan myodntaa vientiin
perustuva arvonlisdverovapautus, voidaanko liiketoimi téallaisessa tilanteessa luokitella
arvonlisaverosta vapautetuksi tavaroiden vientiluovutukseksi vastoin asiakkaan tilaushetkella
nimenomaisesti iimaisemaa aikomusta?

5)

Jos kolmanteen ja neljdnteen kysymykseen vastataan myontavasti, voidaanko kasiteltavassa
asiassa kyseessa olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa laskun antaja tiesi tavaroiden
luovutushetkelld, ettd ne oli ostettu jalleenmyyntitarkoituksessa, mutta jossa ulkomaalainen ostaja
halusi tasta huolimatta vieda ne jasenvaltion alueelta ulkomaisia matkustajia koskevassa
verovapautusjarjestelmassa, minka vuoksi laskun antaja toimi vilpillisessa mielessa, kun se laati
veronpalautushakemuksen kyseisessa jarjestelmassa ja haki myyntiin sisdltyneen arvonlisaveron
palautusta ulkomaisille matkustajille mydnnettavan verovapautuksen perusteella,
arvonlisaverodirektiivin 146 ja 147 artiklan ja unionin oikeudessa vahvistettujen verotuksen
neutraalisuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen mukaisena pitaa sellaista jasenvaltion
kaytantod, jonka mukaan veroviranomainen voi evéta virheellisesti ilmoitetun ja ulkomaisille
matkustajille tehdyista tavaroiden luovutuksista maksetun arvonlisaveron palautuksen
luokittelematta naita toimia tavaroiden vientiluovutuksiksi ja tekemaétta vastaavaa veronoikaisua,
vaikka on selvaa, ettd tavarat lahtivat Unkarista matkustajien matkatavaroissa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Alustavat huomautukset
29

Aluksi on todettava, etta Bakati riitauttaa ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittaman
tosiseikkojen kuvauksen silla perusteella, etté se on puutteellinen tai jopa virheellinen. N&in ollen
se pyytaa unionin tuomioistuinta vastaamaan kahteen lisdkysymykseen, jotka se on muotoillut
kirjallisissa huomautuksissaan, tai ottamaan viran puolesta huomioon ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen sille esitettyjd kysymyksia koskevassa arvioinnissaan oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteet, koska naiden huomioiminen on sen mukaan joka tapauksessa
valttamatonta sen esittamiin tosiseikkoihin nahden, jotta ennakkoratkaisua pyytaneelle
tuomioistuimelle voidaan antaa hyddyllinen vastaus.

30

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan SEUT 267 artiklassa maaratyssa
menettelyssa, joka perustuu kansallisten tuomioistuimien ja unionin tuomioistuimen tehtavien
selkeaan jakoon, oikeusriidan tosiseikaston arvioiminen kuuluu kansallisen tuomioistuimen
toimivaltaan. Unionin tuomioistuimella on siten ainoastaan toimivalta lausua unionin oikeuden
tekstin tulkinnasta tai patevyydesta sellaisten tosiseikkojen perusteella, jotka kansallinen
tuomioistuin on sille esittéanyt (tuomio 21.7.2016, Argos Supply Trading, C?4/15, EU:C:2016:580,
29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

31

Na&in ollen unionin tuomioistuin ei voi ottaa huomioon taydentavia tosiseikkoja, joihin Bakati on
vedonnut. Lisdksi on todettava, ettei naita vaitteitd lukuun ottamatta mik&an unionin
tuomioistuimelle toimitetussa asiakirja-aineistossa viittaa siihen, etta tallainen huomioon ottaminen



olisi valttamatonta hyddyllisen vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyytaneelle
tuomioistuimelle.

32

Liséksi on todettava, ettd SEUT 267 artiklan mukaisessa unionin tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuinten valisessa yhteistydssa yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on
vireilla ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvana on sen kasiteltavana olevan asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko
sen unionin tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla merkitysta asian kannalta. Yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen kuuluu siis paattaé unionin tuomioistuimelle esitettavista kysymyksista,
eivatka paaasian asianosaiset voi muuttaa niiden sisaltéd (tuomio 16.10.2014, Welmory,
C?605/12, EU:C:2014:2298, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

33

Vastaaminen asianosaisten mainitsemiin lisakysymyksiin olisi lisdksi yhteensopimatonta sen
velvollisuuden kanssa, joka unionin tuomioistuimella on sen varmistamiseksi, etté jasenvaltioiden
hallituksille ja muille osapuolille annetaan mahdollisuus esittdd huomautuksensa Euroopan unionin
tuomioistuimen perussaannon 23 artiklan mukaisesti, kun otetaan huomioon se, ettéd taméan
maarayksen mukaan ainoastaan ennakkoratkaisupyynnot annetaan tiedoksi kyseisille osapuolille
(ks. vastaavasti tuomio 16.10.2014, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, 34 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

34

Tasta seuraa, ettad unionin tuomioistuin ei voi hyvaksya Bakatin pyyntoa siita, etta unionin
tuomioistuin vastaisi Bakatin esittamiin lisakysymyksiin.

Ensimmainen ja toinen ennakkoratkaisukysymys
35

Ensimmaisella ja toisella kysymyksellaan, jotka on tutkittava yhdessa, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin kysyy, onko arvonlisdverodirektiivin 147 artiklan 1 kohdassa sdadettya "matkustajien
henkilokohtaisissa matkatavaroissa kuljetettavia tavaroita” koskevaa vapautusta tulkittava siten,
ettd sen soveltamisalaan kuuluvat tavarat, jotka yksityishenkil®, joka ei ole sijoittautunut unioniin,
kuljettaa mukanaan unionista kaupallisessa tarkoituksessa jalleenmyydakseen ne kolmannessa
valtiossa.

36

Arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdadetaan, etta jasenvaltio
vapauttavat verosta jadsenvaltion alueelle sijoittautumattoman hankkijan toimesta tai taman
puolesta yhteison ulkopuolelle lahetettyjen tai kuljetettujen tavaroiden luovutukset, lukuun
ottamatta hankkijan itse kuljettamia tavaroita, jotka kaytetaan huvialusten ja yksityislentokoneiden
tai muiden yksityiskaytdssa olevien kulkuneuvojen varustamiseen, polttoaineen tankkaukseen ja
varastojen taydennykseen.

37

Taman direktiivin 147 artiklan 1 kohdassa tdsmennetaan, etté jos 146 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitettu tavaroiden luovutus koskee matkustajien henkilékohtaisissa
matkatavaroissa kuljetettavia tavaroita, vapautus voidaan myontaa vain, jos matkustaja ei ole



sijoittautunut unioniin, jos tavarat kuljetetaan unionin ulkopuolelle kolmen kuukauden kuluessa siita
kuukaudesta, jona luovutus toteutettiin, ja jos luovutuksen kokonaisarvo, arvonlisdvero mukaan
lukien, on yli 175 euroa tai sen vasta-arvo kansallisena valuuttana; jdsenvaltiot voivat kuitenkin
vapauttaa verosta luovutuksen, jonka kokonaisarvo on tatd maaraa pienempi.

38

Siita, sovelletaanko 147 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua matkustajien henkilokohtaisissa
matkatavaroissa kuljetettavia tavaroita koskevaa vapautusta padasiassa kyseessa olevan
kaltaisissa olosuhteissa kuljetettaviin tavaroihin, on huomautettava, ettd seka unionin oikeuden
yhdenmukainen soveltaminen etta yhdenvertaisuusperiaate edellyttavat, ettd unionin oikeuden
sellaisen sddnnbksen sanamuotoa, joka ei sisélla nimenomaista viittausta jasenvaltioiden
oikeuteen sisaltdonsa ja soveltamisalansa maarittamiseksi, on tavallisesti tulkittava koko unionissa
itsendaisesti ja yhdenmukaisesti (tuomio 18.10.2011, Brustle, C?34/10, EU:C:2011:669, 25 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 23.4.2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI,
C?507/18, EU:C:2020:289, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

39

Liséksi on todettava, ettd sellaisten ilmaisujen merkitys ja ulottuvuus, joita ei ole maaritelty unionin
oikeudessa, on maariteltdva sen tavanomaisen merkityksen mukaan, joka niilla on yleiskielessa,
ottaen samalla huomioon asiayhteys, jossa niita kaytetdan, ja sen lainsdadannén tavoitteet, johon
ne kuuluvat (tuomio 18.10.2011, Brtstle, C?34/10, EU:C:2011:669, 31 kohta ja tuomio 23.4.2020,
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C?507/18, EU:C:2020:289, 32 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

40

On viela huomautettava, etta arvonlisdverodirektiivissa saadetyt vapautukset ovat — paitsi jos
unionin lainsaataja on jattanyt jonkin vapautuksen tiettyjen ilmaisujen méaarittelemisen
jasenvaltioiden tehtavaksi — unionin oikeuden itsendisia kasitteita, joita on tarkasteltava kyseisella
direktiivilla perustetun yhteisen arvonlisaverojarjestelman yleisessa asiayhteydessa (ks.
vastaavasti tuomio 18.10.2007, Navicon, C?97/06, EU:C:2007:609, 20 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 7.3.2013, Wheels Common Investment Fund Trustees ym.,
C?424/11, EU:C:2013:144, 16 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

41

Naita vapautuksia on myos tulkittava suppeasti, koska ne ovat poikkeuksia yleisesta periaatteesta,
jonka mukaan kaikista verovelvollisen suorittamista vastikkeellisista tavaroiden luovutuksista ja
palvelujen suorituksista kannetaan arvonlisdvero (tuomio 18.10.2017, Navicon, C?97/06,
EU:C:2007:609, 22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 29.6.2017, L.?., C?288/16,
EU:C:2017:502, 22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

42

Kun otetaan huomioon nama seikat ja se, etta jasenvaltioiden oikeuteen ei ole viitattu ja etté
arvonlisaverodirektiivissa ei ole asianmukaista maaritelmaa, on taman direktiivin 147 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua ilmaisua "matkustajien henkildkohtaisissa matkatavaroissa kuljetettavat
tavarat” tulkittava sen tavanomaisen merkityksen mukaan, joka silla on yleiskielessa, ottamalla
samalla huomioon asiayhteys, jossa sita kaytetaan, ja sen lainsaadannon tavoitteet, johon se
kuuluu.



43

Kun otetaan huomioon ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen ensimmaisessa
kysymyksessaan ja toisen kysymyksensa toisessa osassa esittamat pohdinnat, on todettava
aluksi, ettd yhtaalta arvonlisaverodirektiivin 147 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua ilmaisua
"henkilokohtaiset matkatavarat” ei voida maaritella soveltamalla valittomasti New Yorkissa
4.6.1954 tehdyssa matkailun hyvaksi myodnnettavia tullihelpotuksia koskevassa yleissopimuksessa
— jonka osapuolia unioni ja kaikki unionin jasenvaltiot eivat ole — ja sen lisapoytakirjassa kaytettya
henkilokohtaisten tavaroiden kasitetta, koska téllainen soveltaminen ei olisi taman tuomion 38—40
kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaista, ja erityisesti
siité syysta, etta arvonlisaverodirektiivissa saadetyt vapautukset ovat unionin oikeuden itsenaisia
kasitteita. Lisdksi on todettava, etta kun otetaan huomioon tdma vakiintunut oikeuskaytanto,
ilmaisua "henkilokohtaiset matkatavarat” ei voida myoskaan tulkita viittaamalla yksinomaan
"sanojen tavanomaiseen merkitykseen”.

44

Toisaalta kyseista ilmaisua ei mydskaan voida rinnastaa ilmaisuun "matkatavarat”, sellaisena kun
se on maariteltynd delegoidun asetuksen 2015/2446 1 artiklan 5 alakohdassa. Taman tuomion 40
kohdassa mainitun oikeuskaytannén mukaan arvonlisdverodirektiivissa saadettyja vapautuksia on
nimittain tarkasteltava kyseisella direktiivilla perustetun yhteisen arvonlisaverojarjestelman
yleisessa asiayhteydessa. Liséksi taman yhteisen jarjestelman ja tullien kantamista koskevan
unionin jarjestelman rakenteiden, tarkoituksen ja paamaaran erot sulkevat lahtokohtaisesti pois
sen, ettd mainitun yhteisen jarjestelman vapautusta koskevat ilmaisut maaritellaan viittauksella
maaritelmiin, joista on saadetty tullien kantamista koskevassa unionin jarjestelmassa sen
soveltamista varten (ks. vastaavasti tuomio 21.2.2008, Netto Supermarkt, C?271/06,
EU:C:2008:105, 28 kohta).

45

lImaisun "matkustajien henkilokohtaisissa matkatavaroissa kuljetettavat tavarat” tulkinnasta on
todettava, etta sen tavanomaisen merkityksen mukaan, joka silla on yleiskielessa, ilmaisu
merkitsee yleisesti pienikokoisia tavaroita tai vahaistd maaraa tavaroita, joita luonnollinen henkil®
kuljettaa mukanaan ja joita han tarvitsee matkan aikana hanen tai hanen perheensa kaytto6on.
Niihin voivat kuuluva myos tallaiset tavarat, joita henkild hankkii kyseisen matkansa aikana.

46

Arvonlisaverodirektiivin 147 artiklan 1 kohdan asiayhteydesta on todettava, etta tassa
saannoksessa asetetaan vapautuksen edellytykseksi paitsi se, ettéa luovutus koskee matkustajien
henkilokohtaisissa matkatavaroissa kuljetettavia tavaroita, myds taman sddnnoéksen ensimmaisen
kohdan a—c alakohdassa lueteltujen kumulatiivisten edellytysten toteutuminen; naita edellytyksia
ovat se, ettd matkustaja ei ole sijoittautunut unioniin, etta tavarat kuljetetaan unionin ulkopuolelle
kolmen kuukauden kuluessa siita kuukaudesta, jona luovutus toteutettiin, ja ettd luovutuksen
kokonaisarvo, arvonlisavero mukaan lukien, on yli 175 euroa tai sen vasta-arvo kansallisena
valuuttana.

47

Taman 147 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa alakohdassa "matkustajalla, joka ei ole sijoittautunut
[unioniin]” tarkoitetaan "matkustajaa, jonka kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka ei ole
[unionissa]”, ja "kotipaikalla tai vakinaisella asuinpaikalla” tarkoitetaan "paikkaa, joka on sellaisena



mainittu passissa, henkilotodistuksessa tai muussa sen jasenvaltion tunnustamassa
henkilollisyysasiakirjassa, jonka alueella luovutus tapahtuu”.

48

Nama kyseisessa 147 artiklassa ja erityisesti sen 1 kohdan ensimmaisen alakohdan a
alakohdassa ja 2 kohdassa mainitut seikat koskevat siis taman artiklan mukaisen vapautuksen
saajaa, joka on luonnollinen henkild, joka ei toimi talouden toimijana, mik& poissulkee sen, etta
tama vapautus koskisi talouden toimijoita, ja néin ollen sulkee pois sen, etta sité voitaisiin soveltaa
kaupalliseen vientiin.

49

Nain ollen, kun otetaan huomioon tdma toteamus seka taméan tuomion 41 kohdassa mainittu
unionin tuomioistuimen vakiintunut oikeuskaytanto, jonka mukaan arvonlisdverovapautuksia on
tulkittava suppeasti, taméan direktiivin 147 artiklan 1 kohdassa saadettyd matkustajien
henkilokohtaisissa matkatavaroissa kuljetettavia tavaroita koskevaa vapautusta ei voida soveltaa
tavaroihin, jotka yksityishenkild kuljettaa mukanaan unionista kaupallisessa tarkoituksessa
jalleenmyydékseen ne kolmannessa valtiossa.

50

Arvonlisadverodirektiivin 147 artiklassa saadetyn vapautuksen erityinen tavoite tukee tata tulkintaa.
On toki niin, etté direktiivilla pyritdan yleisesti, ja aivan kuten sen 146 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa saadetaan, siihen, ettd kansainvalisessa kaupassa kunnioitetaan periaatetta siita,
etta tavaroita tai palveluita verotetaan niiden maaranpaassa ja taataan nain se, etta kyseessa
olevaa liiketoimea verotetaan yksinomaan paikassa, jossa kyseessa olevat tuotteet kulutetaan (ks.
vastaavasti tuomio 29.6.2017, L.?., C?288/16, EU:C:2017:502, 18 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 17.10.2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, 20 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

51

Kyseisella 147 artiklalla, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 67—-71 kohdassa,
on kuitenkin myos erityinen matkailun edistdmisen tavoite, kuten kay ilmi jasenvaltioille taman
artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa annetusta mahdollisuudesta vapauttaa verosta sellaisten
tavaroiden luovutukset, joiden kokonaisarvo on pienempi kuin kyseisen kohdan ensimmaisen
alakohdan c alakohdassa saadetty maara. Mainitussa 147 artiklassa sdéadetyn vapautuksen
soveltaminen vientiin, joka toteutetaan kaupallisessa tarkoituksessa, jotta kyseessa olevat tavarat
jalleenmyytaisiin kolmannessa valtiossa, ei kuitenkaan liittyisi mitenkaan tahan matkailun
edistdmisen tavoitteeseen, joka liittyy laheisesti ostajan harjoittamaan muuhun kuin liikketoimintaan.

52

Mainittua tulkintaa tukee lisdksi arvonlisdverodirektiivin 147 artiklaan nykyaan sisaltyvan
saannoksen lainsaadanndllinen kehitys. Se, kuten myos julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 43-59 ja 63 kohdassa, liittyi alun perin matkustajien henkilékohtaisiin
matkatavaroihin siséltyvien tavaroiden maahantuonnissa sovellettaviin vapautuksiin, kun tuonti ei
ollut luonteeltaan kaupallista, seka vahittdiskauppavaiheessa toteutettaviin luovutuksiin. Unionin
lainsdataja ei kuitenkaan ole ilmaissut tahtoaan muuttaa tatéa yhteytta useissa muutoksissaan,
jotka se on tehnyt tahan sdéannokseen.



53

Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 147 artiklan 1 kohdassa saadettya "matkustajien henkilékohtaisissa
matkatavaroissa kuljetettavia tavaroita” koskevaa vapautusta on tulkittava siten, etta sen
soveltamisalaan eivat kuulu tavarat, jotka yksityishenkild, joka ei ole sijoittautunut unioniin,
kuljettaa mukanaan unionista kaupallisessa tarkoituksessa jalleenmyydékseen ne kolmannessa
valtiossa.

Kolmas ja neljas kysymys
54

Kolmannella ja neljannelld kysymyksellaan, jotka on tutkittava yhdessa, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee, onko arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 147
artiklaa tulkittava siten, etta ne ovat esteené kansalliselle oikeuskaytannolle, jonka mukaan silloin,
kun veroviranomainen toteaa, etta edellytykset matkustajien henkilokohtaisissa matkatavaroissa
kuljetettavia tavaroita koskevalle vapautukselle eivat tayty, mutta ostaja on tosiasiallisesti
kuljettanut kyseessa olevat tavarat unionin ulkopuolelle, taman viranomaisen on tutkittava,
voidaanko kyseisen 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saadettya vapautusta soveltaa
kyseiseen luovutukseen, vaikka sovellettavia tullimuodollisuuksia ei ole noudatettu ja vaikka
ostajan aikomuksena ei ostohetkelld ollut se, etta tata viimeksi mainittua vapautusta sovellettaisiin.

55

On huomautettava, etta arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan
jasenvaltiot vapauttavat verosta jasenvaltion alueelle sijoittautumattoman hankkijan toimesta tai
taman puolesta unionin ulkopuolelle l&hetettyjen tai kuljetettujen tavaroiden luovutukset, lukuun
ottamatta hankkijan itse kuljettamia tavaroita, jotka kaytetaan yksityiskaytossa olevien
kulkuneuvojen varustamiseen, polttoaineen tankkaukseen ja varastojen tdydennykseen. Kyseista
saanndosta on luettava yhdessa mainitun direktiivin 14 artiklan 1 kohdan kanssa; sen mukaan
"tavaroiden luovutuksella” tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa (tuomio 28.2.2018, Pie?kowski, C?307/16, EU:C:2018:124, 24 kohta ja
tuomio 17.10.2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, 19 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

56

Naista sdannoksista ja erityisesti arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa
kaytetysta sanasta "lahetettyjen” seuraa, etta tavaran viennin katsotaan toteutuneen ja luovutus
vientiin voidaan vapauttaa verosta silloin, kun omistajalle kuuluva maaraysvalta tavaraan on
siirtynyt hankkijalle ja kun luovuttaja osoittaa, etta tavara on lahetetty tai kuljetettu unionin
ulkopuolelle, ja kun se on lahettdmisen ja kuljetuksen johdosta fyysisesti poistunut unionin alueelta
(tuomio 28.2.2018, Pie?kowski, C?307/16, EU:C:2018:124, 25 kohta ja tuomio 17.10.2019, Unitel,
C?653/18, EU:C:2019:876, 21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

57

Nyt kasiteltdvassa asiassa on kiistatonta, ettd arvonlisaverodirektiivin 14 artiklassa tarkoitettuja
tavaroiden luovutuksia on tapahtunut ja etta ostajat ovat kuljettaneet unionin ulkopuolelle tavarat,
jotka ovat olleet paaasiassa kyseessa olleiden liiketoimien kohteena, ja etta tavaroiden unionista
poistumispaikan tulliviranomainen on todistanut naiden tavaroiden poistumisen unionin alueelta
kunkin kyseessa olevan luovutuksen osalta laittamalla hyvaksymismerkinnan verovelvollisen



hallussa olevaan lomakkeeseen.
58

On myas toki niin, etta kun arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu
luovutus koskee matkustajien henkilokohtaisissa matkatavaroissa kuljetettavia tavaroita,
vapautusta sovelletaan ainoastaan silloin, kun tietyt mainitun direktiivin 147 artiklassa saadetyt
lisdedellytykset tayttyvat (tuomio 28.2.2018, Pie?kowski, C?307/16, EU:C:2018:124, 27 kohta).

59

Kuten arvonlisadverodirektiivin 147 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan sanamuodosta ja
edellisessa kohdassa mainitusta oikeuskaytannosta kuitenkin kay ilmi, tamén direktiivin 147 artikla
on vain direktiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saadetyn vapautuksen erityinen
soveltamistapaus, ja tdssa 147 artiklassa saadetyt edellytykset ovat lisaedellytyksia 146 artiklan 1
kohdan b alakohdassa saadetyille edellytyksille. Nain ollen se, ettd mainitussa 147 artiklassa
erityisesti sdadetyt edellytykset eivat tayty, ei sulje pois sita, ettd yksinomaan 146 artiklan 1
kohdan b alakohdassa séaadetyt edellytykset tayttyvat.

60

Liséksi on todettava yhtaalta, etta arvonlisdverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ei
saadeta edellytyksestd, jonka mukaan vientiin sovellettavia tullimuodollisuuksia on noudatettava,
jotta mainitussa sddnnoksessa tarkoitettua maastaviennin verovapautusta voidaan soveltaa (ks.
analogisesti tuomio 28.3.2019, Vins, C?275/18, EU:C:2019:265, 26 kohta).

61

Toisaalta unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, etta tavaroiden luovutuksen kasite on
luonteeltaan objektiivinen ja sitéa sovelletaan kyseisten liiketoimien tarkoituksesta tai tuloksesta
riippumatta ilman, etta veroviranomaisten olisi suoritettava tutkimuksia kyseisen verovelvollisen
aikomusten selvittamiseksi tai otettava huomioon samassa luovutusketjussa toimivan muun
elinkeinonharjoittajan kuin asianomaisen verovelvollisen aikomukset (tuomio 17.10.2019, Unitel,
C?653/18, EU:C:2019:876, 22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

62

Naista seikoista seuraa, ettd pddasiassa kyseessa olevien kaltainen liikketoimi on
arvonlisdverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu tavaroiden luovutus, jos se
tayttdd ne objektiiviset kriteerit, joihin tAmé& kasite perustuu ja jotka on mainittu taman tuomion 56
kohdassa (ks. analogisesti tuomio Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, 23 kohta).

63

Nain ollen liiketoimen luonnehtiminen luovutukseksi vientiin tadssé saannoksessa tarkoitetulla
tavalla ei voi riippua siité, onko vientiin sovellettavia tullimuodollisuuksia noudatettu (ks.
analogisesti tuomio 28.3.2019, Vins, C?275/18, EU:C:2019:265, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), eika siita, ettd ostajan aikomuksena ei ostohetkella ollut se, ettei
sovellettaisi tamén saannoksen mukaista vaan arvonlisaverodirektiivin 147 artiklan mukaista
vapautusta. Nama olosuhteet eivét nimittéain sulje pois sitd, ettd nama objektiiviset kriteerit
tayttyvat.

64



Edella esitetyn perusteella kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 147 artiklaa on tulkittava siten, etta ne
eivat ole esteena kansalliselle oikeuskaytanndlle, jonka mukaan silloin, kun veroviranomainen
toteaa, etta edellytykset matkustajien henkilokohtaisissa matkatavaroissa kuljetettavia tavaroita
koskevalle vapautukselle eivét tayty, mutta ostaja on tosiasiallisesti kuljettanut kyseesséa olevat
tavarat unionin ulkopuolelle, tdman viranomaisen on tutkittava, voidaanko kyseisen 146 artiklan 1
kohdan b alakohdassa saadettyd vapautusta soveltaa kyseiseen luovutukseen, vaikka
sovellettavia tullimuodollisuuksia ei ole noudatettu ja vaikka ostajan aikomuksena ei ostohetkella
ollut se, etta tata vapautusta sovellettaisiin.

Viides kysymys
65

Viidennella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy, onko
arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 147 artiklaa seka verotuksen
neutraalisuuden periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat esteena
kansalliselle kaytanndlle, jonka mukaan veroviranomainen epéa verovelvolliselta automaattisesti
naissd molemmissa sdannoksissa sdadetyn arvonlisaverovapautuksen, kun se toteaa, etta tama
verovelvollinen on antanut vilpillisessa mielessa lomakkeen, jonka perusteella ostaja on vaatinut
147 artiklan mukaista vapautusta, vaikka on osoitettu, etta kyseessa olevat tavarat ovat poistuneet
unionin alueelta.

66

Kuten ensimmaisen ja toisen kysymyksen arvioinnista kay ilmi, arvonlisaverodirektiivin 147
artiklassa saadettya arvonlisdverovapautusta ei sovelleta tavaroihin, jotka ostaja on vienyt unionin
ulkopuolelle kaupallisessa tarkoituksessa jalleenmyydékseen ne kolmannessa valtiossa. Kuten
taman tuomion 59 kohdassa on kuitenkin jo todettu, tassa 147 artiklassa saadetty vapautus on
vain taman direktiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa séadetyn vapautuksen erityinen
soveltamistapaus, ja se, ettd mainitussa 147 artiklassa saadetyt edellytykset eivat tayty, ei sulje
pois sitd, ettd 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saadetyt edellytykset tayttyvat.

67

Na&in ollen se, etta veroviranomainen toteaa, etta kyseessa oleva vienti on toteutettu kaupallisessa
tarkoituksessa ja etta siihen ei siis voida soveltaa arvonlisdverodirektiivin 147 artiklassa saadettya
vapautusta, ei automaattisesti oikeuta viranomaista paattelemaan, ettd myos taman direktiivin 146
artiklan 1 kohdan b alakohdassa saadetty vapautus on evattava.

68

Liséksi, kuten taman tuomion 62 ja 63 kohdassa on jo huomautettu, liiketoimen luokittelu
arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetuksi tavaroiden luovutukseksi
riippuu siita, tayttaako se ne objektiiviset kriteerit, joihin tama kasite perustuu ja jotka on mainittu
taman tuomion 56 kohdassa, eiké se riipu siitd, onko tullimuodollisuuksia sovellettu, eika
myo6skaan verovelvollisen tai samassa luovutusketjussa toimivan muun toimijan aikomuksista.

69

On kuitenkin todettava, etta kuten arvonlisdverodirektiivin 131 artiklasta seuraa, kyseisen
direktiivin IX osaston 2—9 luvussa — joihin direktiivin 146 ja 147 artikla sisaltyvat — saadettyja
vapautuksia sovelletaan noudattaen jasenvaltioiden vahvistamia edellytyksia mainittujen



vapautusten oikean ja selkedn soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten, verojen
kiertamisen ja vaarinkaytosten estamiseksi. Liséksi arvonlisaverodirektiivin 273 artiklassa
saadetaan, etta jasenvaltiot voivat sdatdd muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen
varmistamiseksi ja petosten estamiseksi valttamattomina pitamistaan velvollisuuksista.

70

Unionin tuomioistuin on talta osin jo todennut, ettd kayttdessdan mainittuinin 131 ja 273 artiklaan
perustuvaa toimivaltaansa jasenvaltioiden on noudatettava unionin oikeusjarjestykseen kuuluvia
yleisid oikeusperiaatteita, joihin kuuluu muun muassa suhteellisuusperiaate (ks. vastaavasti
tuomio 28.2.2018, 19.12.2013, Pie?kowski, C?307/16, EU:C:2018:124, 33 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 17.10.2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, 26 kohta).

71

Taman periaatteen osalta on muistutettava, etta kansallinen kaytantd menee pidemmalle kuin on
tarpeen veron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi, jos sen perusteella oikeus
arvonlisaverovapautukseen riippuu lahinnd muodollisten velvoitteiden noudattamisesta siten, etta
aineellisia edellytyksia ei oteta huomioon eika ole tarkasteltava erityisesti sitd, oliko naita
edellytyksid noudatettu. Liiketoimia on nimittain verotettava ottamalla huomioon niiden objektiiviset
ominaisuudet (ks. analogisesti tuomio 17.10.2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

12

Kun mainitut aineelliset edellytykset tayttyvét, verotuksen neutraalisuuden periaate edellyttaa, etta
vapautus arvonlisdverosta myonnetaan, vaikka verovelvolliset ovat laiminlydneet tietyt muodolliset
vaatimukset (ks. vastaavasti tuomio 17.10.2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, 28 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

73

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan on vain kaksi tapausta, joissa muodollisen
vaatimuksen noudattamatta jattdminen voi johtaa arvonlisdverovapautusta koskevan oikeuden
menetykseen (tuomio 17.10.2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

74

Ensinnakin muodollisen vaatimuksen laiminlydnti voi johtaa arvonlisaverovapautuksen
epaamiseen, jos tama laiminlyonti estaisi luotettavan nayton esittdmisen siita, etta aineellisia
vaatimuksia on noudatettu (tuomio 17.10.2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, 30 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

75



Kun otetaan huomioon ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittamat kysymykset, on
huomautettava, etta arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saadetty
vapautus on kylla "maastaviennin vapautus” ja etta on siis valttamatonta, etta tama vienti
osoitetaan toimivaltaisten veroviranomaisten hyvaksymalla tavalla. Tallaista vaatimusta, joka
koskee taman vapautuksen myontamiseen vaadittavia aineellisia edellytyksia, ei nain ollen voida
pitaa tAman tuomion 71 kohdassa mieleen palautetussa oikeuskaytadnngdssa tarkoitettuna puhtaasti
muodollisena velvoitteena (ks. vastaavasti tuomio 8.11.2018, Cartrans Spedition, C?495/17,
EU:C:2018:887, 47 ja 48 kohta ja tuomio 28.3.2019, Vin§, C?275/18, EU:C:2019:265, 36 kohta).

76

Muut todistelukeinot pois sulkevaa todistelusaantoa ei kuitenkaan voida asettaa ja kaikki muut
todisteet, joiden perusteella toimivaltaiset veroviranomaiset voivat paatya niiltd taman osalta
vaadittuun vakaaseen kasitykseen, on hyvaksyttava (ks. vastaavasti tuomio 8.11.2018, Cartrans
Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, 49 ja 50 kohta).

1

Nyt kasiteltavassa asiassa, kuten taman tuomion 57 kohdassa on jo todettu, on kuitenkin
kiistatonta, ettd arvonlisaverodirektiivin 14 artiklassa tarkoitettuja tavaroiden luovutuksia on
tapahtunut ja etta ostajat ovat kuljettaneet unionin ulkopuolelle tavarat, jotka ovat olleet
paaasiassa kyseessa olleiden liiketoimien kohteena, ja etta tavaroiden unionista poistumispaikan
tulliviranomainen on vahvistanut naiden tavaroiden poistumisen unionin alueelta kunkin kyseessa
olevan luovutuksen osalta laittamalla hyvaksymismerkinnan verovelvollisen hallussa olevaan
lomakkeeseen.

78

Se, etta paaasiassa kyseessa oleva lomake on tarkoitettu arvonlisdverodirektiivin 147 artiklassa
saadetyn vapautuksen soveltamiseen, ei sulje pois sita, etta siihen laitetun hyvaksymismerkinnan
perusteella voidaan katsoa, etta tavaroiden tosiasiallista unionin alueelta poistumista koskeva
aineellinen edellytys on tayttynyt. Yhtaalta tallaisen hyvaksymismerkinnan laittaminen laskuun tai
korvaavaan tositteeseen on nimittain arvonlisaverodirektiivin 147 artiklan 2 kohdassa
nimenomaisesti hyvaksytty todiste kyseessa olevien tavaroiden viennista unionin ulkopuolelle.
Toisaalta kyseisten tavaroiden vientimenettelyyn asettaminen, toteutettiinpa se ennen vientia tai
sen jalkeen, on muodollinen velvoite, joka ei kuulu yhteiseen arvonlisaverojarjestelmaan vaan
tullimenettelyyn. N&in ollen tdméan velvoitteen noudattamatta jattdAminen ei sellaisenaan sulje pois
sita, etta taméan vapautuksen myontamisen perustana olevat aineelliset edellytykset tayttyvat (ks.
vastaavasti tuomio 28.3.2019, Vins, C?275/18, EU:C:2019:265, 39 kohta).

79



Naissa olosuhteissa se, ettéa arvonlisdverovapautuksen soveltaminen tavaroiden vientiin
tapahtuvaan luovutukseen estetaan silla perusteella, ettd kyseessa oleva verovelvollinen ei ole
asettanut naita tavaroita vientimenettelyyn ja ettéa verovelvollisella ei ole hallussaan tarvittavia
asiakirjoja, vaikka on kiistatonta, etta ndma tavarat on tosiasiallisesti viety maasta taman tuomion
56 kohdassa mieleen palautettujen kriteerien mukaisesti, mika on osoitettu poistumispaikan
tulliviranomaisen antamalla hyvaksymismerkinnallg, ja ettd tama luovutus vastaa siten
objektiivisten ominaisuuksiensa puolesta arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa saadettyja vapautuksen edellytyksia, ei ole suhteellisuusperiaatteen mukaista (ks.
analogisesti tuomio 28.3.2019, Vins, C?275/18, EU:C:2019:265, 30 kohta). Tata koskevien
tarpeellisten selvitysten toteuttaminen kuuluu ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle.

80

Toiseksi verovelvollinen, joka on tarkoituksellisesti osallistunut veropetokseen ja nain vaarantanut
yhteisen arvonlisaverojarjestelman toiminnan, ei voi vedota verotuksen neutraalisuuden
periaatteeseen arvonlisaverovapautuksen saamiseksi. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
mukaan unionin oikeuden vastaista ei ole edellyttaa, etta toimija toimii vilpitttméasséa mielessa ja
toteuttaa kaikki toimenpiteet, joita siltd voidaan kohtuudella edellyttda sen varmistamiseksi, etta
sen suorittama liiketoimi ei johda siihen, etta se osallistuu veropetokseen. Jos kyseinen
verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitéanyt tietda, etta sen toteuttama liikketoimi liittyi hankkijan
tekemaan petokseen, eika verovelvollinen ollut toteuttanut kaikkia kaytettavissaan olleita
kohtuullisia toimenpiteita valttaakseen kyseisen petoksen, kyseiselta verovelvolliselta pitaisi evata
oikeus arvonlisdverovapautukseen (tuomio 17.10.2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, 33
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

81

Luovuttajan ei sen sijaan voida katsoa olevan vastuussa arvonlisaveron maksamisesta riippumatta
siité, onko tama osallisena hankkijan toteuttamassa petoksessa. Olisi néaet selvasti suhteetonta
pitaa verovelvollista vastuullisena verotulojen menetyksesta, joka aiheutuu kolmansien petollisesta
menettelystd, johon verovelvollisella ei ole mitdan vaikutusvaltaa (tuomio 17.10.2019, Unitel,
C?653/18, EU:C:2019:876, 34 kohta).

82

Tasta unionin tuomioistuin on katsonut jo aiemmin, etté tilanteessa, jossa arvonlisaverodirektiivin
146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saadettyjen viennin verosta vapauttamisen edellytysten
todetaan tayttyvan — kuten sen, ettd kyseessa olevat tavarat ovat poistuneet unionin tullialueelta —,
tallaisesta luovutuksesta ei ole maksettava arvonlisdveroa ja etta téllaisessa tilanteessa ei
lahtokohtaisesti ole enaa sellaista veropetoksen tai verotulon menetyksen vaaraa, joka voisi olla
perusteena sille, ettd kyseessa olevasta liiketoimesta kannettaisiin vero (tuomio 19.12.2013, BDV
Hungary Trading, C?563/12, EU:C:2013:854, 40 kohta ja tuomio 17.10.2019, Unitel, C?653/18,
EU:C:2019:876, 35 kohta).

83



On myds huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, etta se, etta vilpilliset toimet
toteutettiin kolmannessa valtiossa, ei riita sulkemaan pois yhteisen arvonlisaverojarjestelman
toiminnan vaarantavien petosten olemassaoloa ja etta kansallisen tuomioistuimen tehtavana on
tarkistaa, etta kyseessa olevat liiketoimet liittyivat tallaiseen petokseen, ja jos nain oli, sen on
arvioitava, tiesikd verovelvollinen tai olisiko sen pitanyt tietda tasta (ks. vastaavasti tuomio
17.10.2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, 37 kohta).

84

Nyt kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei kuitenkaan tasmenna
Bakatin tekeman petoksen luonnetta ja erityisesti sitd, missa maarin Bakatin toiminta on ollut
syyna verotulojen menetykseen tai on vaarantanut taman yhteisen jarjestelman toiminnan. Tasta
on todettava, ettd pelkastaan taméan yhtion liikkevaihdon mahdollinen kasvu sen kilpailijoiden
vahingoksi ei lahtokohtaisesti merkitse tallaista vaarantamista.

85

Lisaksi on todettava, ettd arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun
maastaviennin verovapautuksen soveltaminen ei riipu verovelvollisella olevan
valinnanmahdollisuuden kayttamisesta, koska téllainen vapautus on lahtokohtaisesti
automaattinen, kun tata koskevat aineelliset edellytykset tayttyvat taman tuomion 56 kohdassa
mainitun oikeuskaytannon mukaisesti. Nain ollen on niin, etta toisin kuin ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin nayttaa katsovan, 17.5.2018 annettuun tuomioon Vamos (C?566/16,
EU:C:2018:321) perustuvaa oikeuskaytantta, joka liittyy jasenvaltion mahdollisuuteen kieltaa
erityisjarjestelman, jossa pienille yrityksille myénnetaan arvonlisaverovapautus, soveltaminen
taannehtivasti verovelvolliseen, joka tayttaa kaikki jarjestelméan soveltamisen aineelliset
edellytykset mutta joka ei ole kayttanyt mahdollisuuttaan valita taméan jarjestelmén soveltaminen
siina yhteydessa, kun se on ilmoittanut liiketoimintansa aloittamisesta veroviranomaisille, ei voida
soveltaa padasiassa kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa.

86

Viidennen ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodosta ja ennakkoratkaisupyynnon perusteluista
kuitenkin ilmenee, ettd Bakati on osallistunut arvonlisaverodirektiivin 147 artiklan 1 kohdan
rikkomiseen.

87

Tallaisen arvonlisaverodirektiivin saannoksen yksittdisen rikkomisen, joka ei johda unionin
verotulojen menetykseen, ei voida kuitenkaan katsoa vaarantavan yhteisen arvonlisgjarjestelméan
toimintaa.

88

Nain ollen on niin, ettd sulkematta pois mahdollisuutta, etta tallaisesta rikkomisesta voidaan
kansallisen oikeuden nojalla maaratéa oikeasuhteisia hallinnollisia seuraamuksia, kuten
rahamaaraisia seuraamuksia, siitd ei voida maarata seuraamukseksi arvonlisaverovapautuksen
epaamista tosiasiallisesti toteutettujen vientien osalta.

89

Edella esitetyn perusteella viidenteen kysymykseen on vastattava, etta arvonlisaverodirektiivin 146
artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 147 artiklaa sekéa verotuksen neutraalisuuden periaatetta ja



suhteellisuusperiaatetta on tulkittava siten, ettd ne ovat esteena kansalliselle kaytannolle, jonka
mukaan veroviranomainen epéaa verovelvolliselta automaattisesti ndissd molemmissa
saannoksissa saadetyn arvonlisdverovapautuksen, kun se toteaa, etta tama verovelvollinen on
antanut vilpillisessa mielessa lomakkeen, jonka perusteella ostaja on vaatinut 147 artiklan
mukaista vapautusta, vaikka on osoitettu, etté kyseessa olevat tavarat ovat poistuneet unionin
alueelta. Tallaisissa olosuhteissa tdman 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saadetty vapautus
on evattava, mikali muodollisen vaatimuksen laiminlydnti estaa luotettavan naytdn esittamisen
siita, ettd tdAman vapautuksen myontadmisen edellyttdmia aineellisia vaatimuksia on noudatettu, tai
mikali on osoitettu, ettd mainittu verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitanyt tietda, ettd kyseessa oleva
liketoimi liittyi yhteisen arvonlisdverojarjestelman toiminnan vaarantavaan petokseen.

Oikeudenkayntikulut
90

Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaad oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle,
ei voida maarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 147
artiklan 1 kohdassa saadettya "matkustajien henkilokohtaisissa matkatavaroissa kuljetettavia
tavaroita” koskevaa vapautusta on tulkittava siten, etta sen soveltamisalaan eivat kuulu tavarat,
jotka yksityishenkil®, joka ei ole sijoittautunut Euroopan unioniin, kuljettaa mukanaan unionista
kaupallisessa tarkoituksessa jalleenmyydékseen ne kolmannessa valtiossa.

2)

Direktiivin 2006/112 146 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 147 artiklaa on tulkittava siten, etta ne
eivat ole esteené kansalliselle oikeuskaytanndlle, jonka mukaan silloin, kun veroviranomainen
toteaa, etta edellytykset matkustajien henkilokohtaisissa matkatavaroissa kuljetettavia tavaroita
koskevalle vapautukselle eivét tayty, mutta ostaja on tosiasiallisesti kuljettanut kyseesséa olevat
tavarat Euroopan unionin ulkopuolelle, tAman viranomaisen on tutkittava, voidaanko kyseisen 146
artiklan 1 kohdan b alakohdassa saadettya vapautusta soveltaa kyseiseen luovutukseen, vaikka
sovellettavia tullimuodollisuuksia ei ole noudatettu ja vaikka ostajan aikomuksena ei ostohetkella
ollut se, etta tata vapautusta sovellettaisiin.

3)

Direktiivin 2006/112 146 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 147 artiklaa seka verotuksen
neutraalisuuden periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta on tulkittava siten, etta ne ovat esteené
kansalliselle kaytanndlle, jonka mukaan veroviranomainen epaa verovelvolliselta automaattisesti
naissd molemmissa sdannoksissa saadetyn arvonlisaverovapautuksen, kun se toteaa, etta tama
verovelvollinen on antanut vilpillisessa mielessa lomakkeen, jonka perusteella ostaja on vaatinut



147 artiklan mukaista vapautusta, vaikka on osoitettu, etta kyseessa olevat tavarat ovat poistuneet
Euroopan unionin alueelta. Tallaisissa olosuhteissa tdman 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
saadetty vapautus on evattava, mikali muodollisen vaatimuksen laiminlyonti estdé luotettavan
naytén esittamisen siitd, etta taman vapautuksen myontamisen edellyttamia aineellisia
vaatimuksia on noudatettu, tai mikali on osoitettu, ettd mainittu verovelvollinen tiesi tai sen olisi
pitanyt tietdq, ettd kyseessa oleva liiketoimi liittyi yhteisen arvonlisaverojarjestelman toiminnan

vaarantavaan petokseen.

Allekirjoitukset

(*1) Oikeudenkayntikieli: unkari.



