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62019CJ0656 
 HOT?RÂREA CUR?II (Camera a cincea)

17 decembrie 2020 ( *1 )

„Trimitere preliminar? – Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) – Directiva 
2006/112/CE – Scutiri la export – Articolul 146 alineatul (1) litera (b) – Bunuri expediate sau 
transportate în afara Uniunii Europene de un cump?r?tor care nu este stabilit pe teritoriul statului 
membru în cauz? – Articolul 147 – «Bunuri transportate în bagajele personale ale c?l?torilor» care 
nu sunt stabili?i în Uniune – No?iune – Bunuri care au p?r?sit efectiv teritoriul Uniunii – Prob? – 
Refuz al scutirii la export – Principiile neutralit??ii fiscale ?i propor?ionalit??ii – Fraud?”

În cauza C?656/19,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Tribunalul Administrativ ?i pentru Litigii de Munc? 
din Szeged, Ungaria), prin decizia din 22 august 2019, primit? de Curte la 4 septembrie 2019, în 
procedura

BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.

împotriva

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága,

CURTEA (Camera a cincea),

compus? din domnul E. Regan, pre?edinte de camer?, ?i domnii M. Ileši?, E. Juhász, C. 
Lycourgos ?i I. Jarukaitis (raportor), judec?tori,

avocat general: domnul M. Campos Sánchez?Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scris?,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–

pentru BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., de A. Hajós, A. I. Dobos ?i L. Horváth, 
ügyvédek;

–

pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér ?i G. Koós, în calitate de agen?i;

–

pentru Comisia European?, de L. Havas, L. Lozano Palacios ?i F. Clotuche?Duvieusart, în calitate 
de agen?i,



dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 16 iulie 2020,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1

Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolelor 146 ?i 147 din Directiva 
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea 
ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? în continuare „Directiva 
TVA”), precum ?i a principiilor neutralit??ii fiscale ?i propor?ionalit??ii.

2

Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între BAKATI PLUS Kereskedelmi és 
Szolgáltató Kft. (denumit? în continuare „Bakati”), pe de o parte, ?i Nemzeti Adó- és Vámhivatal 
Fellebbviteli Igazgatósága (Direc?ia de solu?ionare a contesta?iilor din cadrul Administra?iei 
Na?ionale Fiscale ?i Vamale, Ungaria) (denumit? în continuare „Direc?ia de solu?ionare a 
contesta?iilor”), pe de alt? parte, în leg?tur? cu o decizie prin care se refuz? acordarea scutirii de 
taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) prev?zut? pentru bunurile transportate în bagajele personale ale 
c?l?torilor.

3

De la 1 aprilie 2020, acest litigiu este de competen?a Szegedi Törvényszék (Curtea din Szeged, 
Ungaria), dup? cum aceast? instan?? a informat Curtea cu privire la acest aspect, f?r? a retrage 
îns? întreb?rile care fuseser? adresate de Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 
(Tribunalul Administrativ ?i pentru Litigii de Munc? din Szeged, Ungaria).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva TVA

4

Articolul 14 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:

„«Livrare de bunuri» înseamn? transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale în calitate de 
proprietar.”

5

Titlul IX din aceast? directiv? se refer? la scutiri. Capitolul 1 din acesta este compus numai din 
articolul 131 din directiva men?ionat?, care prevede:

„Scutirile prev?zute la capitolele 2-9 se aplic? f?r? s? aduc? atingere altor dispozi?ii comunitare ?i 
în conformitate cu condi?iile pe care statele membre le stabilesc în scopul de a asigura aplicarea 
corect? ?i direct? a acestor scutiri ?i de a preveni orice posibil? evaziune, fraud? sau abuz.”

6



Capitolul 6 din acest titlu IX este intitulat „Scutiri la export” ?i con?ine articolele 146 ?i 147 din 
aceea?i directiv?. Potrivit articolului 146 alineatul (1) litera (b) din aceasta:

„Statele membre scutesc urm?toarele opera?iuni:

[…]

(b)

livrarea de bunuri expediate sau transportate la o destina?ie din afara Comunit??ii de c?tre un 
client nestabilit pe teritoriul lor respectiv sau în contul acestuia, cu excep?ia bunurilor transportate 
de client însu?i pentru echiparea ?i alimentarea ambarca?iunilor de agrement ?i a aeronavelor 
private sau a altor mijloace de transport de uz privat.”

7

Articolul 147 din Directiva TVA prevede:

„(1)   Atunci când livrarea de bunuri prev?zut? la articolul 146 alineatul (1) litera (b) se refer? la 
bunuri transportate în bagajele personale ale c?l?torilor, scutirea se aplic? numai în cazul 
respect?rii urm?toarelor condi?ii:

(a)

pasagerul nu este stabilit în Comunitate;

(b)

bunurile sunt transportate în afara Comunit??ii înainte de sfâr?itul celei de a treia luni urm?toare 
celei în care a fost efectuat? livrarea;

(c)

valoarea total? a livr?rii, inclusiv TVA, este mai mare de 175 EUR sau echivalentul în moned? 
na?ional? […]

Cu toate acestea, statele membre pot scuti o livrare cu valoare total? inferioar? sumei prev?zute la 
primul paragraf litera (c).

(2)   În sensul alineatului (1), «un c?l?tor care nu este stabilit în Comunitate» înseamn? un c?l?tor al 
c?rui domiciliu permanent sau a c?rui re?edin?? obi?nuit? nu este situat? în Comunitate. În acest 
caz, «domiciliu stabil sau re?edin?? obi?nuit?» înseamn? locul men?ionat ca atare în pa?aport, 
carte de identitate sau alt document recunoscut ca document de identitate de c?tre statul membru 
pe al c?rui teritoriu are loc livrarea.

Dovada exportului este furnizat? prin factur? sau prin alt document înlocuitor, avizate de biroul 
vamal prin care au ie?it bunurile din Comunitate.

[…]”
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Titlul XI din aceast? directiv? se refer? la „Obliga?iile persoanelor impozabile ?i ale anumitor 
persoane neimpozabile”. În capitolul 7 din acest titlu XI, intitulat „Dispozi?ii diverse”, figureaz? 



articolul 273 din directiva men?ionat?, care prevede la primul paragraf:

„Statele membre pot impune alte obliga?ii pe care le consider? necesare pentru a asigura 
colectarea în mod corect a TVA ?i a preveni evaziunea, sub rezerva cerin?ei de tratament egal al 
opera?iunilor interne ?i opera?iunilor efectuate între statele membre de c?tre persoane impozabile 
?i cu condi?ia ca respectivele obliga?ii s? nu genereze, în comer?ul între statele membre, unele 
formalit??i în leg?tur? cu trecerea frontierelor.”

Regulamentul delegat (UE) 2015/2446

9

Regulamentul delegat (UE) 2015/2446 al Comisiei din 28 iulie 2015 de completare a 
Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European ?i al Consiliului în ceea ce prive?te 
normele detaliate ale anumitor dispozi?ii ale Codului vamal al Uniunii (JO 2015, L 343, p. 1) 
con?ine, la articolul 1, defini?ii care servesc în vederea aplic?rii acestui regulament delegat.
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Potrivit punctului 5 al acestui articol 1, no?iunea de „bagaj” înseamn? „toate m?rfurile transportate 
prin orice mijloace în leg?tur? cu o c?l?torie de c?tre o persoan? fizic?”.

Dreptul maghiar

11

Általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (Legea nr. CXXVII din 2007 privind taxa 
pe valoarea ad?ugat?, denumit? în continuare „Legea privind TVA?ul”) prevede la articolul 98:

„(1)   Sunt scutite de tax? livr?rile de bunuri expediate prin po?t? sau transportate dintr?o ?ar? 
c?tre o ?ar? din afara Comunit??ii, cu condi?ia ca expedierea sau transportul:

[…]

b)

s? se realizeze de cump?r?torul însu?i sau de un ter? care ac?ioneaz? în numele s?u dac? sunt 
îndeplinite condi?iile suplimentare prev?zute în al treilea ?i al patrulea paragraf ale prezentului 
articol sau la articolele 99 ?i 100 din prezenta lege.

(2)   Alineatul (1) se aplic? dac? sunt întrunite urm?toarele condi?ii:

a)

autoritatea care asigur? ie?irea bunurilor de pe teritoriul Comunit??ii trebuie s? certifice c? acestea 
au p?r?sit teritoriul men?ionat la momentul livr?rii sau cel târziu în termen de 90 de zile de la data 
efectu?rii acesteia, […]

[…]

(3)   Alineatul (1) litera b) este aplicabil, sub rezerva dispozi?iilor articolelor 99 ?i 100, atunci când, 
în acest context, cump?r?torul nu este stabilit în Ungaria sau, în lipsa stabilirii, atunci când nu î?i 
are domiciliul sau re?edin?a obi?nuit? în aceast? ?ar?.



[…]”
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Articolul 99 din Legea privind TVA?ul are urm?torul cuprins:

„(1)   În cazul în care cump?r?torul este un c?l?tor str?in, iar bunul sau bunurile livrate […] fac 
parte din bagajele sale personale sau de c?l?torie, ar fi aplicabil? scutirea prev?zut? la articolul 98 
alineatul (1), cu condi?ia ca:

a)

contravaloarea livr?rii de bunuri, inclusiv TVA?ul, s? fie mai mare de 175 de euro;

b)

c?l?torul str?in s? dovedeasc? situa?ia sa legal? prin intermediul unor documente de c?l?torie sau 
al altor documente emise de autorit??ile recunoscute drept competente în Ungaria, care sunt 
utilizate pentru identificarea persoanei […]

c)

autoritatea s? ateste, la punctul de ie?ire a produselor din Comunitate, ie?irea lor de pe teritoriul 
respectiv prin vizarea ?i ?tampilarea formularului furnizat în acest scop de administra?ia fiscal? a 
statului […] ?i prin prezentarea simultan? a bunurilor livrate ?i a originalului facturii care atest? 
executarea livr?rii de bunuri.

(2)   Pentru a putea beneficia de scutire, vânz?torul bunurilor trebuie, pe lâng? emiterea unei 
facturi, s? completeze un formular de cerere de rambursare a taxei la cererea c?l?torului str?in. 
[…] Formularul de cerere de rambursare a taxei este întocmit în trei exemplare de vânz?torul 
bunurilor care pred? primele dou? exemplare c?l?torului ?i p?streaz? al treilea exemplar în 
propriile documente contabile.

(3)   În cazul în care aceasta atest? ie?irea bunurilor men?ionate la alineatul (1) litera c), 
autoritatea vamal? solicit? de la c?l?tor al doilea exemplar al formularului de cerere de rambursare 
a taxei vizat ?i ?tampilat.

(4)   Scutirea de tax? este supus? condi?iei urm?toare:

a)

vânz?torul bunurilor s? fie în posesia primului exemplar al formularului de cerere de rambursare a 
taxei vizat ?i ?tampilat men?ionat la alineatul (1) litera (c) ?i,

b)

în cazul în care taxa a fost perceput? la momentul livr?rii bunurilor, vânz?torul ramburseaz? taxa 
men?ionat? c?l?torului str?in, în conformitate cu alineatele (5)-(8).

[…]

(6)   Pentru a ob?ine rambursarea taxei, c?l?torul str?in sau mandatarul acestuia:



a)

pred? vânz?torului bunurilor primul exemplar al formularului de cerere de rambursare a taxei vizat 
?i ?tampilat în conformitate cu alineatul (1) litera c) ?i

b)

prezint? vânz?torului bunurilor exemplarul original al facturii care atest? livrarea bunurilor.

[…]

(9)   În cazul în care taxa a fost facturat? în temeiul alineatului (4) litera b), iar vânz?torul bunurilor 
a stabilit?o anterior ?i a declarat?o drept tax? de plat?, acesta are dreptul […] de a reduce taxa 
care trebuie pl?tit? […] din cuantumul taxei rambursate, cu condi?ia ca acest cuantum s? fie 
indicat separat în documentele sale contabile.

[…]”
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Articolul 259 alineatul (10) din Legea privind TVA?ul define?te no?iunea de „c?l?tor str?in” ca fiind 
„persoana fizic? care nu este resortisant al unui stat membru […] ?i nici titular al unui drept de 
?edere într?un stat membru […], precum ?i persoana care, de?i este resortisant al unui stat 
membru […], are re?edin?a în afara teritoriului Comunit??ii”.

Litigiul principal ?i întreb?rile preliminare

14

Pân? în luna aprilie a anului 2015, Bakati avea ca obiect de activitate comer?ul cu ridicata de 
plante ornamentale. Ulterior, aceasta s?a consacrat comer?ului cu am?nuntul în afara 
magazinelor. Începând cu anul 2015, cifra sa de afaceri anual? a crescut considerabil, trecând de 
la 50 de milioane de forin?i maghiari (HUF) (aproximativ 140000 de euro) la un miliard de HUF 
(aproximativ 2784000 de euro). În cursul anului 2016, activitatea sa a constat, în propor?ie de 95 
%, în livr?ri de mari cantit??i de produse alimentare, cosmetice ?i de produse de între?inere c?tre 
dou?zeci de particulari, membri a trei familii. Aceste achizi?ii erau efectuate prin telefon ?i au fost 
realizate de câteva sute de ori.

15

Bunurile în cauz? erau transportate în numele societ??ii Bakati cu plecare din depozitul s?u situat 
în Szeged (Ungaria) pân? la un depozit închiriat de cump?r?tori la Tompa (Ungaria), în apropierea 
frontierei sârbo?maghiare, unde facturile ?i formularele de cerere de rambursare a TVA?ului 
pentru c?l?torii str?ini emise de Bakati pe baza informa?iilor furnizate de ace?ti cump?r?tori erau 
predate împreun? cu bunurile în cauz?, în schimbul pre?ului de cump?rare. Cump?r?torii 
men?iona?i transportau atunci aceste bunuri în Serbia, cu ma?ina individual?, ca bagaje 
personale. Ei beneficiau pentru acestea de scutirea de TVA prev?zut? pentru bunurile transportate 
în bagajele personale ale c?l?torilor str?ini, trimi?ând c?tre Bakati exemplarul formularului de 
cerere de rambursare a TVA?ului vizat de autoritatea vamal? de ie?ire, ar?tând c? produsele 
p?r?siser? teritoriul Uniunii Europene la Tompa. La primirea acestui formular, Bakati le rambursa 
TVA?ul pe care îl pl?tiser? la cump?rare.



16

În declara?iile de TVA pentru anul 2016 ?i conform articolului 99 alineatul (9) din Legea privind 
TVA?ul, Bakati a men?ionat ca sum? care trebuie dedus? din taxa pe care trebuia s? o pl?teasc? 
TVA?ul rambursat acelora?i cump?r?tori, în cuantum total de 339788000 HUF (aproximativ 
946000 de euro).
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Cu ocazia unui control fiscal, Nemzeti Adó- és Vámhivatal Csongrád Megyei Adó- és 
Vámigazgatósága (Direc?ia Fiscal? ?i Vamal? a provinciei Csongrád din cadrul Administra?iei 
Na?ionale Fiscale ?i Vamale, Ungaria) a constatat c? achizi?iile în cauz? dep??eau necesit??ile 
individuale ?i familiale ale cump?r?torilor ?i c? acestea fuseser? efectuate în vederea revânz?rii 
bunurilor achizi?ionate. Potrivit autorit??ii men?ionate, acest lucru excludea ca bunurile respective 
s? poat? constitui bagaje personale în sensul legisla?iei aplicabile. Autoritatea men?ionat? a 
considerat de asemenea c? Bakati nu putea beneficia de scutirea de TVA pentru export, întrucât 
aceast? societate nu a ini?iat procedura de ie?ire vamal? a bunurilor men?ionate ?i nu dispunea 
de documentele necesare în acest scop. În consecin??, printr?o decizie din 27 iunie 2018, 
aceasta a impus societ??ii Bakati plata unei diferen?e de TVA de 340598000 HUF (aproximativ 
948200 de euro), majorat? cu o amend? fiscal? de 163261000 HUF (aproximativ 454500 de euro) 
?i cu dobânzi de întârziere de 7184000 HUF (aproximativ 20000 de euro).
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Întrucât aceast? decizie a fost confirmat? printr?o decizie a Direc?iei de solu?ionare a 
contesta?iilor din 31 octombrie 2018, Bakati a sesizat Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság (Tribunalul Administrativ ?i pentru Litigii de Munc? din Szeged) cu o ac?iune în anularea 
deciziei men?ionate.
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În sus?inerea acesteia, Bakati arat? printre altele c?, în lipsa unei defini?ii a no?iunilor de „bagaje 
personale” sau de „c?l?torie” în dreptul fiscal, administra?ia v?milor nu poate refuza vizarea unui 
formular pentru produse care au p?r?sit teritoriul Ungariei pentru simplul motiv c? se poate 
prezuma c? cump?r?torii au inten?ia de a le revinde. În plus, nu ar exista nicio inten?ie din partea 
sa de a eluda taxa, din moment ce, în temeiul articolului 98 din Legea privind TVA?ul, aceasta ar fi 
avut dreptul la scutirea de TVA pentru export. În plus, tratamentul fiscal al opera?iunilor în cauz? 
nu ar putea depinde de normele dreptului vamal, iar obiectivul scutirii exporturilor ar fi respectat, 
întrucât bunurile în cauz? au p?r?sit efectiv teritoriul Uniunii.
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Direc?ia de solu?ionare a contesta?iilor solicit? respingerea acestei ac?iuni.
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Instan?a de trimitere subliniaz? c? Bakati ?tia f?r? nicio îndoial? posibil? c? cump?r?torii nu 
cump?rau bunurile în cauz? pentru uzul lor individual sau familial, ci pentru a le revinde pe pie?ele 
din Serbia, ?i c? membrii a trei familii participau la opera?iunile în cauz? pentru ca contravaloarea 
fiec?rei livr?ri s? nu dep??easc? un anumit cuantum, facilitând astfel tranzitul frontalier al bunurilor 
între Ungaria ?i Serbia. Ea precizeaz? c? este cert c? bunurile în cauz? au p?r?sit de fiecare dat? 
teritoriul Ungariei.



22

În ceea ce prive?te fondul litigiului, aceast? instan?? arat?, cu titlu introductiv, c?, în temeiul unei 
hot?râri a Kúria (Curtea Suprem?, Ungaria) din 8 decembrie 2016, pe care se întemeiaz? decizia 
Direc?iei de solu?ionare a contesta?iilor, trebuie, în împrejur?ri asem?n?toare celor în discu?ie în 
fa?a sa, s? se înceap? prin a examina dac? sunt îndeplinite condi?iile de aplicare a articolului 99 
din Legea privind TVA?ul. Potrivit acestei hot?râri, nu se consider? c? corespund no?iunii de 
„bagaje” decât bunurile pe care un pasager le cump?r? pentru propriile nevoi sau drept cadou ?i, 
în consecin??, articolul 99 men?ionat nu permite s? se exporte sub form? de bagaje m?rfuri a 
c?ror cantitate atinge un nivel comercial. Întrucât livrarea unui bun trebuie îns? impozitat? în statul 
în care acest bun este consumat în final, Kúria (Curtea Suprem?) impune administra?iei fiscale, în 
cazul în care se demonstreaz? c? bunurile în cauz? au p?r?sit teritoriul Uniunii, s? examineze 
dac? este aplicabil un alt titlu de scutire de TVA prev?zut la articolul 98 din Legea privind TVA?ul.

23

Întrucât articolele 98 ?i 99 din Legea privind TVA?ul corespund dispozi?iilor articolelor 146 ?i 147 
din Directiva TVA, instan?a men?ionat? ridic?, în primul rând, în lumina hot?rârii men?ionate, 
problema modului în care trebuie definit? no?iunea de „bagaje personale”. Ea consider? c? trebuie 
s? se aib? în vedere sensul comun al acestor termeni ?i c? obiectul exportului are o importan?? 
determinant?. Aceasta ar exclude posibilitatea ca, în sfera no?iunii respective, s? intre bunuri care 
sunt destinate revânz?rii. Cu toate acestea, în lipsa unei jurispruden?e a Cur?ii în materie, ar fi 
necesar? sesizarea acesteia cu titlu preliminar.
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În al doilea rând, aceea?i instan?? apreciaz? c?, în lipsa modific?rii de c?tre cump?r?torii 
respectivi a inten?iei lor de a beneficia de scutirea de TVA prev?zut? pentru c?l?torii str?ini ?i în 
lipsa exportului în afara Ungariei în cadrul regimului vamal uniform, administra?ia fiscal? nu 
trebuia s? recalifice livr?rile în cauz?.

25

Potrivit instan?ei de trimitere, din moment ce Bakati ?tia c? comportamentul cump?r?torilor în 
cauz? era fraudulos ?i c? nu erau îndeplinite condi?iile scutirii de TVA prev?zute pentru c?l?torii 
str?ini, aceast? societate nu avea temei s? emit? un formular de cerere de rambursare a TVA?ului 
pentru c?l?torii str?ini. Problema dac? ace?ti cump?r?tori au eludat efectiv legisla?ia fiscal? sârb? 
ar fi lipsit? de relevan??. Ar fi relevant numai faptul c? Bakati, prin comportamentul s?u, a facilitat, 
potrivit instan?ei de trimitere, cu bun? ?tiin?? activitatea frauduloas? a cump?r?torilor men?iona?i 
?i a înc?lcat în mod deliberat cerin?ele Legii privind TVA?ul, reducând astfel în mod nejustificat 
baza sa impozabil? în temeiul ramburs?rii taxei de care sunt scuti?i c?l?torii str?ini.

26

Dac?, în astfel de împrejur?ri, autorit??ile fiscale ar fi obligate s? acorde scutirea de TVA în alt 
temei juridic decât cel referitor la scutirea prev?zut? pentru c?l?torii str?ini, prin recalificarea 
opera?iunilor avute în vedere, comportamentul de rea?credin?? al Bakati ar r?mâne lipsit de 
consecin?e juridice. Aceasta ar conferi societ??ii Bakati un avantaj concuren?ial dobândit nelegal, 
ar aduce atingere principiului neutralit??ii fiscale ?i ar fi contrar obliga?iei statelor membre, 
prev?zut? la articolul 273 din Directiva TVA, de a adopta m?suri pentru combaterea fraudei ?i a 
evaziunii fiscale. În aceast? privin??, ar putea fi transpus? solu?ia re?inut? în Hot?rârea din 17 
mai 2018, Vámos (C?566/16, EU:C:2018:321), din care ar rezulta c? unei persoane impozabile nu 



i se permite s? opteze pentru o scutire de TVA la expirarea termenului acordat în acest scop.

27

În plus, prin înc?lcarea condi?iilor de form? aplicabile, Bakati ?i cump?r?torii interesa?i ar fi 
disimulat cu bun? ?tiin?? activit??ile lor economice reale în fa?a autorit??ilor fiscale ?i vamale. O 
astfel de înc?lcare ar împiedica s? se constate c? erau îndeplinite condi?iile de fond ale scutirii de 
TVA. Ar fi eronat? afirma?ia societ??ii Bakati potrivit c?reia vizarea formularului de cerere de 
rambursare a TVA?ului pentru c?l?torii str?ini de c?tre autorit??ile vamale poate justifica aplicarea 
scutirii pentru o livrare la export. Astfel, scutirea de TVA în ceea ce prive?te c?l?torii str?ini ar privi 
o categorie de persoane definit?, diferit? de cea vizat? de scutirea la export, ?i ar fi necesar s? se 
stabileasc? în ce calitate cump?r?torul în cauz? are dreptul la rambursare.

28

În aceste condi?ii, Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Tribunalul Administrativ ?i 
pentru Litigii de Munc? din Szeged) a hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii 
urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)

Este compatibil? cu articolul 147 din [Directiva TVA] practica unui stat membru constând în 
asimilarea no?iunii de «bagaje personale», stabilit? drept element conceptual al livr?rilor de bunuri 
în favoarea c?l?torilor str?ini care sunt scutite de taxa pe valoarea ad?ugat?, cu no?iunea de 
efecte personale, utilizat? în Conven?ia asupra facilit??ilor vamale în favoarea turismului, semnat? 
la New York la 4 iunie 1954 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 276, p. 230], ?i în 
Protocolul adi?ional la aceast? conven?ie, ?i cu no?iunea de «bagaj» definit? la articolul 1 alineatul 
(5) din [Regulamentul delegat 2015/2446]?

2)

În cazul unui r?spuns negativ la prima întrebare, cum trebuie definit? no?iunea de «bagaje 
personale» prev?zut? la articolul 147 din Directiva TVA, având în vedere c? aceast? directiv? nu o 
define?te? Este compatibil? cu dispozi?iile de drept al Uniunii practica na?ional? constând în 
faptul c? autorit??ile fiscale dintr?un stat membru iau în considerare numai «sensul obi?nuit al 
termenilor»?

3)

Articolele 146 ?i 147 din Directiva TVA trebuie interpretate în sensul c?, în cazul în care o 
persoan? impozabil? nu are dreptul la scutirea livr?rilor de bunuri în favoarea c?l?torilor str?ini în 
conformitate cu articolul 147 din directiva respectiv?, trebuie s? se examineze, dac? este cazul, 
dac? se aplic? scutirea livr?rilor de bunuri pentru export în conformitate cu articolul 146 din 
aceea?i directiv?, chiar dac? nu s?au efectuat formalit??ile vamale prev?zute de Codul vamal al 
Uniunii ?i de actul juridic delegat?

4)

În cazul în care se r?spunde la întrebarea preliminar? anterioar? în sensul c?, dac? nu este 
aplicabil? scutirea în favoarea c?l?torilor str?ini, opera?iunea poate beneficia de o scutire de TVA 
în temeiul faptului c? bunurile sunt destinate exportului, opera?iunea juridic? constând în livrarea 
de bunuri pentru export poate fi considerat? ca fiind scutit? de TVA, contrar inten?iei exprimate de 
client la momentul efectu?rii comenzii?



5)

În cazul unui r?spuns afirmativ la a treia ?i la a patra întrebare preliminar?, într?o situa?ie precum 
cea din prezenta cauz?, în care emitentul facturii ?tia, la momentul livr?rii bunurilor, c? acestea 
fuseser? cump?rate pentru a fi revândute, îns? cump?r?torul str?in dorea totu?i s? le scoat? de pe 
teritoriu sub regimul c?l?torilor str?ini, motiv pentru care emitentul facturii a ac?ionat cu 
rea?credin?? atunci când a transmis formularul de cerere de rambursare a taxei, prev?zut în acest 
scop în temeiul regimului respectiv, ?i atunci când a rambursat, cu titlu de scutire în favoarea 
c?l?torilor str?ini, TVA?ul perceput, este compatibil? cu articolele 146 ?i 147 din Directiva TVA ?i 
cu principiile neutralit??ii fiscale ?i propor?ionalit??ii ale dreptului Uniunii practica unui stat 
membru constând în faptul c? autoritatea fiscal? refuz? rambursarea taxei declarate în mod 
incorect ?i achitate cu titlu de livrare de bunuri c?l?torilor str?ini, f?r? s? califice opera?iunile 
respective drept livr?ri de bunuri pentru export ?i f?r? s? efectueze rectificarea corespunz?toare, 
cu toate c? nu se contest? c? bunurile au ie?it din Ungaria ca bagaje de c?l?torie?”

Cu privire la întreb?rile preliminare

Observa?ii introductive

29

Trebuie s? se observe, cu titlu introductiv, c? Bakati contest? prezentarea faptelor efectuat? de 
instan?a de trimitere pentru motivul c? respectiva prezentare este incomplet? sau chiar eronat?. În 
consecin??, aceasta invit? Curtea s? r?spund? la dou? întreb?ri suplimentare, pe care le 
formuleaz? în observa?iile sale scrise, sau s? ia în considerare din oficiu, în cadrul analizei 
întreb?rilor adresate de instan?a de trimitere, principiile securit??ii juridice ?i protec?iei încrederii 
legitime, luarea în considerare a acestora fiind, în opinia sa, în orice caz necesar?, în raport cu 
faptele pe care le prezint?, pentru a da un r?spuns util acestei instan?e.

30

Potrivit jurispruden?ei constante a Cur?ii, în contextul procedurii prev?zute la articolul 267 TFUE, 
întemeiat? pe o separare net? a func?iilor între instan?ele na?ionale ?i Curte, orice apreciere a 
faptelor din cauz? este de competen?a instan?ei na?ionale. Curtea este, a?adar, abilitat? s? se 
pronun?e numai cu privire la interpretarea sau la validitatea unui text al dreptului Uniunii pornind 
de la faptele care îi sunt indicate de instan?a na?ional? (Hot?rârea din 21 iulie 2016, Argos Supply 
Trading, C?4/15, EU:C:2016:580, punctul 29 ?i jurispruden?a citat?).

31

În consecin??, faptele suplimentare invocate de Bakati nu pot fi luate în considerare de Curte. De 
altfel, niciun element din dosarul prezentat Cur?ii, în afara acestor afirma?ii, nu arat? c? o astfel de 
luare în considerare ar fi necesar? pentru a furniza un r?spuns util instan?ei de trimitere.

32

Pe de alt? parte, în cadrul cooper?rii dintre Curte ?i instan?ele na?ionale, astfel cum este 
prev?zut? la articolul 267 TFUE, numai instan?a na?ional?, sesizat? cu solu?ionarea litigiului ?i 
care trebuie s? î?i asume r?spunderea pentru hot?rârea judec?toreasc? ce urmeaz? a fi 
pronun?at?, are competen?a s? aprecieze, luând în considerare particularit??ile cauzei pendinte 
în fa?a sa, atât necesitatea unei hot?râri preliminare pentru a fi în m?sur? s? pronun?e propria 
hot?râre, cât ?i pertinen?a întreb?rilor pe care le adreseaz? Cur?ii. Competen?a de a stabili 
întreb?rile ce urmeaz? a fi adresate Cur?ii este acordat?, a?adar, numai instan?ei na?ionale, iar 



p?r?ile nu pot schimba con?inutul acestei competen?e (Hot?rârea din 16 octombrie 2014, 
Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, punctul 33 ?i jurispruden?a citat?).

33

În plus, a da un r?spuns la întreb?rile suplimentare men?ionate de p?r?i ar fi incompatibil cu 
obliga?ia Cur?ii de a asigura guvernelor na?ionale ?i p?r?ilor interesate posibilitatea de a prezenta 
observa?ii conform articolului 23 din Statutul Cur?ii de Justi?ie a Uniunii Europene, având în 
vedere c?, în temeiul acestei dispozi?ii, numai deciziile de trimitere sunt notificate p?r?ilor 
interesate (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 16 octombrie 2014, Welmory, C?605/12, 
EU:C:2014:2298, punctul 34 ?i jurispruden?a citat?).

34

În consecin??, Curtea nu poate admite cererea Bakati prin care solicit? s? se r?spund? la 
întreb?rile suplimentare formulate de aceasta din urm?.

Cu privire la prima ?i la a doua întrebare

35

Prin intermediul primei ?i al celei de a doua întreb?ri, care trebuie analizate împreun?, instan?a de 
trimitere solicit? în esen?? s? se stabileasc? dac? scutirea prev?zut? la articolul 147 alineatul (1) 
din Directiva TVA în favoarea „bunurilor transportate în bagajele personale ale c?l?torilor” trebuie 
interpretat? în sensul c? intr? sub inciden?a sa bunurile pe care un particular care nu este stabilit 
în Uniune le ia cu el în afara Uniunii în scopuri comerciale, în vederea revânz?rii lor într?un stat 
ter?.

36

Articolul 146 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA prevede c? statele membre scutesc livrarea 
de bunuri expediate sau transportate la o destina?ie din afara Uniunii de un client nestabilit pe 
teritoriul lor respectiv sau în contul acestuia, cu excep?ia bunurilor transportate de client însu?i 
pentru echiparea ?i alimentarea ambarca?iunilor de agrement ?i a aeronavelor private sau a altor 
mijloace de transport de uz privat.

37

Articolul 147 alineatul (1) din aceast? directiv? precizeaz? c? atunci când livrarea de bunuri 
prev?zut? la acest articol 146 alineatul (1) litera (b) se refer? la bunuri transportate în bagajele 
personale ale c?l?torilor, scutirea se aplic? numai în cazul în care pasagerul nu este stabilit în 
Uniune, bunurile sunt transportate în afara Uniunii înainte de sfâr?itul celei de a treia luni 
urm?toare celei în care a fost efectuat? livrarea, iar valoarea total? a livr?rii, inclusiv TVA, este mai 
mare de 175 de euro sau echivalentul în moned? na?ional?, statele membre putând scuti, cu toate 
acestea, o livrare cu valoare total? inferioar? acestei sume.

38

În ceea ce prive?te aspectul dac? scutirea prev?zut? în favoarea „bunurilor transportate în 
bagajele personale ale c?l?torilor”, în sensul acestui articol 147 alineatul (1), se poate aplica unor 
bunuri transportate în condi?ii precum cele în discu?ie în litigiul principal, trebuie amintit c? din 
cerin?ele aplic?rii uniforme a dreptului Uniunii, precum ?i ale principiului egalit??ii de tratament 
rezult? c? termenii unei dispozi?ii de drept al Uniunii care nu con?ine nicio trimitere expres? la 
dreptul statelor membre pentru a stabili sensul ?i domeniul s?u de aplicare trebuie, în mod normal, 



s? primeasc? în întreaga Uniune o interpretare autonom? ?i uniform? (Hot?rârea din 18 octombrie 
2011, Brüstle,C?34/10, EU:C:2011:669, punctul 25 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i Hot?rârea 
din 23 aprilie 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C?507/18, EU:C:2020:289, 
punctul 31 ?i jurispruden?a citat?).

39

În plus, determinarea în?elesului ?i a con?inutului termenilor pentru care dreptul Uniunii nu 
furnizeaz? nicio defini?ie trebuie s? fie f?cut? în conformitate cu sensul obi?nuit al acestora în 
limbajul curent, ?inând seama ?i de contextul în care sunt utiliza?i ?i de obiectivele urm?rite de 
reglementarea din care fac parte (Hot?rârea din 18 octombrie 2011, Brüstle, C?34/10, 
EU:C:2011:669, punctul 31 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i Hot?rârea din 23 aprilie 2020, 
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C?507/18, EU:C:2020:289, punctul 32 ?i 
jurispruden?a citat?).

40

Trebuie amintit de asemenea c? scutirile prev?zute de Directiva TVA constituie, cu excep?ia 
cazului în care legiuitorul Uniunii a încredin?at statelor membre sarcina de a defini anumi?i 
termeni, no?iuni autonome de drept al Uniunii care trebuie replasate în contextul general al 
sistemului comun al TVA?ului instituit prin aceast? directiv? (a se vedea în acest sens Hot?rârea 
din 18 octombrie 2007, Navicon, C?97/06, EU:C:2007:609, punctul 20 ?i jurispruden?a citat?, 
precum ?i Hot?rârea din 7 martie 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees ?i al?ii, 
C?424/11, EU:C:2013:144, punctul 16 ?i jurispruden?a citat?).

41

În plus, aceste scutiri trebuie interpretate în mod strict, dat fiind c? ele constituie o derogare de la 
principiul general potrivit c?ruia aceast? tax? este perceput? pentru fiecare livrare de bunuri ?i 
pentru fiecare prestare de servicii efectuat? cu titlu oneros de c?tre o persoan? impozabil? 
(Hot?rârea din 18 octombrie 2007, Navicon, C?97/06, EU:C:2007:609, punctul 22 ?i jurispruden?a 
citat?, precum ?i Hot?rârea din 29 iunie 2017, L. ?., C?288/16, EU:C:2017:502, punctul 22 ?i 
jurispruden?a citat?).

42

Având în vedere aceste elemente ?i în lipsa unei trimiteri la dreptul statelor membre ?i a unei 
defini?ii relevante în Directiva TVA, termenii „bunuri transportate în bagajele personale ale 
c?l?torilor”, în sensul articolului 147 alineatul (1) din aceast? directiv?, trebuie interpreta?i în 
conformitate cu sensul lor obi?nuit în limbajul curent, ?inând seama în acela?i timp de contextul în 
care sunt utiliza?i ?i de obiectivele urm?rite de reglementarea din care fac parte.

43

În aceast? privin??, luând în considerare întreb?rile exprimate de instan?a de trimitere în prima sa 
întrebare ?i în a doua parte a celei de a doua întreb?ri, trebuie s? se constate de la bun început, 
pe de o parte, c? termenii „bagaje personale”, în sensul articolului 147 alineatul (1) din Directiva 
TVA, nu pot fi defini?i printr?o aplicare direct? a no?iunii de „efecte personale” utilizate în 
Conven?ia privind facilit??ile vamale în favoarea turismului, semnat? la New York la 4 iunie 1954, 
?i în protocolul adi?ional la aceast? conven?ie, la care nu este parte, de altfel, nici Uniunea ?i nici 
ansamblul statelor membre, din moment ce o astfel de aplicare nu ar fi conform? cu jurispruden?a 
constant? a Cur?ii amintit? la punctele 38-40 din prezenta hot?râre ?i în special cu faptul c? 
scutirile prev?zute de Directiva TVA constituie no?iuni autonome ale dreptului Uniunii. În plus, 



luând în considerare aceast? jurispruden?? constant?, nici termenii „bagaje personale” nu pot fi 
interpreta?i prin referire în mod exclusiv la „sensul general al cuvintelor”.

44

Pe de alt? parte, nu poate fi efectuat? nici o asimilare a acestor termeni cu termenul „bagaje”, 
dup? cum este definit la articolul 1 punctul 5 din Regulamentul delegat 2015/2446. Astfel, conform 
jurispruden?ei amintite la punctul 40 din prezenta hot?râre, scutirile prev?zute de Directiva TVA 
trebuie replasate în contextul general al sistemului comun al TVA?ului instituit de aceast? 
directiv?. În plus, acest sistem comun ?i regimul Uniunii de percepere a taxelor vamale prezint? 
diferen?e de structur?, de obiect ?i de finalitate care exclud, în principiu, ca termenii unei scutiri 
care intr? sub inciden?a sistemului comun men?ionat s? fie defini?i printr?o trimitere la defini?iile 
prev?zute de ?i în scopul reglement?rii referitoare la regimul Uniunii de percepere a taxelor 
vamale (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 21 februarie 2008, Netto Supermarkt, C?271/06, 
EU:C:2008:105, punctul 28).

45

În ceea ce prive?te interpretarea care trebuie re?inut? cu privire la locu?iunea „bunuri transportate 
în bagajele personale ale c?l?torilor”, trebuie s? se constate c?, în sensul s?u obi?nuit în limbajul 
curent, aceasta vizeaz? bunurile, în general de dimensiuni mici sau în cantitate mic?, pe care o 
persoan? fizic? le ia cu ea în cursul unei deplas?ri, de care are nevoie în cursul acesteia ?i care 
servesc uzului s?u privat sau al familiei sale. Pot fi incluse ?i astfel de bunuri pe care aceasta le 
dobânde?te în cursul deplas?rii respective.

46

În ceea ce prive?te contextul în care se înscrie articolul 147 alineatul (1) din Directiva TVA, trebuie 
s? se arate c? aceast? dispozi?ie condi?ioneaz? aplicarea scutirii pe care acest articol o prevede 
nu numai de faptul c? livrarea se refer? la „bunuri transportate în bagajele personale ale 
c?l?torilor”, ci ?i de respectarea condi?iilor cumulative enumerate la primul paragraf literele (a)-(c) 
al acestei dispozi?ii, ?i anume cele în care pasagerul nu este stabilit în Uniune, bunurile sunt 
transportate în afara Uniunii înainte de sfâr?itul celei de a treia luni urm?toare celei în care a fost 
efectuat? livrarea, iar valoarea total? a livr?rii, inclusiv TVA, este mai mare de 175 de euro sau 
echivalentul în moned? na?ional?.

47

Acest articol 147 precizeaz? la alineatul (2) primul paragraf c? no?iunea de „c?l?tor care nu este 
stabilit în [Uniune]” înseamn? „c?l?tor[ul] al c?rui domiciliu permanent sau a c?rui re?edin?? 
obi?nuit? nu este situat? în [Uniune]”, iar no?iunea de „domiciliu stabil sau [de] re?edin?? 
obi?nuit?” vizeaz? „locul men?ionat ca atare în pa?aport, carte de identitate sau alt document 
recunoscut ca document de identitate de c?tre statul membru pe al c?rui teritoriu are loc livrarea”.

48

Aceste elemente care figureaz? la articolul 147 men?ionat, în special la alineatul (1) primul 
paragraf litera (a) ?i la alineatul (2) al acestuia, au în vedere astfel beneficiarul poten?ial al scutirii 
prev?zute la acest articol în calitate de persoan? fizic?, care nu ac?ioneaz? în calitate de operator 
economic, ceea ce tinde s? exclud? posibilitatea ca scutirea respectiv? s? fie prev?zut? în 
favoarea operatorilor economici ?i, prin urmare, s? exclud? posibilitatea ca aceasta s? fie 
aplicabil? unor exporturi de natur? comercial?.



49

Astfel, ?inând seama de aceast? constatare, precum ?i de jurispruden?a constant? a Cur?ii, 
amintit? la punctul 41 din prezenta hot?râre, potrivit c?reia scutirile de TVA trebuie interpretate în 
mod strict, scutirea prev?zut? la articolul 147 alineatul (1) din aceast? directiv? în favoarea 
bunurilor transportate în bagajele personale ale c?l?torilor nu se poate aplica unor bunuri care 
sunt transportate de un particular în afara Uniunii în scopuri comerciale, în vederea revânz?rii lor 
într?un stat ter?.

50

Aceast? interpretare este confirmat? de obiectivul specific pe care îl urm?re?te scutirea prev?zut? 
la articolul 147 din Directiva TVA. Desigur, aceasta urm?re?te, în general ?i la fel ca cea 
prev?zut? la articolul 146 alineatul (1) litera (b) din aceast? directiv?, s? respecte, în cadrul 
comer?ului interna?ional, principiul impozit?rii bunurilor în cauz? la locul de destina?ie al acestora 
?i astfel s? garanteze c? opera?iunea în cauz? este impozitat? exclusiv în locul în care produsele 
în cauz? vor fi consumate (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 29 iunie 2017, L. ?., C?288/16, 
EU:C:2017:502, punctul 18 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i Hot?rârea din 17 octombrie 2019, 
Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, punctul 20 ?i jurispruden?a citat?).

51

Totu?i, acest articol 147 urm?re?te, în plus, astfel cum a ar?tat în esen?? domnul avocat general 
la punctele 67-71 din concluziile sale, obiectivul specific de promovare a turismului, dup? cum 
ilustreaz? posibilitatea, acordat? statelor membre de al doilea paragraf al alineatului (1) al 
acestuia, de a scuti livr?rile de bunuri a c?ror valoare total? este inferioar? valorii prev?zute la 
primul paragraf litera (c) al acestui alineat. Or, acordarea beneficiului scutirii prev?zute la articolul 
147 men?ionat unor exporturi realizate în scopuri comerciale, în vederea revânz?rii produselor în 
cauz? într?un stat ter?, nu ar avea leg?tur? cu acest obiectiv de promovare a turismului, care este 
strâns legat de o activitate neeconomic? din partea cump?r?torului.

52

Interpretarea men?ionat? este, pe de alt? parte, sus?inut? de evolu?ia legislativ? a dispozi?iei 
care figureaz? în prezent la articolul 147 din Directiva TVA. Aceasta, astfel cum a ar?tat de 
asemenea în esen?? domnul avocat general la punctele 43-59 ?i 63 din concluziile sale, era ini?ial 
legat? de scutirile prev?zute pentru importurile de m?rfuri con?inute în bagajele personale ale 
c?l?torilor, lipsite de orice caracter comercial, precum ?i de livr?rile efectuate în etapa comer?ului 
cu am?nuntul. Or, legiuitorul Uniunii nu a indicat c? dore?te s? revin? asupra acestei leg?turi cu 
ocazia diverselor modific?ri pe care le?a adus dispozi?iei men?ionate.

53

Având în vedere ansamblul considera?iilor care preced?, trebuie s? se r?spund? la prima ?i la a 
doua întrebare c? scutirea prev?zut? la articolul 147 alineatul (1) din Directiva TVA în favoarea 
„bunurilor transportate în bagajele personale ale c?l?torilor” trebuie interpretat? în sensul c? nu 
intr? sub inciden?a sa bunurile pe care un particular care nu este stabilit în Uniune le ia cu el în 
afara Uniunii în scopuri comerciale, în vederea revânz?rii lor într?un stat ter?.

Cu privire la a treia ?i la a patra întrebare

54



Prin intermediul celei de a treia ?i al celei de a patra întreb?ri, care trebuie analizate împreun?, 
instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se stabileasc? dac? articolul 146 alineatul (1) litera (b) ?i 
articolul 147 din Directiva TVA trebuie interpretate în sensul c? se opun unei jurispruden?e 
na?ionale în temeiul c?reia, atunci când administra?ia fiscal? constat? c? nu sunt îndeplinite 
condi?iile scutirii de TVA prev?zute pentru bunurile transportate în bagajele personale ale 
c?l?torilor, ci c? bunurile în cauz? au fost efectiv transportate în afara Uniunii de c?tre cump?r?tor, 
aceasta este obligat? s? examineze dac? scutirea de TVA prev?zut? la articolul 146 alineatul (1) 
litera (b) men?ionat poate fi aplicat? livr?rii în cauz?, în condi?iile în care formalit??ile vamale 
aplicabile nu au fost efectuate, iar, la momentul achizi?iei, cump?r?torul nu avea inten?ia de a i se 
aplica aceast? din urm? scutire.

55

Trebuie amintit c?, în temeiul articolului 146 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA, statele 
membre scutesc livrarea de bunuri expediate sau transportate la o destina?ie din afara Uniunii de 
un client nestabilit pe teritoriul lor respectiv sau în contul acestuia, cu excep?ia bunurilor 
transportate de client însu?i pentru echiparea ?i alimentarea ambarca?iunilor de agrement ?i a 
aeronavelor private sau a altor mijloace de transport de uz privat. Aceast? dispozi?ie trebuie 
coroborat? cu articolul 14 alineatul (1) din directiva men?ionat?, potrivit c?ruia „livrare de bunuri” 
înseamn? transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale în calitate de proprietar (Hot?rârea 
din 28 februarie 2018, Pie?kowski, C?307/16, EU:C:2018:124, punctul 24, precum ?i Hot?rârea 
din 17 octombrie 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, punctul 19 ?i jurispruden?a citat?).

56

Din aceste dispozi?ii ?i în special din termenul „expediate”, utilizat la acest articol 146 alineatul (1) 
litera (b), rezult? c? exportul unui bun se efectueaz? ?i c? scutirea livr?rii la export este aplicabil? 
atunci când dreptul de a dispune de acest bun în calitate de proprietar a fost transmis 
cump?r?torului, furnizorul stabile?te c? acest bun a fost expediat sau transportat în afara Uniunii, 
iar în urma acestei expedieri sau a acestui transport bunul a p?r?sit în mod fizic teritoriul Uniunii 
(Hot?rârea din 28 februarie 2018, Piekowski, C?307/16, EU:C:2018:124, punctul 25, precum ?i 
Hot?rârea din 17 octombrie 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, punctul 21 ?i jurispruden?a 
citat?).

57

În spe??, este cert c? au avut loc livr?ri de bunuri, în sensul articolului 14 din Directiva TVA, c? 
bunurile vizate de opera?iunile în discu?ie în litigiul principal au fost transportate de cump?r?torii 
lor în afara Uniunii ?i c? ie?irea efectiv? a acestor bunuri de pe teritoriul Uniunii este atestat?, 
pentru fiecare dintre livr?rile în cauz?, prin vizarea de c?tre autoritatea vamal? de ie?ire a unui 
formular aflat în posesia persoanei impozabile.

58

În plus, desigur, atunci când livrarea prev?zut? la articolul 146 alineatul (1) litera (b) din Directiva 
TVA prive?te bunuri transportate în bagajele personale ale c?l?torilor, scutirea nu se aplic? decât 
în cazul în care sunt îndeplinite anumite condi?ii suplimentare, prev?zute la articolul 147 din 
directiva men?ionat? (Hot?rârea din 28 februarie 2018, Pie?kowski, C?307/16, EU:C:2018:124, 
punctul 27).

59



Cu toate acestea, astfel cum reiese în mod explicit din modul de redactare a articolului 147 
alineatul (1) primul paragraf din aceast? directiv? ?i din jurispruden?a amintit? la punctul anterior, 
articolul 147 din directiva men?ionat? nu constituie decât un caz particular de aplicare a scutirii 
prev?zute la articolul 146 alineatul (1) litera (b) din aceasta, iar condi?iile impuse la articolul 147 
men?ionat sunt condi?ii suplimentare fa?? de cele prev?zute la acest articol 146 alineatul (1) litera 
(b). Rezult? de aici c? faptul c? aceste condi?ii prev?zute în mod specific la articolul 147 
men?ionat nu sunt îndeplinite nu poate exclude îndeplinirea condi?iilor prev?zute numai la acest 
articol 146 alineatul (1) litera (b).

60

În plus, pe de o parte, articolul 146 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA nu prevede o condi?ie 
potrivit c?reia formalit??ile vamale aplicabile exportului trebuie respectate pentru ca scutirea la 
export prev?zut? de aceast? dispozi?ie s? fie aplicabil? (a se vedea prin analogie Hot?rârea din 
28 martie 2019, Vinš, C?275/18, EU:C:2019:265, punctul 26).

61

Pe de alt? parte, Curtea a statuat în mod repetat c? no?iunea de „livrare de bunuri” are un 
caracter obiectiv ?i se aplic? independent de scopurile ?i de rezultatele opera?iunilor în cauz?, 
f?r? ca administra?ia fiscal? s? fie obligat? s? efectueze anchete în vederea determin?rii inten?iei 
persoanei impozabile în cauz? ?i nici s? ?in? seama de inten?ia unui alt operator decât persoana 
impozabil? respectiv?, care intervine în acela?i lan? de livr?ri (Hot?rârea din 17 octombrie 2019, 
Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, punctul 22 ?i jurispruden?a citat?).

62

Rezult? din aceste elemente c? o opera?iune precum cele în discu?ie în litigiul principal constituie 
o livrare de bunuri, în sensul articolului 146 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA, dac? 
îndepline?te criteriile obiective pe care se întemeiaz? aceast? no?iune, amintite la punctul 56 din 
prezenta hot?râre (a se vedea prin analogie Hot?rârea din 17 octombrie 2019, Unitel, C?653/18, 
EU:C:2019:876, punctul 23).

63

Prin urmare, calificarea unei opera?iuni drept „livrare la export” în sensul acestei dispozi?ii nu 
poate depinde de respectarea formalit??ilor vamale aplicabile exportului (a se vedea prin analogie 
Hot?rârea din 28 martie 2019, Vinš, C?275/18, EU:C:2019:265, punctul 27 ?i jurispruden?a citat?), 
nici de faptul c? inten?ia cump?r?torului, la momentul achizi?iei, era de a i se aplica nu scutirea 
prev?zut? de dispozi?ia men?ionat?, ci pe cea prev?zut? la articolul 147 din Directiva TVA. Astfel, 
împrejur?rile men?ionate nu exclud întrunirea acestor criterii obiective.

64

Având în vedere considera?iile care preced?, trebuie s? se r?spund? la a treia ?i la a patra 
întrebare c? articolul 146 alineatul (1) litera (b) ?i articolul 147 din Directiva TVA trebuie 
interpretate în sensul c? nu se opun unei jurispruden?e na?ionale în temeiul c?reia, atunci când 
administra?ia fiscal? constat? c? nu sunt îndeplinite condi?iile scutirii de TVA prev?zute pentru 
bunurile transportate în bagajele personale ale c?l?torilor, ci c? bunurile în cauz? au fost efectiv 
transportate în afara Uniunii de c?tre cump?r?tor, aceasta este obligat? s? examineze dac? 
scutirea de TVA prev?zut? la articolul 146 alineatul (1) litera (b) men?ionat poate fi aplicat? livr?rii 
în cauz?, în condi?iile în care formalit??ile vamale aplicabile nu au fost efectuate, iar, la momentul 



achizi?iei, cump?r?torul nu avea inten?ia de a i se aplica aceast? din urm? scutire.

Cu privire la a cincea întrebare

65

Prin intermediul celei de a cincea întreb?ri, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se 
stabileasc? dac? articolul 146 alineatul (1) litera (b) ?i articolul 147 din Directiva TVA, precum ?i 
principiile neutralit??ii fiscale ?i propor?ionalit??ii trebuie interpretate în sensul c? se opun unei 
practici na?ionale în temeiul c?reia administra?ia fiscal? refuz? în mod automat unei persoane 
impozabile beneficiul scutirii de TVA prev?zute de una sau de alta dintre aceste dispozi?ii atunci 
când constat? c? persoana impozabil? respectiv? a emis, cu rea?credin??, formularul în temeiul 
c?ruia cump?r?torul s?a prevalat de scutirea prev?zut? la acest articol 147, în condi?iile în care 
este stabilit c? bunurile în cauz? au p?r?sit teritoriul Uniunii.

66

Astfel cum reiese în esen?? din analiza primei ?i a celei de a doua întreb?ri, scutirea de TVA 
prev?zut? la articolul 147 din Directiva TVA nu este aplicabil? unor bunuri care sunt transportate 
de cump?r?tor în afara Uniunii în scopuri comerciale, în vederea revânz?rii lor într?un stat ter?. Cu 
toate acestea, astfel cum s?a ar?tat deja la punctul 59 din prezenta hot?râre, scutirea prev?zut? la 
acest articol 147 nu constituie decât un caz particular de aplicare a celei prev?zute la articolul 146 
alineatul (1) litera (b) din aceast? directiv?, iar faptul c? nu sunt îndeplinite condi?iile specifice 
prev?zute la articolul 147 men?ionat nu exclude îndeplinirea condi?iilor prev?zute la acest articol 
146 alineatul (1) litera (b).

67

În consecin??, constatarea de c?tre o administra?ie fiscal? a faptului c? exportul în cauz? este 
efectuat în scopuri comerciale ?i, prin urmare, nu poate beneficia de scutirea prev?zut? la articolul 
147 din Directiva TVA nu îi poate permite în mod automat s? concluzioneze c? scutirea prev?zut? 
la articolul 146 alineatul (1) litera (b) din aceast? directiv? trebuie s? fie de asemenea refuzat?.

68

În plus, astfel cum s?a amintit deja în esen??, la punctele 62 ?i 63 din prezenta hot?râre, 
calificarea unei opera?iuni drept „livrare de bunuri”, în sensul articolului 146 alineatul (1) litera (b) 
din Directiva TVA, depinde de aspectul dac? aceasta îndepline?te criteriile obiective pe care se 
întemeiaz? no?iunea men?ionat?, amintite la punctul 56 din prezenta hot?râre, ?i nu poate 
depinde de respectarea formalit??ilor vamale ?i nici de inten?ia persoanei impozabile sau a unui 
alt operator care intervine în acela?i lan? de livrare.

69

Cu toate acestea, astfel cum rezult? din articolul 131 din Directiva TVA, scutirile prev?zute la 
capitolele 2-9 din titlul IX din aceast? directiv?, din care fac parte articolele 146 ?i 147, se aplic? în 
condi?iile pe care statele membre le stabilesc în scopul de a asigura aplicarea corect? ?i simpl? a 
scutirilor respective ?i de a preveni orice fraud?, orice evaziune ?i orice posibile abuzuri. În plus, 
articolul 273 din Directiva TVA prevede c? statele membre pot impune alte obliga?ii pe care le 
consider? necesare pentru a asigura colectarea în mod corect a TVA?ului ?i a preveni evaziunea.

70

În aceast? privin??, Curtea a statuat deja c?, în exercitarea competen?elor care le sunt conferite 



de articolele 131 ?i 273 men?ionate, statele membre trebuie s? respecte principiile generale de 
drept care fac parte din ordinea juridic? a Uniunii, printre care figureaz? în special principiul 
propor?ionalit??ii (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 28 februarie 2018, Pie?kowski, 
C?307/16, EU:C:2018:124, punctul 33 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i Hot?rârea din 17 
octombrie 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, punctul 26).

71

În ceea ce prive?te acest principiu, trebuie amintit c? o m?sur? na?ional? dep??e?te ceea ce este 
necesar pentru a asigura colectarea corect? a taxei în cazul în care condi?ioneaz? în esen?? 
dreptul la scutirea de TVA de respectarea unor obliga?ii de form? f?r? a lua în considerare 
cerin?ele de fond ?i mai ales f?r? a se considera necesar s? se verifice dac? acestea erau 
îndeplinite. Astfel, opera?iunile trebuie s? fie impozitate luând în considerare caracteristicile lor 
obiective (a se vedea prin analogie Hot?rârea din 17 octombrie 2019, Unitel, C?653/18, 
EU:C:2019:876, punctul 27 ?i jurispruden?a citat?).

72

Atunci când condi?iile de fond men?ionate sunt îndeplinite, principiul neutralit??ii fiscale impune 
ca scutirea de TVA s? fie acordat? chiar dac? anumite cerin?e de form? nu au fost respectate de 
persoanele impozabile (Hot?rârea din 17 octombrie 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, 
punctul 28 ?i jurispruden?a citat?).

73

Potrivit jurispruden?ei Cur?ii, exist? doar dou? situa?ii în care nerespectarea unei cerin?e de 
form? poate determina pierderea dreptului la scutirea de TVA (Hot?rârea din 17 octombrie 2019, 
Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, punctul 29 ?i jurispruden?a citat?).

74

În primul rând, înc?lcarea unei cerin?e de form? poate conduce la refuzul scutirii de TVA dac? 
aceast? înc?lcare are ca efect împiedicarea prob?rii cu certitudine a îndeplinirii cerin?elor de fond 
(Hot?rârea din 17 octombrie 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, punctul 30 ?i jurispruden?a 
citat?).

75

Luând în considerare întreb?rile formulate de instan?a de trimitere, trebuie amintit în aceast? 
privin?? c?, desigur, scutirea prev?zut? la articolul 146 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA 
constituie o „scutire la export” ?i, prin urmare, este necesar ca realitatea acestui export s? fie 
stabilit? în mod satisf?c?tor de autorit??ile fiscale competente. O asemenea cerin?? care prive?te 
astfel condi?iile de fond necesare pentru acordarea scutirii nu poate, a?adar, s? fie considerat? o 
obliga?ie pur de form?, în sensul jurispruden?ei amintite la punctul 71 din prezenta hot?râre (a se 
vedea în acest sens Hot?rârea din 8 noiembrie 2018, Cartrans Spedition, C?495/17, 
EU:C:2018:887, punctele 47 ?i 48, precum ?i Hot?rârea din 28 martie 2019, Vinš, C?275/18, 
EU:C:2019:265, punctul 36).

76



Cu toate acestea, o modalitate probatorie care exclude orice alt? modalitate nu poate fi impus? ?i 
trebuie admis orice element de prob? care s? poat? întemeia convingerea autorit??ii fiscale 
competente astfel necesar? (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 8 noiembrie 2018, Cartrans 
Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, punctele 49 ?i 50).

77

În spe??, astfel cum s?a ar?tat deja la punctul 57 din prezenta hot?râre, este totu?i cert c? au avut 
loc livr?ri de bunuri, în sensul articolului 14 din Directiva TVA, c? bunurile vizate de opera?iunile în 
discu?ie în litigiul principal au fost transportate de cump?r?torii lor în afara Uniunii ?i c? ie?irea 
efectiv? a acestor bunuri de pe teritoriul Uniunii este atestat?, pentru fiecare dintre livr?rile în 
cauz?, de vizarea de c?tre autoritatea vamal? de ie?ire a unui formular aflat în posesia persoanei 
impozabile.

78

Or, faptul c? formularul în discu?ie în litigiul principal este destinat aplic?rii scutirii prev?zute la 
articolul 147 din Directiva TVA nu exclude posibilitatea ca viza care este aplicat? pe acesta s? 
permit? s? se considere c? a fost îndeplinit? cerin?a de fond care const? în ie?irea efectiv? a 
bunurilor de pe teritoriul Uniunii. Astfel, pe de o parte, aplicarea unei asemenea vize pe o factur? 
sau pe un document justificativ înlocuitor constituie o modalitate de prob? a exportului bunurilor în 
cauz? în afara Uniunii admis? în mod expres la articolul 147 alineatul (2) din Directiva TVA. Pe de 
alt? parte, plasarea bunurilor în cauz? sub regimul vamal de export, indiferent dac? este f?cut? 
înainte sau dup? export, constituie o obliga?ie de form? care, mai mult, nu intr? sub inciden?a 
sistemului comun al TVA?ului, ci a regimului vamal. Prin urmare, nerespectarea acestei obliga?ii 
nu exclude, în sine, ca condi?iile de fond care justific? acordarea acestei scutiri s? fie îndeplinite (a 
se vedea în acest sens Hot?rârea din 28 martie 2019, Vinš, C?275/18, EU:C:2019:265, punctul 
39).

79

În aceste condi?ii, nu respect? principiul propor?ionalit??ii faptul de a împiedica acordarea unei 
scutiri de TVA pentru o livrare de bunuri la export pentru motivul c? persoana impozabil? în cauz? 
nu a efectuat procedura de ie?ire vamal? a acestor bunuri ?i nu dispune de documentele 
necesare, de?i este cert c? bunurile respective au fost efectiv exportate în conformitate cu criteriile 
amintite la punctul 56 din prezenta hot?râre, fapt atestat de vizarea de c?tre autoritatea vamal? de 
ie?ire, ?i c? aceast? livrare îndepline?te, a?adar, prin caracteristicile sale obiective, condi?iile 
scutirii prev?zute la articolul 146 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA (a se vedea prin analogie 
Hot?rârea din 28 martie 2019, Vinš, C?275/18, EU:C:2019:265, punctul 30). Revine instan?ei de 
trimitere sarcina de a efectua verific?rile necesare în aceast? privin??.

80

În al doilea rând, principiul neutralit??ii fiscale nu poate fi invocat în vederea scutirii de TVA de o 
persoan? impozabil? care a participat cu inten?ie la o fraud? fiscal? ce a pus în pericol 
func?ionarea sistemului comun al TVA?ului. Potrivit jurispruden?ei Cur?ii, nu este contrar dreptului 
Uniunii s? se pretind? unui operator s? ac?ioneze cu bun??credin?? ?i s? ia orice m?sur? care i 
s?ar putea pretinde în mod rezonabil pentru a se asigura c? opera?iunea pe care o efectueaz? nu 
îl determin? s? participe la o fraud? fiscal?. În ipoteza în care persoana impozabil? în cauz? ?tia 
sau ar fi trebuit s? ?tie c? opera?iunea pe care a efectuat?o f?cea parte dintr?o fraud? s?vâr?it? 
de client ?i nu a luat toate m?surile rezonabile care îi st?teau în putere pentru a evita frauda 
respectiv?, scutirea ar trebui s? îi fie refuzat? (Hot?rârea din 17 octombrie 2019, Unitel, C?653/18, 



EU:C:2019:876, punctul 33 ?i jurispruden?a citat?)

81

În schimb, furnizorul nu poate fi ?inut responsabil de plata TVA?ului independent de implicarea sa 
în frauda comis? de cump?r?tor. Astfel, ar fi v?dit dispropor?ionat ca unei persoane impozabile s? 
i se impute pierderea încas?rilor fiscale cauzat? de manevre frauduloase ale unor ter?i asupra 
c?rora aceasta nu are nicio influen?? (Hot?rârea din 17 octombrie 2019, Unitel, C?653/18, 
EU:C:2019:876, punctul 34 ?i jurispruden?a citat?)

82

În aceast? privin??, Curtea a statuat deja c?, în situa?ia în care condi?iile scutirii la export 
prev?zute la articolul 146 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA, în special ie?irea bunurilor în 
cauz? de pe teritoriul vamal al Uniunii, sunt dovedite, niciun TVA nu este datorat pentru o astfel de 
livrare ?i c?, în astfel de împrejur?ri, nu mai exist?, în principiu, riscul unei fraude fiscale sau al 
unor pierderi fiscale care s? poat? justifica taxarea opera?iunii în cauz? (Hot?rârea din 19 
decembrie 2013, BDV Hungary Trading, C?563/12, EU:C:2013:854, punctul 40, ?i Hot?rârea din 
17 octombrie 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, punctul 35).

83

Trebuie amintit de asemenea c? Curtea a statuat deja c? împrejurarea c? faptele frauduloase au 
fost s?vâr?ite într?un stat ter? nu poate fi suficient? pentru a exclude existen?a oric?rei fraude 
s?vâr?ite în detrimentul sistemului comun al TVA?ului ?i c? instan?ei na?ionale îi revine sarcina 
s? verifice dac? opera?iunile în discu?ie în litigiul principal nu erau implicate într?o asemenea 
fraud? ?i, în caz afirmativ, s? aprecieze dac? persoana impozabil? ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c? 
aceasta era situa?ia (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 17 octombrie 2019, Unitel, 
C?653/18, EU:C:2019:876, punctul 37).

84

Cu toate acestea, în spe??, instan?a de trimitere nu furnizeaz? preciz?ri cu privire la natura 
fraudei s?vâr?ite de Bakati, în special m?sura în care comportamentul acesteia s?ar fi aflat la 
originea unor pierderi fiscale sau ar fi pus în pericol func?ionarea acestui sistem comun. În 
aceast? privin??, singura eventual? majorare a cifrei de afaceri a acestei societ??i, în detrimentul 
celei a concuren?ilor s?i, nu poate, a priori, s? constituie o astfel de punere în pericol.

85

Pe de alt? parte, trebuie ar?tat c? aplicarea unei scutiri la export, în sensul articolului 146 alineatul 
(1) litera (b) din Directiva TVA, nu depinde de exercitarea unei op?iuni de c?tre persoana 
impozabil?, beneficiul unei asemenea scutiri fiind, în principiu, de drept atunci când condi?iile de 
fond prev?zute în acest scop sunt îndeplinite, conform jurispruden?ei amintite la punctul 56 din 
prezenta hot?râre. Prin urmare, contrar a ceea ce pare s? aib? în vedere instan?a de trimitere, nu 
pot fi transpuse unor împrejur?ri precum cele în discu?ie în litigiul principal preceptele 
jurispruden?ei rezultate din Hot?rârea din 17 mai 2018, Vámos (C?566/16, EU:C:2018:321), 
referitoare la posibilitatea unui stat membru de a exclude aplicarea retroactiv? a regimului special 
de impozitare în scopuri de TVA care prevede o scutire pentru întreprinderile mici în cazul unei 
persoane impozabile care îndepline?te toate condi?iile de fond necesare în aceast? privin??, dar 
care nu a exercitat posibilitatea de a opta pentru aplicarea acestui regim în acela?i timp cu 
declararea în fa?a administra?iei fiscale a începerii activit??ilor sale economice.



86

Cu toate acestea, din însu?i modul de redactare a celei de a cincea întreb?ri preliminare, precum 
?i din motivele deciziei de trimitere reiese c? Bakati a participat la înc?lcarea articolului 147 
alineatul (1) din Directiva TVA.

87

Nu se poate considera îns? c? o astfel de înc?lcare punctual? a unei dispozi?ii din Directiva TVA, 
care nu determin? o pierdere de venituri fiscale pentru Uniune, pune în pericol func?ionarea 
sistemului comun al TVA?ului.

88

Prin urmare, f?r? a exclude posibilitatea ca o astfel de înc?lcare s? poat? fi supus?, în temeiul 
dreptului na?ional, unor sanc?iuni administrative propor?ionale, precum aplicarea de amenzi 
pecuniare, aceasta nu poate fi sanc?ionat? prin refuzul de a acorda beneficiul scutirii de TVA 
pentru exporturile realizate efectiv.

89

Având în vedere ansamblul considera?iilor care preced?, trebuie s? se r?spund? la a cincea 
întrebare c? articolul 146 alineatul (1) litera (b) ?i articolul 147 din Directiva TVA, precum ?i 
principiile neutralit??ii fiscale ?i propor?ionalit??ii trebuie interpretate în sensul c? se opun unei 
practici na?ionale în temeiul c?reia administra?ia fiscal? refuz? în mod automat unei persoane 
impozabile beneficiul scutirii de TVA prev?zute de una sau de cealalt? dintre aceste dispozi?ii 
atunci când constat? c? persoana impozabil? men?ionat? a emis, cu rea?credin??, formularul în 
temeiul c?ruia cump?r?torul s?a prevalat de scutirea prev?zut? la acest articol 147, în condi?iile în 
care se stabile?te c? bunurile în cauz? au p?r?sit teritoriul Uniunii. În astfel de împrejur?ri, 
beneficiul scutirii de TVA prev?zute la acest articol 146 alineatul (1) litera (b) trebuie refuzat dac? 
înc?lcarea unei cerin?e de form? are ca efect s? se împiedice dovedirea cu certitudine a 
îndeplinirii cerin?elor de fond care condi?ioneaz? aplicarea acestei scutiri sau dac? se stabile?te 
c? respectiva persoan? impozabil? ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c? opera?iunea în cauz? f?cea 
parte dintr?o fraud? care pune în pericol func?ionarea sistemului comun al TVA?ului.

Cu privire la cheltuielile de judecat?
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Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la 
instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la cheltuielile de 
judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele ale p?r?ilor 
men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

  
Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declar?:

  
1)

Scutirea prev?zut? la articolul 147 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? în favoarea „bunurilor 
transportate în bagajele personale ale c?l?torilor” trebuie interpretat? în sensul c? nu intr? sub 



inciden?a sa bunurile pe care un particular care nu este stabilit în Uniunea European? le ia cu el în 
afara Uniunii Europene în scopuri comerciale, în vederea revânz?rii lor într?un stat ter?.

  
2)

Articolul 146 alineatul (1) litera (b) ?i articolul 147 din Directiva 2006/112 trebuie interpretate în 
sensul c? nu se opun unei jurispruden?e na?ionale în temeiul c?reia, atunci când administra?ia 
fiscal? constat? c? nu sunt îndeplinite condi?iile scutirii de taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) 
prev?zute pentru bunurile transportate în bagajele personale ale c?l?torilor, ci c? bunurile în cauz? 
au fost efectiv transportate în afara Uniunii Europene de c?tre cump?r?tor, aceasta este obligat? 
s? examineze dac? scutirea de TVA prev?zut? la articolul 146 alineatul (1) litera (b) men?ionat 
poate fi aplicat? livr?rii în cauz?, în condi?iile în care formalit??ile vamale aplicabile nu au fost 
efectuate, iar, la momentul achizi?iei, cump?r?torul nu avea inten?ia de a i se aplica aceast? din 
urm? scutire.

  
3)

Articolul 146 alineatul (1) litera (b) ?i articolul 147 din Directiva 2006/112, precum ?i principiile 
neutralit??ii fiscale ?i propor?ionalit??ii trebuie interpretate în sensul c? se opun unei practici 
na?ionale în temeiul c?reia administra?ia fiscal? refuz? în mod automat unei persoane impozabile 
beneficiul scutirii de taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) prev?zute de una sau de cealalt? dintre 
aceste dispozi?ii atunci când constat? c? persoana impozabil? men?ionat? a emis, cu 
rea?credin??, formularul în temeiul c?ruia cump?r?torul s?a prevalat de scutirea prev?zut? la 
acest articol 147, în condi?iile în care se stabile?te c? bunurile în cauz? au p?r?sit teritoriul Uniunii 
Europene. În astfel de împrejur?ri, beneficiul scutirii de TVA prev?zute la acest articol 146 alineatul 
(1) litera (b) trebuie refuzat dac? înc?lcarea unei cerin?e de form? are ca efect s? se împiedice 
dovedirea cu certitudine a îndeplinirii cerin?elor de fond care condi?ioneaz? aplicarea acestei 
scutiri sau dac? se stabile?te c? respectiva persoan? impozabil? ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c? 
opera?iunea în cauz? f?cea parte dintr?o fraud? care pune în pericol func?ionarea sistemului 
comun al TVA?ului.

  
Semn?turi

( *1 ) Limba de procedur?: maghiara.


