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62019CJ0801
A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2020. december 17. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — 2006/112/EK iranyelv — Adomentességek
— A 135. cikk (1) bekezdésének b) és d) pontja — A »hitelnyujtas« és az »egyéb atruhazhato
értékpapirok« fogalma — Osszetett tigyletek — F?szolgaltatas — Pénzeszkozok dijazas fejében
tortén? rendelkezésre bocsatasa — Valtd atruhazasa faktoring tarsasagra és a kapott pénz
atutalasa a valto kibocsatojanak”

A C?801/19. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet
az Upravni sud u Zagrebu (zagrébi k6zigazgatasi bir6sdg, Horvatorszag) a Birésdghoz 2019.
oktober 31?én érkezett, 2019. oktober 15?i hatarozataval terjesztett el?

a FRANCK d.d., Zagreb
és

a Ministarstvo financija Republike Hrvatske Samostalni sektor za drugostupanjski upravni
postupak

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: N. Wahl tanacselnok, A. Kumin és F. Biltgen (el?ado) birak,
f?tanacsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezet?: M. Longar tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. szeptember 177?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a FRANCK d.d., Zagreb képviseletében V. A. Batarelo, I. Dvojkovi?, L. W. Vuchetich, T. Sadri?, M.
K. Boha?ek, I. B. Pav?i?, F. Kralji?kovi?, és M. Opa?ak, odvjetnici,

a Ministarstvo financija Republike Hrvatske Samostalni sektor za drugostupanjski upravni
postupak képviseletében N. Biloglav, D. Stimac és K. Tudek, meghatalmazotti min?ségben,



a horvat kormany képviseletében G. Vidovi? Mesarek, M. Greguri? €s B. Domitrovi?,
meghatalmazotti min?ségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Mataija, A. Armenia és N. Gossement, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?
itéletet
1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6z6s hozzaadottértékado?rendszerr?| sz6lo, 2006.
november 28?i 2006/112/EK tanécsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 135. cikke (1) bekezdése b) és
d) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2

E kérelmet a FRANCK d.d., Zagreb (a tovabbiakban: Franck) és a Ministarstvo financija Republike
Hrvatske Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak (a tovabbiakban:
pénzugyminisztérium) azon dijazas alapjan fizetend? hozzaadottérték?add (héa)
meghatarozasanak targyaban folyamatban lév? jogvitaban terjesztették el?, amelyet a Franck
kapott annak ellenértékeként, hogy olyan pénzeszkozoket bocsatott a Konzum d.d.
rendelkezésére, amelyek az ez utdbbi altal kiallitott valtokat birtokld faktoring tarsasagoktol
szarmaznak, és amely valtok visszafizetését a Franck garantélta.

Jogi hattér

Az uniés jog

3

A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése el?irja:
»A héa hatalya ala a kdvetkez? Ugyletek tartoznak:
a)

egy tagallamon belill az adéalanykeént eljaré személy vagy szervezet [...] &ltal ellenszolgaltatas
fejében teljesitett termékértékesités;

[..]
c)

egy tagallamon belill az adbéalanyként eljaré személy éaltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyuijtas;



[...]”
4
Ezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sul kiléndsen a materialis vagy immaterialis javak tartdés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

5

Az emlitett irdnyelv 135. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagéllamok mentesitik az adé aldl a kovetkez? Ugyleteket:

[...]

b)

hitelnydjtas és ?kozvetités, valamint a hiteleknek a hitelez? altal tortén? kezelése;
[...]

d)

azon ugyletek, beleértve a kdzvetitést is, amelyek betétre, folydszamlara, fizetésre, atutalasra,
kovetelésre, csekkre és egyéb atruhazhato értékpapirra vonatkoznak, kivéve a kdvetelésbehajtast;

[...]”
A horvat jog
6

A 2013. junius 177?i Zakon o porezu na dodanu vrijednost (a héarol szo6l6 térvéeny, Narodne novine,
br. 73/13, 99/13, 148/13, 153/13, 143/14 és 115/16, a tovabbiakban: héatdrvény) 40. cikkének (1)
bekezdése el?irja:

.Mentesilnek a héa aldl:
[...]
b)

hitelek és kolcsbnok nyujtasa, beleértve az ilyen tgyletekben végzett kozvetit?i tevékenységeket
is, valamint a hitelek és kdlcsonok kezelését, amennyiben az azokat nyujté személy végzi;

[..]



d)

a betétszamlak, folydszamlak vagy atutalasi szamlak, fizetések, utalasok, hitelek, csekkek és
egyéb atruhazhato értékpapirok teriletén végzett Ggyletek, a kozvetit?i tevékenységet is
beleértve, kivéve a kovetelésbehajtast;

[...]"
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

7

A Franck, amely tea és kavé feldolgozasaval foglalkozé gazdaséagi tarsasag, a 2013. januar 1?je
€s 2017. marcius 30. kdzotti id?szakban pénzeszkdzoket bocséatott a Konzum, egy
kiskereskedelmi tizletlanc rendelkezésére, harom tipusu, azonos id?ben létrej6tt szerz?dés
alapjan.

8

El?szor is, egy ,pénzigyi kdlcsbnszerz?désnek” nevezett szerz?deés értelmében a hitelez?ként
megjelolt Konzum valtét bocsatott ki a hitelfelvev?ként megjeldlt Franck javara, amely kotelezte
magat, hogy az e valtdn feltiintetett 6sszeget készpénzben bocsatja ez el?bbi rendelkezésére.

9

Masodsorban, egy ,valtoval biztositott engedményezési szerz?dés” elnevezés? szerz?dés
ertelmében, amelyet a Franck, a Konzum és egy faktoring tarsasag irt ala, a Franck az emlitett
valtot az ezen utobbi tarsasagra ruhazta at, amely egy ,forditott faktoralasnak” min?sitett tgylettel
ennek 0sszege 95-100%7?at kifizette a Francknak, amely ezen 6sszeget a Konzum szamlajara
utalta, oly médon eljarva, mint az ugyanezen valté esedékessége id?pontjaban a visszafizetést
garantal6 kezes.

10

Harmadsorban, egy ,kereskedelmi egyittm?kddési megallapodasnak” nevezett szerz?désben a
Konzum kotelezte magat, hogy visszatériti a Franck szamara a faktoring tarsasag altal az ez
utobbi tekintetében szamlazott kamatokat és koltségeket, valamint az emlitett valton feltintetett
0sszeg 1%7at fizeti ki szamara dijazasként.

11

Egy ellen?rzés soran az illetékes addhatdésdg megallapitotta, hogy az emlitett dijat héa nélkul
szamlaztak ki. Mivel Ugy itélte meg, hogy e dij nem héamentes, e hatésag a 2013. és a 2017. év
kozotti id?szakra vonatkozéan 15060808,80 kuna (HRK) (hozzavet?leg 2 millié eurd) 6sszeg?
héahianyt, valamint késedelmi kamatot allapitott meg. 2018. jalius 28?i hatarozataval a
pénzigyminisztérium elutasitotta a Franck altal ezen adémegallapitdé hatarozattal szemben
benyuijtott panaszt.

12

Az Upravni sud u Zagrebu (zagrabi kdzigazgatasi birdsag, Horvatorszag), amelyhez az emlitett
hatarozattal szemben keresetet nyujtottak be, el?adja, hogy a Franck szerint ? [ényegében
kélcsonnyujtasi szolgaltatast nydjtott a Konzumnak, amely a héatdrveny 40. cikke (1)



bekezdésének b) pontja értelmében héamentes. Ezenfelll, mivel a Konzum altal kibocsatott valtok
ezen (1) bekezdés d) pontja értelmében atruhazhatoé értékpapirok, a Franck altal nyujtott
szolgéltatas e rendelkezés értelmében is adomentes.

13

E birésag szerint a pénzigyminisztérium viszont azon a véleményen van, hogy a Franck éltal
kapott dijazas egy olyan kovetelésbehajtasi szolgaltatas ellenértékét képezi, amelynek
tekintetében ez utdbbi kdzvetit?ként jart el a faktoring tarsasagok és a Konzum kozoétt, és az ilyen
szolgéltatas a héatorvény 40. cikke (1) bekezdése d) pontjanak értelmében nem héamentes. A
pénzigyminisztérium tehat gy véli, hogy nem allt fenn hitelviszony a Franck és a Konzum kodzdtt,
és a szbéban forgé lgyletek sem min?sithet?k kozottik tortén? faktoralasnak”, mivel a valtokat
nem a Franck altal értékesitett aruk vagy nyujtott szolgéltatasok alapjan bocséatottéak ki.

14

E kortlmények kdzott az Upravni sud u Zagrebu (zagrébi kézigazgatasi bir6sag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Birosag elé:

nl)

Min?sililhet?e a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
»hitelnydjtasnak és ?kozvetitésnek, valamint a hiteleknek a hitelez? altal tortén? kezelésének« a
pénzésszeg penzigyi intézménynek nem min?sul? felperes altal az érintett 6sszeg 1%?anak

megfelel? egyszeri dij fejében tortén? rendelkezésre bocsatasa, annak ellenére, hogy a felperest a
szerz?dés formalisan nem emliti kdlcsonadoként?

2)

A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett »egyéb atruhazhaté
értékpapirnak« min?sil?e a valtd, azaz a kiallito arra vonatkozo kotelezettségvallalasat tartalmazoé
értékpapir, hogy az adott értékpapiron hitelez?ként megjel6lt személy, vagy ezen értékpapirt a
kés?bbiekben jogszabalyban meghatarozott médon megszerz? személy részére meghatarozott
pénzosszeget fizet ki?

3)

A felperes szolgéltatdsa, amely abbdl all, hogy a felperes a valtéosszeg 1%?anak megfelel?, a
valto kiallitéjatdl beszedett dij fejében a kapott valtét faktoring tarsasag részére ruhazza ét, a
faktoring tarsaségtoél kapott 6sszeget pedig a valtd kiallitdja részére adja at, tovabba a faktoring
tarsaség felé kezességet vallal, hogy a Vvalto kiéllitéja a valt6 alapjan létrejov? fizetési
kotelezettségnek annak esedékességekor eleget tesz:

a)

a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan héamentes szolgaltatdsnak; vagy

b)

a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan héamentes szolgaltatdsnak min?sul?”

A Bir6sag hataskorer?|



15

Az alapeljaras a 2013. januar 1?jét?l 2017. marcius 307?ig tarto id?szakra vonatkozik, a Horvat
Koztarsasag pedig 2013. jualius 1?jén csatlakozott az Eurépai Unidhoz.

16

Méarpedig az allando itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag az uniés jog értelmezésére kizardlag e
jognak az Uj tagallamban az Unibhoz tértén? csatlakozasakor kezd?d? alkalmazéasa tekintetében
rendelkezik hataskorrel (2019. julius 3?iUniCredit Leasing itélet, C?242/18, EU:C:2019:558, 30.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

17

Mivel az alaplgy tényéllasa részben a tagallamnak az Uniéhoz valé csatlakozasat kdvet?en
valésult meg, a Birdsag hataskorrel rendelkezik az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdések megvalaszolasara (lasd ebben az értelemben: 2019. julius 3?iUniCredit Leasing itélet,
C?242/18, EU:C:2019:558, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
18

Kérdéseivel — amelyeket célszer? egyuttesen vizsgalni — a kérdést el?terjeszt? birésag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének b) és d) pontjat, hogy az e rendelkezésekben a hitelnyujtas, illetve az egyéb
atruhazhatoé értékpapirokra vonatkozo ugyletek tekintetében el?irt héamentesség alkalmazhato
egy olyan ugyletre, amelynek lényege az ad6alany vonatkozasaban az, hogy ezen adoalany
dijazas ellenében olyan pénzeszkozoket bocsat egy masik addalany rendelkezésre, amelyeket
egy faktoring tarsasagtol szerzett meg azt kévet?en, hogy ez utébbira a masodik addalany altal
kiallitott valtot ruhaz at, és az els? addalany garantalja e faktoring tarsasag szamara az emlitett
valto visszafizetését esedékességének id?pontjaban.

19

El?sz6r is, a héairanyelv alkalmazhatosagat illet?en, ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdéséb?|
az kovetkezik, hogy a héa hatalya ala tartozik tobbek kdz6tt az egy tagallamon belil az
adoalanyként eljaré személy altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas. Az emlitett iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése értelmében
adodalanynak min?sil az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez.
A ,gazdaségi tevékenység” fogalmat az ugyanezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése ugy
hatdrozza meg, hogy az a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenységét magaban foglalja.

20



E tekintetben a Birésag itélkezési gyakorlatabol az kévetkezik, hogy a gazdasagi tevekenysége
tekintetében mar héakoteles természetes személyt ,addalanynak” kell tekinteni valamennyi egyéb,
eseti jelleggel végzett gazdasagi tevékenysége tekintetében, feltéve, hogy e tevékenység a
2006/112 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett
Levekenységnek” min?sil (lasd ebben az értelemben: 2019. oktéber 17?iPaulo Nascimento
Consulting itélet, C?692/17, EU:C:2019:867, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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A jelen Ugyben az alapeljarasban szoban forgo Ugylet, amely pénzeszkzok dijazés fejében
tortén? rendelkezésre bocsatasabdl all, a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
.gazdasagi tevékenységnek” min?sul. Az a kortlmény, hogy ez az ugylet nem a Franck f?
tevékenységének felel meg, amely tea? és kavéfeldolgozas, nem zéarja ki, hogy e tarsasag az
emlitett Ugylet megvaldsitasaval gazdasagi tevékenysége keretében jart el.

22

Masodsorban meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgo, a jelen itélet 6-9. pontjdban
részletezett tigylet olyan tigyletek sorozatabdl all, amelyekben harom jogi személy, nevezetesen a
Franck, a Konzum és egy faktoring tarsasag vett részt, harom kulonallé tipusu szerz?dés
teljesitése céljabol.

23

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabol az kévetkezik, hogy ha egy tgylet tébb
m?veletb?l, illetve cselekményb?! all, az adott tigyletre iranyado6 valamennyi korilmeényt
figyelembe kell venni annak eldontéséhez, hogy a héa szempontjabadl két, illetve tobb vagy egy
egyseéget képez? szolgaltatasrol van?e sz6 (2019. szeptember 4?iKPC Herning itélet, C?71/18,
EU:C:2019:660, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24

Bizonyos koriimények kozott ugyanis, tobb alakilag kulonalld szolgaltatast, amelyeket kalon?kilon
is nyujthatnak, és amelyek ennek megfelel?en 6nmagukban adokételesnek vagy adémentesnek
min?silhetnek, egyetlen tgyletnek kell tekinteni abban az esetben, ha e szolgaltatasok egymastol
nem fliggetlenek (2019. szeptember 4?iKPC Herning itélet, C?71/18, EU:C:2019:660, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25

Egységet képez? Ugyletnek kell tekinteni kiléndsen azt, ha az addalany altal teljesitett két vagy
tobb m?velet, illetve cselekmény annyira szorosan kapcsolédik egyméashoz, hogy azok objektive
egyetlen oszthatatlan gazdasagi Ugyletet alkotnak, amelynek felbontasa mesterséges lenne.
Ugyanez a helyzet akkor is, ha egy vagy tobb szolgaltatas alkotja a f?szolgéltatast, mig a tobbi
szolgaltatas egy vagy tobb, a f?szolgaltatds addjogi sorsat 0szt6 jarulékos szolgaltatast képez.
Valamely szolgaltatast kuléndsen akkor kell jarulékosnak tekinteni a f?szolgaltatashoz képest, ha
nem o6nallo célként jelenik meg az ugyfelek szamara, hanem arra szolgal, hogy a
szolgaltatasnyujto f?szolgaltatasat a lehet? legjobb feltételek mellett tudjak igénybe venni (2019.
szeptember 4?IKPC Herning itélet, C?71/18, EU:C:2019:660, 38. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).



26

Ebben az 6sszefliggésben egyrészt azt kell megallapitani, hogy annak meghatarozasa érdekében,
hogy valamely toébb szolgaltatasbdl allé Ugylet a héa szempontjabdl egyetlen egységet képez?
ugyletnek min?stil?e, a Birésag figyelembe veszi gy ezen lUgylet gazdasagi céljat, mint a
szolgéltatasok cimzettjeinek érdekét (lasd ebben az értelemben: 2016. december 8?iStock ‘94
itélet, C?208/15, EU:C:2016:936, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27

Méasfel?l emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egytttm?kodés keretében
a nemzeti birdsagok feladata annak megéllapitasa, hogy az addalany egyetlen, egységes
szolgaltatast nyujt?e az adott tigyben, valamint az, hogy e tekintetben érdemben elvégezzék a
tények értékelését. A Bir6sag azonban koteles tajékoztatni a nemzeti birésagokat az unios jog ala
tartozé valamennyi olyan értelmezési szempontrél, amely a birésagok altal targyalt igyek
eldontéséhez hasznos lehet (2016. december 8?iStock ‘94 itélet, C?208/15, EU:C:2016:936, 30.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28

A jelen Ugyben nem vitatott, hogy az alaplgyben széban forgé tgylet gazdasagi célja a Konzum
t?keszikségletének kielégitése volt, mivel a Konzum a sajat, és azon csoport eladésodottsaganak
szintje miatt, amelynek tagja volt, Horvatorszagban nem vehetett fel hitelbe pénzeszkdzoket
pénzugyi intézményekt?l.

29

Ebb?I kovetkezik, hogy — a kérdést el?terjeszt? birésag altali vizsgéalat fenntartasa mellett — a
Franck altal nyujtott f?szolgaltatast agy kell tekinteni, mint egy faktoring tarsasagtél kapott
pénzeszkdzoknek a Konzum szamara tortén?, a Franck altali rendelkezésre bocsataséat. A Franck
altal azon harom tipus szerz?dés teljesitésének keretében nyujtott egyéb szolgaltatasokat,
amelyek tekintetében szerz?d? fél volt, e f?szolgéaltatashoz képest jarulékos szolgaltatasoknak kell
tekinteni, amelyeknek nincs a f?szolgéltatas céljatdl fuiggetlen céljuk.

30

Harmadsorban, azt a kérdést illet?en, hogy egy ilyen szolgaltatas a héairanyelv 135. cikkének (1)
bekezdésében el?irt mentességek kozul egy vagy tobb mentesség hatélya al4 tartozik?e, arra kell
emlékeztetni, hogy — amint az az allandé itélkezési gyakorlatbdl is kdvetkezik — ezen
adomentességek az unids jog 6nallé fogalmainak min?stlnek, amelyek célja annak elkerllése,
hogy a héarendszer alkalmazasa tagallamonként eltérjen (2020. jalius 2?iBlackrock Investment
Management (UK) itélet, C?231/19, EU:C:2020:513, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

31

Ezenfelll, a héairanyelv 135. cikkének (1) bekezdésében foglalt adomentességek leirdsara
hasznalt kifejezéseket szigortan kell értelmezni, tekintettel arra, hogy kivételnek min?stilnek azon
altalanos elvhez képest, amely szerint az addalany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett
valamennyi szolgaltatasnyujtas utan héat kell fizetni (2020. jalius 2?iBlackrock Investment
Management (UK) itélet, C?231/19, EU:C:2020:513, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).



32

Mindazonaltal e kifejezések értelmezésének dsszhangban kell alinia a fent emlitett mentességek
altal elérni kivant célokkal, és tiszteletben kell tartania a kézdsségi héarendszer 1ényegéb?|
kovetkez? adésemlegesség elvének kdvetelményeit. igy a szigor értelmezés e szabéalya nem
jelenti azt, hogy az emlitett cikkben szerepl? adémentességek meghatarozasara hasznalt
kifejezéseket oly modon kell értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni hatasukat (2020. jalius
2?iVeronsaajien oikeudenvalvontayksikkd [Adatkdzponti tarolasi szolgaltatasok] itélet, C?215/19,
EU:C:2020:518, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat].

33

A fenti megfontolasok fényében kell megvizsgélni azt, hogy a jelen itélet 29. pontjdban emlitetthez
hasonl6 szolgaltatas a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) és d) pontjaban foglalt
adomentes ugyletek korébe tartozik?e.

34

A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) és d) pontjat illet?en egyfel?l emlékeztetni kell arra,
hogy az e rendelkezés szerinti adomentes lgyletek az adott szolgéltatasnyujtas jellege, €s nem a
szolgaltatas nyujtéja vagy az igénybe vev? személy alapjan kertilnek meghatéarozasra, igy ezen
addémentességek alkalmazésa nem fiigg az e szolgéltatdsokat nyujté jogalanyok jogéallasatol
(2019. majus 15?iVega International Car Transport and Logistic itélet, C?235/18, EU:C:2019:412,
43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35

Klloénodsen az emlitett rendelkezésben emlitett ,hitelnyujtas és ?kdzvetités” kifejezést kell tagan
ertelmezni, hogy hatalya ily médon ne iranyulhasson kizarélag a bankok és hitelintézetek altal
nyujtott kélcsénodkre és hitelekre Ez az értelmezést ugyanis meger?siti a 2006/112 iranyelv altal
bevezetett k6z0s rendszer célja, amely tobbek koz6tt az addalanyok szamara biztositott egyenl?
banasmaéd nyujtasara iranyul (lasd ebben az értelemben: 2019. majus 15?iVega International Car
Transport and Logistic itélet, C?235/18, EU:C:2019:412, 44. és 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36

Masfel?l, a Birdsag itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének b) pontja értelmében vett hitelnyujtas tébbek kdzott t?ke ellenszolgaltatas fejében
tortén? rendelkezésre bocsatasabdl all (lasd ebben az értelemben: 2019. oktéber 177?i, Paulo
Nascimento Consulting itélet, C?692/17, EU:C:2019:867, 38. pont).

37

Béar az ilyen dijazast els?sorban kamat fizetésével biztositjak, az ellenérték egyéb forméai sem
zarhat6k ki. Ennek megfelel?en a Bir6sag mar megallapitotta, hogy a hitel nydjtasdhoz hasonlé,
kovetkezésképpen az emlitett rendelkezés értelmében héamentes pénzugyi tgyletnek min?sil az
aruk vasarlasanak olyan el?zetes finanszirozasa, amelynek ellenszolgaltatasa az e finanszirozas
kedvezményezettje altal visszatéritett 6sszeg megnoévelése (lasd ebben az értelemben: 2019.
majus 15?iVega International Car Transport and Logistic itélet, C?235/18, EU:C:2019:412, 47. és
48. pont).



38

Ami az alapeljarast illeti, a fentiekb?l az kévetkezik, hogy az a kérilmény, hogy a Franck nem
bank vagy pénzugyi intézmény, nem zarja ki, hogy az altala nyudjtotthoz hasonl6 szolgaltatast a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett hitelnydjtasnak lehessen
min?siteni. A kérdést el?terjeszt? birdsag feladata, hogy az ilyen szolgaltatasnyujtas
vonatkozasédban az e rendelkezésben el?irt mentesség tekintetében megvizsgalja, hogy az a
dijazas, amelyet a Franck kapott a Konzumtdl, az érintett pénzeszkdzok ez utbbbi részére tortén?
rendelkezésre bocsatasa ellenszolgaltatasanak min?sul?e.

39

Nem relevans egyébként az a tény, hogy a rendelkezésre bocsatott pénzeszkdzoket nem a
Franck, hanem a faktoring tarsasag részére téritették vissza. Amint ugyanis azt a Bizottsag is
megjegyzi irdsbeli észrevételeiben, a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontja az
emlitett mentességet nem rendeli azon kotelezettség ald, hogy a hitelek 6sszegét annak a
személynek kell visszatériteni, aki azokat nydjtotta.

40

A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjat illet?en emlékeztetni kell arra, hogy e
rendelkezés értelmében a tagallamok tébbek kozoétt a ,betétre, folydszamlara, fizetésre,
atutalasra, kovetelésre, csekkre és egyéb atruhazhatoé értékpapirra” vonatkozé tgyleteket
mentesitik az ado aldl.

41

Amint azt a Birosag mar megallapitotta, az emlitett tigyletek — ideértve az ,,egyéb atruhazhaté
ertékpapirokra” vonatkozo ugyleteket is — a pénzigyi Ugyletek teriletére tartoznak, é€s tobbek
kozott olyan fizetési eszkdzokre vonatkoznak, amelyek m?kddési modja pénzmozgast foglal
magaban (lasd ebben az értelemben: 2014. junius 12?iGranton Advertising itélet, C?461/12,
EU:C:2014:1745, 36-38. pont, 2015. oktober 22?iHedqvist itélet, C?264/14, EU:C:2015:718, 40.
pont).

42

Ami az alapugyet illeti, meg kell allapitani, hogy a Konzum altal kibocsatott valték a héairanyelv
135. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,értékpapirok”, mivel — amint az az
el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl is kit?nik — magukban foglaljak a Konzum azon
kotelezettségét, hogy a valtdk esedékessége id?pontjaban kifizeti a birtokos szamara a feltlintetett
dsszeget.

43

Ezt a kovetkeztetést az a kortilmény sem kérd?jelezheti meg, hogy e kotelezettséggel ellentétben
az emlitett valtokra vonatkozo6 szerz?désekben a Konzumot jel6lték meg hitelez?ként, a Franckot
pedig a kdlcson felvev?jeként.

44

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a szerz?d? felek formalis min?sitésével ellentétben a valos
gazdasagi és kereskedelmi tartalom figyelembevétele alapvet? feltétele a kozés héarendszer
alkalmazaséanak (lasd ebben az értelemben: 2018. november 22?IMEO — Servicos de



Comunicacfes e Multimédia itélet, C?295/17, EU:C:2018:942, 43. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

45

Ahhoz, hogy valamely, a Franck altal nyujtotthoz hasonlé szolgaltatast a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének d) pontja értelmében vett egyéb atruhdzhatoé értékpapirokra vonatkoz6 tigyleteknek
lehessen min?siteni, azoknak atfogoan értékelve onallo egységet kell alkotniuk, és arra kell
irAnyulniuk, hogy ellassék egy ilyen tgylet jellemz? és Iényegi funkcioit. E tekintetben a
héairanyelv szerinti adémentes szolgaltatast meg kell killénbdztetni a puszta dologi vagy technikai
jelleg? szolgéltatasnyujtastol (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 22?iHedqvist itélet,
C?264/14, EU:C:2015:718, 39. pont, 2016. majus 267?iBookit itélet, C?607/14, EU:C:2016:355, 40.
pont).

46

A jelen Ugyben az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl az t?nik ki, hogy a pénzeszkdzok
rendelkezésre bocsatasabdl allo szolgaltatas elvalaszthatatlanul kapcsolodott a valtok
kibocsatasahoz, mivel a Franck e pénzeszktzoknek a faktoring tarsasagok részére tértén?
tovabbitdsaval szerezte meg ez utdbbiak szamara azokat az 6sszegeket, amelyeket a Konzum
rendelkezésére bocsatott. Mivel a Franck a valtékra vonatkoz6 szerz?dések részes fele volt, agy
t?nik, hogy ez az ugylet ellatta az azokra vonatkoz6 tgylet jellemz? és lényegi funkciéit, aminek
vizsgalata mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? birésag feladata.

47

Kovetkezésképpen — e vizsgalat fenntartasa mellett — meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 29.
pontjaban emlitetthez hasonl6 szolgaltatas egyéb atruhazhatoé értékpapirokra vonatkozo, a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében héamentes tgyletnek min?sdil.

48

irasbeli észrevételeiben a horvat kormany mindazonaltal azt allitja, hogy a Franck altal nydjtott
szolgéltatas kovetelésbehajtdsnak min?sil, amely a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése d)
pontjanak értelmében ki van zarva az e rendelkezésben el?irt adomentességb?l. E tekintetben a
Franck kozvetit?ként Ugy jart el a faktoring tarsasagok és a Konzum kozoétt, hogy atvallalta ez
utébbi adosséagat, és azt az emlitett tarsasagokra ruhdzta annak visszavasérlasa céljabol, az
adossag kezeseként magara vallalva az adés nemteljesitésének kockazatat.

49
Ez az érvelés nem fogadhato el.
50

Ugyanis, bar az az tgylet, amely altal valamely gazdaséagi szerepl? kdveteléseket vaséarol vissza,
dijazés ellenében véllalva az adésok nemteljesitésének kockazatat, kétségkivil
kovetelésbehajtasnak min?sul, amely az emlitett rendelkezés értelmében ki van zarva az
adomentességb?l (lasd ebben az értelemben: 2003. junius 26?IMKG?Kraftfahrzeuge?Factoring
itélet, C?305/01, EU:C:2003:377, 80. pont), mindazonaltal — a kérdést el?terjeszt? birosag altali
vizsgalat fenntartasa mellett — agy t?nik, hogy a jelen tgyben a Franck nem teljesitett ilyen
ugyletet, és nem is jart el kozvetit?ként a faktoring tarsasagok tekintetében. S?t, épp ellenkez?leg,
az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl az t?nik ki, hogy az altala kapott dijazast a Konzum
fizette meg a pénzeszkdzok rendelkezésre bocsatasa fejeben. Ezenfelll, a Franck altal az e



faktoring tarsasagok szamara fizetett kamatokat és koltségeket a Konzum megtéritette.
51

Egyébirant a héamentesség szempontjabadl nincs jelent?sége a horvat kormany altal hivatkozott
azon korilménynek, miszerint az alaptigyben széban forgé tgylet a horvat bankszabalyozas
megkerulésére iranyult, amely megtiltja a bankok szamara, hogy kélcséndket nydjtsanak a
Konzumhoz hasonlé tarsasagoknak, eladésodottsaguk szintje okan.

52

Az allando itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az adésemlegesség elvével a héakivetés terlletén
ellentétes a jogszer? és a jogszer?tlen tgyletek altaldban valé megkulonboztetése (2011.
november 10?iThe Rank Group itélet, C?259/10 és C?260/10, EU:C:2011:719, 45. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az alapiigyben széban forgoé tgylet esetleges jogellenes
jellege tehat nem vehet? figyelembe a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) és d) pontjaban
el?irt adomentesség szempontjabol.

53

A fenti megfontolasok 6sszességére figyelemmel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) és d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az
e rendelkezésekben a hitelnyujtas, illetve az egyéb atruhdzhaté értékpapirokra vonatkozo tgyletek
tekintetében el?irt héamentesség alkalmazhato egy olyan tgyletre, amelynek lényege az addalany
vonatkozasaban az, hogy ezen adoalany dijazas ellenében olyan pénzeszkozoket bocsat egy
masik addalany rendelkezésre, amelyeket egy faktoring tarsasagtol szerzett meg azt kévet?en,
hogy ez utébbira a masodik addalany altal kiallitott valtét ruhaz at, és az els? addalany garantalja
e faktoring tarsasag szamara az emlitett valto visszafizetését esedékessegének id?pontjaban.

A koltségekr?I
54

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nyolcadik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

A k6z06s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irAnyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) és d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezésekben a hitelnyUjtas, illetve az egyéb atruhazhatd értékpapirokra vonatkozé tgyletek
tekintetében el?irt, hozzaadottérték?ado (héa) aloli mentesség alkalmazhat6 egy olyan tgyletre,
amelynek Iényege az addalany vonatkozasaban az, hogy ezen addalany dijazas ellenében olyan
pénzeszkdzoket bocsat egy masik adbalany rendelkezésre, amelyeket egy faktoring tarsasagtol
szerzett meg azt kdvet?en, hogy ez utdbbira a masodik adoalany altal kiallitott valtot ruhaz at, és
az els? addalany garantalja e faktoring tarsasag szamara az emlitett valto visszafizetését
esedékessegeének id?pontjaban.



Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: horvat.



