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62019CJ0802
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)

11. b?ezna 2021 (*1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanek 90 odst. 1 — Snizeni zakladu dan? — Zasady stanovené v rozsudku ze dne 24. ?ijna 1996,
Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400) — Dodani Ié?ivych p?ipravk? — Poskytovani slev —
Hypotetickd povaha p?edb?zZné otdzky — Nep?ipustnost Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce"

Ve v?ci C?802/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko) ze dne 6. ?ervna 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 31. ?ijna 2019, v ?izeni

Firma Z

proti

Finanzamt Y,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve sloZeni A. Kumin, p?edseda senatu, T. von Danwitz a P. G. Xuereb (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za Firmu Z A. Erdbriggerem, Rechtsanwalt,

za n?meckou vladu J. Méllerem a S. Eisenberg, jako zmocn?nci,
za Evropskou komisi p?vodn? R. Lyalem a R. Pethkem, poté R. Pethkem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento



Rozsudek
1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 90 odst. 1 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1; oprava U?. v?st. 2007, L 335, s. 60) a zasady neutrality dan? z p?idané hodnoty
(DPH).

2

Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Firmou Z, ktera v Nizozemsku vykonava ?innost
zasilkového prodeje 1€?ivych p?ipravk?, a Finanzamt Y (finan?ni G?ad v Y, N?mecko) ve v?ci
snizeni zakladu dan? v p?ipad? slev z ceny humannich 1é?ivych p?ipravk? vydavanych na
léka?sky p?edpis a dodavanych z Nizozemska do N?mecka.

Pravni ramec

Unijni pravo

3

Podle ?I. 2 odst. 1 pism. a) a b) sm?rnice 2006/112 plati:

.P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

a)

dodani zbozi za uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takova,;

b)

po?izeni zboZi za Uplatu uvnit? Spole?enstvi uskute?n?né v ramci ?lenského statu:

)

osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani, je-li

prodavajicim osoba povinna k dani, ktera jedna jako takova a p?itom nema narok na osvobozeni
pro malé podniky podle ?lank? 282 aZz 292, ani se na ni nevztahuje ?lanek 33 nebo 36;

[...]"

4

?lanek 13 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:

~Staty, kraje, obce a jiné ve?ejnopravni subjekty se nepovaZuji za osoby povinné k dani v

souvislosti s ?innostmi nebo pln?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné moci, a to i tehdy,
vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pIn?nimi poplatky, p?isp?vky ?i platby.



Uskute??uji-li takové ?innosti nebo pIn?ni, povaZzuji se vSak za osoby povinné k dani v souvislosti
s t?mito ?innostmi ?i pIn?nimi, pokud by zachazeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k dani
vedlo k vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?ze.

Ve?ejnopravni subjekty se vzdy povazuji za osoby povinné k dani, pokud uskute??uji ?innosti
uvedené v p?iloze I, nejsou-li tyto ?innosti uskute??ovany v zanedbatelné mi?e.”

5
?lanek 20 téze sm?rnice stanovi:

. ,P0?izenim zboZi uvnit? Spole?enstvi‘ se rozumi nabyti prava nakladat jako vlastnik s movitym
hmotnym majetkem, ktery byl po?izovateli odeslan nebo p?epraven prodavajicim nebo samotnym
po?izovatelem nebo na U?et jednoho z nich do jiného ?lenského statu nez statu zahajeni odeslani
nebo p?epravy zbozi.

[...]
6
?lanek 33 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanovi:

,OdchyIn? od ?lanku 32 se za misto dodani zboZi, které bylo odeslano nebo p?epraveno
dodavatelem nebo na jeho U?et z jiného ?lenského statu nez ?lenského statu ukon?eni odeslani
nebo p?epravy zboZi, povaZzuje misto, kde se zboZi nachazi p?i ukon?eni odeslani nebo p?epravy
po?izovateli, jsou-li p?itom spin?ny tyto podminky:

a)

dodani zboZi se uskute??uje pro osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k
dani, jejiz po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi neni p?edm?tem dan? podle ?I. 3 odst. 1, nebo pro
jinou osobu nepovinnou k dani;

b)

p?edm?tem dodani je zboZi jiné nez nové dopravni prost?edky a nez zboZi, jez je dodavano s

montazi nebo instalaci, a? jiz se zkuSebnim provozem nebo bez n?j, dodavatelem nebo na jeho
a?et.”

;
?lanek 73 uvedené sm?rnice zni:

,P?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pln?ni uvedend v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipIn?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo mé
ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni.”

8
Podle ?lanku 83 téZe sm?rnice plati:

.P?i po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi je zdklad dan? tvo?en stejnymi polozkami, jaké se podle
kapitoly 2 pouZziji ke stanoveni zakladu dan? p?i dodani stejného zboZzi na Gzemi doty?ného



?lenského statu. [...]"
9
?lanek 90 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanovi:

~Je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypov?zeno, je-li cena zcela nebo z?asti nezaplacena nebo je-
li snizena po uskute?n?ni pIn?ni, zaklad dan? se p?im??en? snizi za podminek stanovenych
?lenskymi staty.”

10
?lanek 138 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

»7lenské staty osvobodi od dan? dodani zbozi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo jejich
Uzemi, avSak uvnit? Spole?enstvi, prodavajicim nebo po?izovatelem nebo na G?et jednoho z nich,
uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera
jedné jako takova, v jiném ?lenském stat? nez ve stat? zahajeni odeslani nebo p?epravy zbozi."

N?mecké pravo
Pravni uprava DPH
11

Podle § 1 odst. 1 bod? 1 a 5 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu), ve zn?ni pouzitelném
na spor v p?vodnim ?izeni (BGBI. 2005 I, s. 386) (dale jen ,UStG") jsou p?edm?tem DPH:

»1) dodani zbozi a jina pIn?ni za uplatu uskute?n?na v tuzemsku podnikatelem v ramci jeho
podnikatelské ?innosti,

[...]

5) po?izeni za Uplatu uvnit? Spole?enstvi uskute?n?né v tuzemsku."

12

Ustanoveni § 1la odst. 1 UStG stanovi:

,O po?izeni uvnit? Spole?enstvi za Uplatu se jedna v p?ipad?, kdy jsou spin?ny tyto podminky:
1)

zbozi se v ramci dodani kupujicimu (po?izovateli) p?esune z Uzemi jednoho ?lenského statu na
Gzemi jiného ?lenského statu [...],

2)

po?izovatelem je

a)

podnikatel, ktery zboZi po?izuje pro své podnikani, nebo

b)



pravnicka osoba, ktera neni podnikatelem nebo ktera nepo?izuje zbozi pro své podnikani, a
3)

dodani po?izovateli

a)

uskute??uje podnikatel za Uplatu v ramci svého podnikani [...]

L]
13

Ustanoveni § 17 odst. 1 v?ty prvni UStG stanovi:

.V p?ipad? zm?ny zakladu dan? zdanitelného pIn?ni ve smyslu § 1 odst. 1 bodu 1 je podnikatel,
ktery toto zdanitelné pln?ni uskute?nil, povinen opravit vysi dluzné dan?.”

Pravni Uprava zdravotniho pojist?ni
14

Ustanoveni § 2 Finftes Buch Sozialgesetzbuch (pata kniha zakoniku socialniho zabezpe?eni), ve
zn?ni pouZzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (BGBI. 2011 I, s. 2983), stanovi:

,1. Zdravotni pojis?ovny poskytuji pojist?nc?m pIn?ni uvedend ve t?eti kapitole v souladu se
zasadou hospodarnosti (8 12), pokud za tato pIn?ni neodpovidaji sami pojist?nci.

2. Pojist?nc?m je poskytovano pin?ni v podob? v?cného pIn?ni nebo poskytnuti sluzby,
nestanovi-li tato nebo devata kniha jinak. [...] Poskytnuti v?cného pIn?ni nebo sluzeb je
p?edm?tem smluv, které uzaviraji zdravotni pojiS?ovny s poskytovateli sluzeb v souladu s
ustanovenimi ?tvrté kapitoly.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
15

Firma Z je lékarna, ktera v pr?b?hu roku 2013 dodavala z Nizozemska do N?mecka 1&€?ivé
p?ipravky vydavané na Iéka?sky p?edpis. Tyto |é?ivé p?ipravky byly zasilany jednak osobam
krytym ve?ejnym zdravotnim pojist?nim a jednak osobam krytym soukromym zdravotnim
pojist?nim. Za zodpov?zeni otazek v dotazniku tykajicim se onemocn?ni dot?enych osob
vyplacela Firma Z t?mto osobam ur?itou ?astku jakoZzto ,nahradu vydaj?“.

16

KdyZ Firma Z dodavala |€?ivé p?ipravky vydavané jen na Iéka?sky p?edpis osobam krytym
soukromym zdravotnim pojist?nim, m?la za to, Ze na tyto 1é?ivé p?ipravky uzav?ela kupni
smlouvy s t?mito osobami a zbozi dodavala p?imo t?mto osobam. Na zaklad? pravidel pro
zasilkovy prodej stanovenych v ?lanku 33 sm?rnice 2006/112 a ve vnitrostatnim pravu se
domnivala, Ze tato dodani jsou zdanitelna v N?mecku. M?la rovn?Z za to, Ze vySe nahrady vydaj?
vyplacené uvedenym osobam vedla ke sniZzeni zdkladu dan? v souladu s § 17 odst. 1 UStG.
Zdan?ni uvedenych dodani osobam krytym soukromym zdravotnim pojist?nim ani zdan?ni dodani
vyrobk? vydavanych i bez Iéka?ského p?edpisu t?mto osobam nebo osobam krytym ve?ejnym



zdravotnim pojist?nim na zaklad? kupnich smluv uzav?enych Firmou Z p?imo s uvedenymi
osobami nejsou p?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni.

17

KdyZ Firma Z dodéavala le?ivé p?ipravky vydavané jen na Iéka?sky p?edpis osobam krytym
ve?ejnym zdravotnim pojist?nim, provad?la jednak vya?tovani s pojis?ovnami provad?jicimi
ve?ejné zdravotni pojist?ni podle prava socialniho zabezpe?eni a jednak zapo?etla vySi nahrady
vydaj? vyplacené doty?nym osobam na doplatek, ktery m?ly za objednany 1€?ivy p?ipravek hradit
tyto osoby. Ve vztahu k t?mto dodanim m?la Firma Z za to, Ze od 1. ?ijna 2013 se misto dodani
nachazi v Nizozemsku, kde m?Ze uplatnit osvobozeni od DPH stanovené pro dodani uvnit?
Spole?enstvi. Pojis?ovny provad?jici ve?ejné zdravotni pojist?ni m?ly povinnost odvést DPH z
t?chto po?izeni v N?mecku na zéklad? ?I. 2 odst. 1 pism. b) bodu i) sm?rnice 2006/112. Krom?
toho se Firma Z domnivala, Ze vySe nahrady vydaj? vyplacené osobam krytym ve?ejnym
zdravotnim pojist?nim vedla v souladu s § 17 odst. 1 UStG ke snizeni zékladu dan? vztahujiciho
se k dodanim uskute?n?nym v N?mecku osobam krytym soukromym zdravotnim pojist?nim, a z
tohoto d?vodu provedla opravu.

18

Vzhledem k tomu, Ze finan?ni U?ad v Y se s timto postupem neztotoznil, vystavil dodate?ny
da?ovy vym?r. Firma Z po zamitnuti své stiznosti proti tomuto vym?ru podala zalobu k
Finanzgericht (finan?ni soud, N?mecko).

19

Finanzgericht (finan?ni soud) Zalobu zamitl s od?vodn?nim, Ze vzhledem k tomu, Ze dodani
pojis?ovnam provad?jicim ve?ejné zdravotni pojist?ni neni zdanitelné, neni mozné snizit zaklad
dan?. Rozhodl, Ze neexistuje Zadny pravni zaklad, na n?mz by Firma Z mohla zaloZit narok na
?aste?né vraceni DPH.

20

Firma Z m?la za to, Ze ma na zaklad? rozsudku ze dne 24. ?ijna 1996, Elida Gibbs (C?317/94,
EU:C:1996:400), narok na sniZzeni zakladu dan? z d?vodu sniZeni své odm?ny, a proto proti
rozsudku Finanzgericht (finan?ni soud) podala opravny prost?edek ,Revision* k Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan?ni soud, N?mecko).

21

P?edkladajici soud p?ipomina, Ze s ohledem na rozsudek ze dne 24. ?ijna 1996, Elida Gibbs
(C?317/94, EU:C:1996:400, body 28 a 31) a rozsudek ze dne 16. ledna 2014, Ibero Tours
(C?300/12, EU:C:2014:8, bod 29), plati, Ze pokud vyrobce zboZi, ktery neni smluvn? vazan ke
kone?nému spot?ebiteli, aviak je prvnim ?lankem v distribu?nim ?et?zci, jenz je zakon?en u
kone?ného spot?ebitele, poskytuje uvedenému kone?nému spot?ebiteli slevu z ceny, musi byt
podle judikatury Soudniho dvora zaklad dan? pro U?ely DPH sniZen o uvedenou slevu.

22



P?edkladajici soud uvadi, Ze Soudni dv?r nicmén? odmitl snizeni zakladu dan? v p?ipad?, kdy
cestovni kancela?, ktera jedna jako zprost?edkovatel, poskytuje z vlastni iniciativy a na vlastni
naklady kone?nému spot?ebiteli slevu z ceny zprost?edkovaného pIin?ni, které poskytuje
organizator turistickych zajezd? (rozsudek ze dne 16. ledna 2014, Ibero Tours, C?300/12,
EU:C:2014:8, bod 33).

23

Dale uvadi, Zze Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze sleva, kterou poskytuje podle vnitrostatniho prava
farmaceuticka spole?nost pojis?ovn? poskytujici soukromé zdravotni pojist?ni, ma ve smyslu ?I.
90 odst. 1 sm?rnice 2006/112 za nasledek sniZzeni zakladu dan? ve prosp?ch uvedené
farmaceutické spole?nosti v situaci, kdy velkoobchodnici dodavaji jeji 1€?ivé p?ipravky Iékarnam,
které je vydavaji osobam krytym soukromym zdravotnim pojist?nim, z n?hoz je takto pojist?nym
osobam hrazena cena za nakup lé?ivych p?ipravk? (rozsudek ze dne 20. prosince 2017,
Boehringer Ingelheim Pharma, C?462/16, EU:C:2017:1006, bod 46).

24

Podle p?edkladajiciho soudu je nezbytné vyjasnit pojem ,distribu?ni ?et?zec”, jenz za?ina u
osoby, ktera poskytuje slevu, v projednavaném p?ipad? u Firmy Z, a kon?i u osoby, ktera slevu
ziskd, tedy u osob krytych ve?ejnym zdravotnim pojist?nim. Vyvstavéa otazka, zda k tomu, aby
bylo mozné provést snizeni zakladu dan? podle ?I. 90 odst. 1 sm?rnice 2006/112, musi vSechna
pIn?ni tohoto ?et?zce spadat do oblasti p?sobnosti DPH podle ?I. 2 odst. 1 této sm?rnice.

25

V tomto ohledu p?ipomind, Ze zasada neutrality vyZzaduje, aby obdobné zbozi uvnit? kazdé zem?
neslo stejné da?ové zatiZzeni bez ohledu na délku vyrobniho a distribu?niho ?et?zce (rozsudky ze
dne 24. ?ijna 1996, Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, bod 20, a ze dne 20. prosince 2017,
Boehringer Ingelheim Pharma, C?462/16, EU:C:2017:1006, bod 33). Z toho d?vodu je podle n?j
délka tohoto vyrobniho a distribu?niho ?et?zce ur?ena pln?nimi spadajicimi podle ?I. 2 odst. 1
sm?rnice 2006/112 do oblasti p?sobnosti DPH.

26

Krom? toho ma za to, Ze v rdmci sporu, ve kterém byl vydan rozsudek ze dne 20. prosince 2017,
Boehringer Ingelheim Pharma (C?462/16, EU:C:2017:1006), m?la sleva za nasledek snizeni
vydaj? poji§?oven poskytujicich soukromé zdravotni pojist?ni, a tudiz vydaj? subjekt?, jez maji
povinnost hradit po?izeni 1&é?ivych p?ipravk? podléhajici dani, coz v jim projednavané v?ci
nenastalo, jelikoz sleva poskytovana osobam krytym ve?ejnym zdravotnim pojist?nim nemé zadny
dopad na vydaje, které maji hradit pojiS?ovny provad?jici ve?ejné zdravotni pojist?ni.

27

P?edkladajici soud se rovn?Z taZze na rovné zachazeni s pIn?nimi uskute?n?nymi v tuzemsku a
pln?nimi uskute?n?nymi na vnit?nim trhu.

28

Za t?chto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:



»1)

Je lékarna, ktera dodava lé?ivé p?ipravky pojiS?ovn? provad?jici ve?ejné zdravotni pojist?ni, v
d?sledku poskytnuti slevy pojist?nci zdravotniho pojist?ni opravn?na na zaklad? rozsudku [...] ze
dne 24. ?ijna 1996, Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400) snizit zaklad dan??

2)

V p?ipad? kladné odpov?di: je v rozporu se zdsadami neutrality a rovného zachazeni na vnit?nim
trhu, pokud zéklad dan? m?Ze snizit Iékarna v tuzemsku, ne v3ak Iékarna, ktera ve prosp?ch
pojis?ovny provad?jici ve?ejné zdravotni pojist?ni uskute??uje dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi z
jiného ?lenského stétu, ktera jsou osvobozena od dan??*

K p?ipustnosti Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otadzce
29

N?meckéa vlada namita nep?ipustnost Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce, jelikoz polozené
otazky jsou podle ni pro vysledek sporu v p?vodnim ?izeni irelevantni a maji hypotetickou povahu.

30

N?mecka vlada totiz p?ipomina, Ze neni sporu o tom, Ze dodéni dot?ena v p?vodnim ?izeni
p?edstavovala dodani uvnit? Spole?enstvi a v ?lenském stat? odeslani, a sice v Nizozemsku, byla
na zéklad? sm?rnice 2006/112 osvobozena od DPH. Proto a vzhledem k tomu, Ze pro tato dodani
neexistuje zaklad dan?, je podle n?mecké vlady snizeni tohoto zakladu podle ?lanku 90 uvedené
sm?rnice nemozné. K tomu n?mecka vlada déle p?ipomina, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni Firma Z
neprovedla snizeni zakladu dan? u dodani, ktera uskute?nila pojis?ovn? provad?jici ve?ejné
zdravotni pojist?ni, ale zaklad dan? snizila u dodani uskute?n?nych osobam krytym soukromym
zdravotnim pojist?nim, p?i?emz tento zaklad dan? nem?l Zadnou souvislost s dodanimi
uskute?n?nymi pojis?ovn? provad?jici ve?ejné zdravotni pojist?ni.

31

Podle n?mecké vlady se tak otazka, zda je sniZeni zakladu dan? mozné, tyka vylu?n? situace

rrrrr

od dan?, nybrz je zdanitelné, coz je pro vy?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni irelevantni.
32

V kazdém p?ipad? n?mecka pravni Uprava zakazuje I€kdrnam usazenym v tuzemsku poskytovat
slevy na l€?ivé p?ipravky.

33

| Firma Z se domniva, Ze je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce nep?ipustna, jelikoz mezi ni
samotnou a osobami krytymi ve?ejnym zdravotnim pojist?nim existuje p?imy dodavatelsky vztah.
SniZeni ceny proto p?imo sniZuje z&klad dan?, takZe ob? otazky poloZzené p?edkladajicim
soudem jsou podle ni irelevantni, zatimco by m?la byt posouzena p?edb?Zné otazka povahy
vztahu mezi Firmou Z a t?mito osobami.

34

Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora je v ramci spoluprace mezi



Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené ?lankem 267 SFEU v?ci pouze vnitrostatniho
soudu, kterému byl spor p?edloZen a jenZz musi nést odpov?dnost za soudni rozhodnuti, které
bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti v?ci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o
p?edb?Zné otadzce pro vydani rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade. Tykaji-
li se tedy poloZené otazky vykladu unijniho prava, je Soudni dv?r v zdsad? povinen rozhodnout
[rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Openbaar Ministerie (Pad?lani dokument?), C?510/19,
EU:C:2020:953, bod 25 a citovana judikatura].

35

Z toho vyplyva, Ze k otdzkam tykajicim se unijniho prava se vaze domn?nka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o p?edb?Zné otazce polozené vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je
mozné pouze tehdy, je-li zjevné, Ze Zadany vyklad unijniho prava nema Zadny vztah k realit? nebo
p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo takeé jestlize
Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov??
na otazky, které jsou mu poloZeny [rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Openbaar Ministerie
(Pad?lani dokument?), C?510/19, EU:C:2020:953, bod 26 a citovand judikatura].

36

V projednavané v?ci ze zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce vyplyva, ze p?edkladajici soud
ma pochybnosti o vykladu a pouziti ?I. 90 odst. 1 sm?rnice 2006/112 v souvislosti s narokem
lekarny usazené v jednom ?lenském stat? na snizeni zakladu dan? v p?ipad?, kdy v jiném
?lenském stat? dodava Ié?ivé p?ipravky pojis?ovn? provad?jici ve?ejné zdravotni pojist?ni,
p?i?emz toto pIln?ni spada v tomto ?lenském stat? do oblasti p?sobnosti DPH, a kdy zarove?
poskytuje slevu pojist?nci této pojis?ovny, jemuz je 1€?ivy p?ipravek dodan v rdmci druhého
dodani, které nespada do oblasti p?sobnosti DPH. V této souvislosti p?edkladajici soud
dostate?n? a p?esn? popsal skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni, jakoZ i pravni ramec
v?ci v p?vodnim ?izeni, z ?ehoz vyplyva, Ze poloZzené otazky nejsou hypotetické.

37

K argumentaci Firmy Z je dale t?eba podotknout, Ze p?edkladajici soud podle svych slov nema —
zejména vzhledem k vnitrostatnimu pravu zdravotniho pojist?ni — pochybnosti 0 povaze dot?enych
vztah? poskytovani pIn?ni. V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?lanku 267 SFEU,
ktery je zaloZzen na jasném rozd?leni funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, spada
posouzeni skutkovych okolnosti do pravomoci vnitrostatniho soudu. Soudni dv?r je p?edevSim
opravn?n rozhodovat pouze o vykladu nebo platnosti p?edpisu Evropské unie na zaklad?
skute?nosti, které mu sd?lil vnitrostatni soud. Naproti tomu p?islusi vyhradn? p?edkladajicimu
soudu, aby vykladal vnitrostatni pravni p?edpisy. Vyhradn? p?edkladajicimu soudu také p?islusi,
aby v ramci ?izeni o p?edb?zné otazce ur?il p?edm?t otazek, které chce p?edlozit Soudnimu
dvoru. Soudni dv?r nem?Ze na Zadost jednoho z U?astnik? p?vodniho ?izeni zkoumat otazky,
které mu nebyly vnitrostatnim soudem p?edloZeny (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 7. ?ijna
2013, Societa cooperativa Madonna dei miracoli, C?82/13, EU:C:2013:655, bod 11, jakoz i
rozsudek ze dne 11. ?ervna 2015, Berlington Hungary a dalSi, C?98/14, EU:C:2015:386, bod 48).

38
Z toho vyplyva, Ze vyklad unijniho prava, ktery je v projednavané v?ci pozadovan, ma vztah k

p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni a Ze poloZené otazky nejsou hypotetické, aniz je t?eba
zkoumat otazku povahy vztahu mezi Firmou Z a osobami krytymi ve?ejnym zdravotnim pojist?nim.



39

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce je tedy p?ipustna.
K prvni otazce

40

Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda s ohledem na zasady vymezené Soudnim
dvorem v rozsudku ze dne 24. ?ijna 1996, Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400), musi byt ?I.
90 odst. 1 sm?rnice 2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze Iékarna usazena v jednom ?lenském
stat? m?Ze snizit zaklad dan?, kdyZ v rezimu dodani uvnit? Spole?enstvi osvobozenych v tomto
?lenském stat? od DPH dodava léky pojis?ovn? provad?jici ve?ejné zdravotni pojist?ni usazené v
jiném ?lenském stat? a osobam krytym timto pojist?nim poskytne slevu.

41

?lanek 90 odst. 1 sm?rnice v této souvislosti stanovi, Ze je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo
vypov?zeno, je-li cena zcela nebo z?4sti nezaplacena nebo je-li snizena po uskute?n?ni pln?ni,
zaklad dan? se p?im??en? snizi za podminek stanovenych ?lenskymi staty.

42

V projednavané v?ci z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze za okolnosti vlastnich sporu v
p?vodnim ?izeni je prodej dot?enych 1ék? p?edm?tem dvou dodani, a sice jednoho
uskute?n?neho lékarnou ve?ejné zdravotni pojis?ovn? a druhého uskute?n?ného touto
pojiS?ovnou osobam pojist?nym u této pojis?ovny. Prvni dodani je dodanim zbozi uvnit?
Spole?enstvi, které je v Nizozemsku osvobozeno od dan? na zaklad? ?I. 138 odst. 1 sm?rnice
2006/112. Pojis?ovna provad?jici ve?ejné zdravotni pojist?ni ma v této souvislosti jakozto
pravnicka osoba povinnost odvést na zaklad? ?I. 2 odst. 1 pism. b) bodu i) této sm?rnice DPH z
po?izeni odpovidajiciho tomuto dodani. Druhé dodani uskute?n?né pojis?ovnou provad?jici
ve?ejné zdravotni pojist?ni svym pojist?nc?m nespada podle ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice
2006/112 do oblasti p?sobnosti DPH.

43

Vzhledem k tomu, Ze Firma Z nedisponuje zakladem dan?, ktery by mohl byt upraven, je p?itom
t?eba konstatovat, Ze nejsou spin?ny podminky pro pouziti ?I. 90 odst. 1 sm?rnice 2006/112.

44

Z informaci uvedenych v p?edkladacim rozhodnuti ostatn? vyplyva, Ze Firma Z hodlala z d?vodu
slevy poskytované osobam krytym ve?ejnym zdravotnim pojiSt?nim snizit zaklad dan? z dodani
pojist?nc?m pojiS?oven poskytujicich soukromé zdravotni pojist?ni. Jak p?itom spravn? podotkl
p?edkladajici soud i Evropskéa komise, zapo?teni snizeni zakladu dan? z jednoho pIn?ni do
vypo?tu zakladu dan? z jiného pIn?ni je v ramci spole?ného systému DPH vylou?eno.

45

V souvislosti s rozsudkem ze dne 24. ?ijna 1996, Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400), je
t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r v n?m judikoval, Ze pokud vyrobce zboZi, ktery neni smluvn?
vazan ke kone?nému spot?ebiteli, avsak je prvnim ?lankem v distribu?nim ?et?zci, jenz je
zakon?en u kone?ného spot?ebitele, poskytuje uvedenému kone?nému spot?ebiteli slevu z ceny,



musi byt podle judikatury Soudniho dvora zaklad dan? pro U?ely DPH sniZen o tuto slevu
(rozsudek ze dne 16. ledna 2014, Ibero Tours, C?300/12, EU:C:2014:8, bod 29).

46

Soudni dv?r up?esnil, Ze kdyby tomu tak nebylo, ziskala by da?ova sprava z titulu DPH ?astku
vySSi, nez jakou skute?n? zaplatil kone?ny spot?ebitel, a to k tizi osoby povinné k dani (rozsudek
ze dne 24. ?ijna 1996, Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, bod 31).

47

P?itom vzhledem k tomu, Ze Firma Z — jak plyne z bodu 43 tohoto rozsudku — nedisponuje
zakladem dan?, ktery by mohl byt upraven, a Ze tudiZ nejsou spin?ny podminky pro pouZiti ?I. 90
odst. 1 sm?rnice 2006/112, neni za takovych okolnosti d?vodné zkoumat, zda p?ipadn? existoval
distribu?ni ?et?zec ve smyslu rozsudku ze dne 24. ?ijna 1996, Elida Gibbs (C?317/94,
EU:C:1996:400).

48

S ohledem na vSechny vySe rozvedené Uvahy je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t, Ze ?I. 90 odst.
1 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze l1ék&rna usazend v jednom ?lenském
stat? nem?Zze snizit zaklad dan?, kdyZ v rezimu dodani uvnit? Spole?enstvi osvobozenych v tomto
?lenském stat? od dan? z p?idané hodnoty dodava Iéky pojis?ovn? provad?jici ve?ejné zdravotni
pojiSt?ni usazené v jiném ?lenském stat? a osobam krytym timto pojiSt?nim poskytne slevu.

Ke druhé otazce

49

S ohledem na odpov?? na prvni p?edb?Znou otazku neni d?vodné odpovidat na druhou otazku.
K néklad?m ?izeni

50

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

?lanek 90 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze Iékarna usazena v jednom ?lenském
stat? nem?ze snizit zaklad dan?, kdyz v rezimu dodani uvnit? Spole?enstvi osvobozenych v tomto
?lenském stat? od dan? z p?idané hodnoty dodava Iéky pojis?ovn? provad?jici ve?ejné zdravotni
pojist?ni usazené v jiném ?lenském stat? a osobam krytym timto pojist?nim poskytne slevu.

Podpisy



(*1) — Jednaci jazyk: n?m?ina.



