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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z 11. marca 2021 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 90 ods. 1 — ZniZenie zakladu dane — Zasady definované v rozsudku z 24.
oktébra 1996, Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400) — Dodania liekov — Poskytnutie z?avy —
Hypotetickd povaha prejudicialnej otazky — Nepripustnos? navrhu na za?atie prejudicialneho
konania“

Vo veci C?802/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sid, Nemecko) zo 6. juna 2019 a doru?eny
Sudnemu dvoru 31. oktdébra 2019, ktory suvisi s konanim:

Firma Z

proti

Finanzamt Y,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory A. Kumin, sudcovia T. von Danwitz a P. G. Xuereb
(spravodajca),

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Firma Z, v zastapeni: A. Erdbrigger, Rechtsanwalt,

- nemecka vlada, v zastapeni: J. Mdller a S. Eisenberg, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlipeni: pévodne R. Lyal a R. Pethke, neskér R. Pethke,
splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 90 ods. 1 smernice Rady



2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1), ako aj zasady neutrality dane z pridanej hodnoty (DPH).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Firma Z, podnikom, ktory v
Holandsku vykonava ?innos? zasielkového predaja liekov na jednej strane, a Finanzamt Y
(Da?ovy urad Y, Nemecko) (?alej len ,da?ovy urad“) na druhej strane vo veci zniZzenia zakladu
dane v pripade zliav z ceny humannych liekov viazanych na lekarsky predpis, ktoré boli dodané z
Holandska do Nemecka.

Pravny ramec

Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. a) a b) smernice 2006/112:
,DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktord kona
ako taka;

b)  nadobudnutie tovaru v rAmci Spolo?enstva za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu:

i)  zdanite?nou osobou konajucou ako takou alebo nezdanite?nou pravnickou osobou, ak je
predavajucim zdanite?na osoba konajlca ako taka, ktora nema narok na oslobodenie od dane pre
malé podniky ustanovené v ?lankoch 282 az 292 a na ktorl sa nevz?ahuju ustanovenia ?lankov
33 alebo 36;

4 ?lanok 13 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Staty, regionalne a miestne organy, ako aj iné subjekty, ktoré sa spravuji verejnym pravom, sa
nepovazuju za zdanite?né osoby vzh?adom na ?innosti alebo transakcie, ktorych sa zu?ast?ujd
ako organy verejnej moci ani vtedy, ke? v suvislosti s tymito ?innos?ami alebo transakciami
vyberaju davky, poplatky, prispevky alebo platby.

Ke? vSak uskuto??uju takéto ?innosti alebo transakcie, povazuju sa za zdanite?né osoby v
suvislosti s tymito ?innos?ami alebo transakciami, ak by zaobchadzanie s nimi ako s
nezdanite?nymi osobami viedlo k zavaznému naruSeniu hospodarskej su?aze.

Subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, sa v kazdom pripade povazuju za zdanite?né osoby
v sUvislosti s ?innos?ami uvedenymi v prilohe | za predpokladu, Ze uvedené ?innosti
nevykonavaju v zanedbate?nom rozsahu."

5 ?lanok 20 tej istej smernice stanovuje:

»Nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva’ je ziskanie prava disponova? ako majite? hmotnym
hnute?nym majetkom, ktory bol odoslany alebo dopraveny nadobudate?ovi predavajucim,
nadobudate?om alebo na ich U?et do iného ?lenského Statu nez je ten, v ktorom sa odoslanie
alebo preprava tovaru za?ala.

6 V ?lanku 33 ods. 1 smernice 2006/112 sa uvadza:



,Odchylne od ?lanku 32 sa za miesto dodania tovaru odoslaného alebo prepraveného
dodavate?om alebo na jeho U?et z iného ?lenského Statu, nez je ?lensky Stat, v ktorom sa
odoslanie alebo preprava tovaru kon?i, povaZzuje miesto, kde sa tovar nachadza v ?ase, ke? sa
odoslanie alebo preprava tovaru nadobudate?ovi skon?i, ak su splnené tieto podmienky:

a) dodanie tovaru sa vykonava pre zdanite?nu osobu alebo nezdanite?na pravnickd osobu,
ktorej nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva nepodliehaju DPH pod?a ?lanku 3 ods. 1, alebo
pre akuko?vek inl nezdanite?nd osobu;

b)  dodanym tovarom nie su nové dopravné prostriedky ani tovar dodany po montazi alebo
inStal&cii, so skasobnou prevadzkou alebo bez nej, prostrednictvom dodavate?a alebo na jeho
a?et.”

7 ?lanok 73 uvedenej smernice znie:

.V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie si uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zéklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotécii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

8 Pod?a ?lanku 83 tej istej smernice:

»Zaklad dane pri nadobudnuti tovaru v rdmci Spolo?enstva sa ur?i tym istym spésobom, ako sa v
sulade s kapitolou 2 ur?i zaklad dane pri dodani takého istého tovaru na Uzemi ?lenského Statu.

9 ?lanok 90 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuje:

.V pripade zruSenia, odmietnutia, iplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade
zniZzenia ceny po dodani sa zaklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi
Statmi.”

10  ?lanok 138 ods. 1 tejto smernice uvadza:

»2lenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do miesta
ur?enia mimo ich tzemia, ale v rAmci Spolo?enstva predavajucim, nadobudate?om alebo na ich
0?et, uskuto?nené pre ind zdanite?nu osobu alebo nezdanite?nu pravnickd osobu konajucu ako
takd v inom ?lenskom State, nez je ?lensky Stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru
za?ala.”

Nemecké pravo
Pravo v oblasti DPH

11 Pod?a 8§ 1 ods. 1 bodov 1 a 5 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) v zneni
uplatnite?nom na spor vo veci samej (BGBI. 2005 I, s. 386) (?alej len ,UStG") podliehaju DPH:

.1.  dodania a iné plnenia, ktoré podnikate? vykonava za protihodnotu v tuzemsku v ramci svojej
podnikate?skej ?innosti,

5.  nadobudnutie v rAmci Spolo?enstva za protihodnotu v tuzemsku.“



12  § laods. 1 UStG stanovuije:
~,Nadobudnutie v rAmci Spolo?enstva za protihodnotu, ak su splnené tieto podmienky:

1. tovar prechadza v ramci dodania kupujucemu (nadobudate?ovi) z Uzemia jedného
?lenského Statu na tzemie iného ?lenského Stéatu...,

2. nadobudate?om je
a) podnikate?, ktory nadobudne tovar pre svoju podnikate?sku ?innos?, alebo

b)  pravnicka osoba, ktora nie je podnikate?om alebo ktora nenadobudne tovar pre svoju
podnikate?sku ?innos?, a

3. dodanie nadobudate?ovi

a) podnikate? vykonava za protihodnotu v rAmci svojej podnikate?skej ?innosti...

13  §17 ods. 1 prva veta UStG znie takto:

,Ak sa zmenil da?ovy zaklad zdanite?nej transakcie v zmysle § 1 ods. 1 bodu 1, je podnikate?,
ktory transakciu vykonal, povinny upravi? prislusnu dlhovand sumu dane.”

Pravo zdravotného poistenia

14 8§ 2 Funftes Buch Sozialgesetzbuch (Zakonnik socialneho zabezpe?enia, piata kniha) v
zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej (BGBI. 2011 |, s. 2983) stanovuije:

,1.  Zdravotné pois?ovne poskytuju svojim poistencom plnenia uvedené v kapitole Ill v sulade
so zasadou riadneho hospodarenia (8§ 12), pokia? tieto plnenia nepatria do zodpovednosti
samotnych poistencov.

2.  Poistencom sa poskytuju plnenia formou vecnych plneni alebo formou poskytnutia sluzby,
pokia? tato kniha alebo kniha IX nestanovuje inak. ... Poskytovanie vecnych plneni vo forme
sluzieb je predmetom zmlav, ktoré uzatvaraju zdravotné pois?ovne s poskytovate?mi v sulade s
ustanoveniami Stvrtej kapitoly.*

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

15 Firma Z je lekare?, ktora v roku 2013 dodala z Holandska do Nemecka lieky vydavané na
lekarsky predpis. Tieto lieky boli odoslané jednak osobam s povinnym zdravotnym poistenim a
jednak osobam so sukromnym zdravotnym poistenim. Prostrednictvom odpovede na dotaznik o
chorobe, ktorou trpeli, Firma Z zaplatila dotknutym osobam ur?itd sumu ako ,.kompenzaciu“.

16 Ke? Firma Z dodavala lieky vydavané vylu?ne na lekarsky predpis osobam so sukromnym
zdravotnym poistenim, domnievala sa, Ze uzatvorila kipne zmluvy tykajlce sa tychto liekov s
tymito osobami a Ze vykonala dodanie priamo tymto osobam. Na zaklade pravidiel upravujucich
zasielkovy predaj upravenych v ?lanku 33 smernice 2006/112 a vo vnutroStatnom prave sa
domnievala, Ze tieto dodania boli zdanite?né v Nemecku. Domnievala sa tieZ, Ze vySka
kompenzacie vyplacanej uvedenym osobam viedla k zniZzeniu zakladu dane v sulade s § 17 ods. 1
UStG. Zdanenie uvedenych dodani osobam so sukromnym zdravotnym poistenim, ako aj
zdanenie dodania vyrobkov na vo?ny predaj tymto osobam alebo osobam s povinnym zdravotnym



poistenim na zaklade kupnych zmluav, ktoré Firma Z uzavrela priamo s uvedenymi osobami, nie je
predmetom sporu vo veci samej.

17  Ke? Firma Z dodavala lieky vydavané vylu?ne na lekarsky predpis osobam s povinnym
zdravotnym poistenim, pristupovala jednak k vyu?tovaniu s pois?ov?ami povinného zdravotného
poistenia na zaklade prava socialneho zabezpe?enia a jednak zapo?itavala vySku kompenzacie
vyplacanu dotknutym osobam na podiel, ktory musia tieto osoby zaplati? za objednany liek. Firma
Z sa v suvislosti s tymito dodaniami domnievala, Ze od 1. oktébra 2013 sa miesto dodania
nachadzalo v Holandsku a Ze sa v ?om mohla dovolava? oslobodenia od DPH stanoveného pre
dodania v ramci Spolo?enstva. Zdravotné pois?ovne poskytujuce povinné zdravotné poistenie
museli zaplati? DPH z tychto nadobudnuti v Nemecku pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. b) bodu i)
smernice 2006/112. Okrem toho Firma Z zastavala nazor, Ze vySka kompenzacie vyplacanej
osobam s povinnym zdravotnym poistenim vedie pod?a 8 17 ods. 1 UStG k zniZeniu zakladu dane
suvisiaceho s dodaniami uskuto?nenymi v Nemecku osobam so sukromnym zdravotnym
poistenim a z tohto dévodu vykonala opravu.

18 Ke?Ze da?ovy Urad Y sa tymto pristupom neriadil, vydal dodato?ny da?ovy vymer. Po
zamietnuti s?aznosti, ktorl Firma Z podala proti tomuto vymeru, posledna uvedena spolo?nos?
podala Zalobu na Finanzgericht (Finan?ny sud, Nemecko).

19  Finanzgericht (Finan?ny sud) tuto zalobu zamietol s odévodnenim, ze vzh?adom na to, ze
dodanie zdravotnym pois?ovniam poskytujucim povinné zdravotné poistenie nebolo zdanite?né,
nebolo mozné znizi? zaklad dane. Rozhodol, Ze neexistuje nijaky pravny zaklad, na ktorom by
Firma Z mohla zalozZi? pravo na ?iasto?né vratenie DPH.

20 Ke?Ze sa Firma Z domnievala, Ze pod?a rozsudku z 24. oktobra 1996, Elida Gibbs
(C?317/94, EU:C:1996:400), bola opravnena znizi? zaklad dane z dévodu zniZenia svojej
odmeny, podala proti rozsudku Finanzgericht (Finan?ny sad) opravny prostriedok Revision na
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud, Nemecko).

21  VnutroStatny sud pripomina, Ze vzh?adom na rozsudok z 24. oktébra 1996, Elida Gibbs
(C?317/94, EU:C:1996:400, body 28 a 31), a rozsudok zo 16. januara 2014, lbero Tours
(C?300/12, EU:C:2014:8, bod 29), ke? vyrobca vyrobku, ktory nebol zmluvne zaviazany s
kone?nym spotrebite?om, ale bol prvym ?lankom re?azca plneni kon?iacom sa pri kone?nom
spotrebite?ovi, poskytne uvedenému kone?nému spotrebite?ovi z?avu z ceny, zaklad dane na
U?ely DPH sa musi pri uplatneni judikatiry Sudneho dvora znizi? o uvedenu z?avu.

22  Uvadza, Ze Sudny dvor v3ak zniZzenie z&kladu dane odmietol v pripade, Ze cestovna
agentura konajuca ako sprostredkovate?ka poskytuje kone?nému spotrebite?ovi z vliastného
podnetu a na vlastné naklady zniZenie ceny hlavného plnenia poskytovaného usporiadate?om
zajazdov (rozsudok zo 16. januéra 2014, Ibero Tours, C?300/12, EU:C:2014:8, bod 33).

23  Uviedol tiez, Ze Sudny dvor rozhodol, Ze z?ava poskytnuta pod?a vnutroStatneho zakona
farmaceutickym podnikom sukromnej zdravotnej pois?ovni mé v zmysle ?lanku 90 ods. 1
smernice 2006/112 za nasledok znizenie zakladu dane v prospech tohto farmaceutického
podniku, pokia? sa dodania farmaceutickych vyrobkov uskuto??ujd prostrednictvom
ve?koobchodnikov v prospech lekarni, ktoré tieto dodania uskuto??uju v prospech 0séb so
sukromnym zdravotnym poistenim, pri7om sukromné zdravotné pois?ovne preplacaju svojim
poistencom kupnu cenu farmaceutickych vyrobkov (rozsudok z 20. decembra 2017, Boehringer
Ingelheim Pharma, C?462/16, EU:C:2017:1006, bod 46).

24  Pod?a vnutroStatneho sudu je potrebné objasni? pojem ,re?azec transakcii“, ktory sa
za?ina osobou poskytujucou z?avu, ktorou je v tomto pripade Firma Z, a kon?i sa osobou, ktora ju



dostane, teda osobami s povinnym zdravotnym poistenim. Vznika otazka, ?i vSetky transakcie

tohto re?azca musia alebo nemusia patri? do pésobnosti DPH pod?a ?lanku 2 ods. 1 smernice
2006/112, aby bolo mozné pristupi? k zniZeniu zakladu dane stanovenému v ?lanku 90 ods. 1

tejto smernice.

25  Vtejto suvislosti pripomina, Ze zasada neutrality si vyZaduje, aby v ramci kazdej krajiny bol
podobny tovar za?azeny rovnakou da?ovou povinnos?ou bez oh?adu na d?Zku re?azca vyroby a
distribucie (rozsudky z 24. oktébra 1996, Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, bod 20, a z 20.
decembra 2017, Boehringer Ingelheim Pharma, C?462/16, EU:C:2017:1006, bod 33). V désledku
toho je pod?a vnutroStatneho sudu d?Zka tohto vyrobného a distribu?ného re?azca ur?ena
transakciami, ktoré patria pod?a ?lanku 2 ods. 1 smernice 2006/112 do pésobnosti DPH.

26  Okrem toho sa domnieva, Ze v rdmci sporu, v ktorom bol vydany rozsudok z 20. decembra
2017, Boehringer Ingelheim Pharma (C?462/16, EU:C:2017:1006), z?ava mala za nasledok
znizenie vydavkov sukromnych zdravotnych pois?ovni, a teda vydavkov tych, ktori museli znaSa?
néaklady spojené so zdanite?nym obstaravanim liekov, ?0 nie je pripad veci, o ktorej rozhoduije,
ke?Ze z?ava poskytnutd osobam s povinnym zdravotnym poistenim nema nijaky vplyv na
vydavky, ktoré musia vynalozi? zdravotné pois?ovne poskytujice povinné zdravotné poistenie.

27  VnutroStatny sud sa tiez pyta na rovnos? zaobchadzania s transakciami uskuto?nenymi na
vnutroStatnom Uzemi a s transakciami uskuto?nenymi na vnatornom trhu.

28  Zatychto podmienok Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud) rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.L.  Malekare?, ktora dodava farmaceutické vyrobky zdravotnej pois?ovni poskytujucej povinné
zdravotné poistenie, v désledku poskytnutia zliav zdravotne poistenym osobam narok na znizenie
zakladu dane pod?a rozsudku z 24. oktobra 1996, Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400)?

2. V pripade kladnej odpovede na predchadzajacu otazku, odporuje zasadam neutrality a
rovnosti zaobchadzania na vnutornom trhu, ak si lekare? so sidlom v tuzemsku moéze znizi?
zaklad dane, ale lekare?, ktora vykonava dodanie v rAmci Spolo?enstva oslobodené od dane v
prospech zdravotnej pois?ovne poskytujdcej povinné zdravotné poistenie, si ho nemoze znizi??"

O pripustnosti navrhu na za?atie prejudicialneho konania

29  Nemecka vldda namieta nepripustnos? navrhu na za?atie prejudicidlneho konania, ke?ze
poloZené otazky su irelevantné pre vysledok sporu vo veci samej a maju hypotetickl povahu.

30 Nemecka vlada totiz pripomina, Ze je nesporné, Ze dodania, o ktoré ide vo veci samej,
predstavovali dodania v rdmci Spolo?enstva a pod?a smernice 2006/112 boli oslobodené od DPH
v ?lenskom State odoslania, teda v Holandsku. V désledku toho, ke?Ze neexistuje zaklad dane,
pokia? ide o tieto dodania, zniZenie tohto zakladu pod?a ?lanku 90 tejto smernice nie je mozne. V
tejto suvislosti nemecké vlada tieZ pripomina, Ze vo veci samej Firma Z nevykonala zniZzenie
zakladu dane v rdmci dodani, ktoré uskuto?nila v prospech zdravotnej pois?ovne poskytujice;j
povinné zdravotné poistenie, ale zniZila zédklad dane z dodani uskuto?nenych osobam poistenym
sukromnym zdravotnym poistenim, hoci tento zaklad dane nijako nesuvisel s dodaniami
uskuto?nenymi v prospech zdravotnej pois?ovne poskytujacej povinné zdravotné poistenie.

31 Pod?a nemeckej vlady sa teda otazka, ?i je mozné znizenie zakladu dane, tyka vylu?ne
situacie spojenej s lekar?ami usadenymi v Nemecku, kde dodanie liekov nie je oslobodené od
dane, ale je zdanite?né, ?0 je irelevantné pre rozhodnutie sporu vo veci samej.



32 Nemecka pravna Uprava v kazdom pripade zakazuje lekar?am usadenym na vnuatroStatnom
Uzemi poskytova? z?avy na lieky.

33  Firma Z satiez domnieva, Ze navrh na za?atie prejudicidlneho konania je nepripustny,
ke?Ze medzi ?ou a osobami s povinnym zdravotnym poistenim existuje priamy dodavate?sky
vz?ah. V dosledku toho zniZenia cien priamo zniZuju zaklad dane a dve otazky polozené
vnutroStatnym sudom su irelevantné, zatia? ?o predbeZznu otdzku povahy vz?ahu, ktory existuje
medzi spolo?nos?ou Firma Z a tymito osobami, treba preskima?.

34  Treba pripomenu?, Ze v sulade s ustalenou judikatirou Sudneho dvora v ramci spoluprace
medzi tymto stidom a vnutroStatnymi stdmi zakotvenej v ?lanku 267 ZFEU prinalezi iba
vnutroStatnemu sudu, ktory prejednava spor a ktory musi nies? zodpovednos? za nasledné sudne
rozhodnutie, aby so zrete?om na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicialnom
konani na G?el vyhlasenia svojho rozsudku, ako aj délezitos? otazok, ktoré kladie Sudnemu dvoru.
Ak sa teda polozené otazky tykaju vykladu prava Unie, Sudny dvor je v zasade povinny rozhodn(?
[rozsudok z 24. novembra 2020, Openbaar Ministerie (FalSovanie listin), C?510/19,
EU:C:2020:953, bod 25 a citovana judikatura].

35  Ztoho vyplyva, Ze pri otazkach tykajlcich sa prava Unie plati domnienka relevantnosti.
Sudny dvor méZe odmietnu? rozhodnu? o prejudicialnej otazke polozenej vnutrosStatnym sudom
len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijakud suvislos? s existenciou
alebo predmetom sporu vo veci samej, pokia? ide o hypoteticky problém, alebo ak Sadny dvor
nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnos?ami potrebnymi na uzito?nu odpove? na otazky,
ktoré mu boli poloZzené [rozsudok z 24. novembra 2020, Openbaar Ministerie (FalSovanie listin),
C?510/19, EU:C:2020:953, bod 26 a citovana judikatara].

36 V prejednavanej veci z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze vnatroStatny
sud ma pochybnosti, pokia? ide o vyklad a uplatnenie ?lanku 90 ods. 1 smernice 2006/112 v
suvislosti s prAvom lekarne usadenej v ?lenskom State na zniZenie svojho zakladu dane, ak na
jednej strane uskuto??uje dodanie liekov do iného ?lenského Statu vnatrostatnej zdravotnej
pois?ovni poskytujucej povinné zdravotné poistenie, ke? tato transakcia v tomto ?lenskom State
patri do pdsobnosti DPH, a ak na druhej strane poskytne z?avu osobe poistenej v tejto zdravotnej
pois?ovni, ktorej je liek dodany v rdmci druhého dodania, ktoré nepatri do pésobnosti DPH. V tejto
suvislosti vnatroStatny sud dostato?ne a presne vymedzil skutkové okolnosti v spore vo veci
samej, ako aj pravny ramec sporu, priom z tohto vymedzenia vyplyva, Ze poloZené otazky nie su
hypotetické.

37  Okrem toho, pokia? ide o argumentéciu, ktort uvadza Firma Z, treba poznamena?, ze
vnutrostatny sad uviedol, Ze najméa vzh?adom na vnutroStatne pravo zdravotného poistenia neméa
pochybnosti o povahe predmetnych dodavate?skych vz?ahov. V tejto suvislosti je potrebné
pripomeni?, ze na zaklade ?lanku 267 ZFEU, ktory je zaloZeny na jasnom rozdeleni Gloh medzi
vnutrostatnymi sudmi a Sudnym dvorom, patri akéko?vek posudenie skutkoveého stavu veci do
pravomoci vnutrostatneho sadu. Sudny dvor je opravneny rozhodova? vylu?ne o vyklade alebo
platnosti predpisu Eurdpskej Unie, a to na zaklade skutkovych okolnosti, ktoré mu predloZzi
vnuatrostatny sud. Vyklad vnatrostatnej pravnej Upravy naopak prinalezi vylu?ne vnutroStatnemu
sudu. V ramci prejudicialneho konania tiez prinalezi iba vnatroStatnemu sudu, aby vymedzil
predmet otazok, ktoré zamys?a polozi? Sudnemu dvoru. Suadny dvor nemdze na navrh t?astnika
konania vo veci samej skima? otazky, ktoré mu neboli predloZzené vnatroStatnym sudom (pozri v
tomto zmysle uznesenie zo 7. oktdbra 2013, Societa cooperativa Madonna dei miracoli, C?82/13,
EU:C:2013:655, bod 11, ako aj rozsudok z 11. juna 2015, Berlington Hungary a i., C?98/14,
EU:C:2015:386, bod 48).



38  Ztoho jednak vyplyva, Ze vyklad prava Unie, ktory sa v prejednavanej veci pozaduje, stvisi
s predmetom sporu vo veci samej, a jednak, Ze poloZzené otazky nemaju hypoteticki povahu bez
toho, aby bolo potrebné preskima? otazku povahy vz?ahu, ktory existuje medzi spolo?nos?ou
Firma Z a osobami s povinnym zdravotnym poistenim.

39 Navrh na za?atie prejudicialneho konania je preto pripustny.
O prvej otazke

40  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 90 ods. 1
smernice 2006/112 s oh?adom na zasady definované Sudnym dvorom v rozsudku z 24. oktébra
1996, Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400), vyklada? v tom zmysle, Ze lekare? usadena v
jednom ?lenskom State mozZe znizi? svoj zéklad dane, pokia? ako dodania v rdmci Spolo?enstva
oslobodené od DPH v tomto ?lenskom State uskuto??uje dodania farmaceutickych vyrobkov
zdravotnej pois?ovni poskytujucej povinné zdravotné poistenie usadenej v inom ?lenskom State a
pokia? poistenym z tohto poistenia poskytne z?avu.

41  V tejto suvislosti ?lanok 90 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuje, Ze v pripade zruSenia,
odmietnutia, Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia, alebo v pripade zniZzenia ceny po dodani sa
zaklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi Statmi.

42  V prejednavanej veci z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze za okolnosti
sporu vo veci samej, je predaj predmetnych farmaceutickych vyrobkov predmetom dvoch dodani,
ke? jedno je uskuto?nené lekar?ou zdravotnej pois?ovni poskytujucej povinné zdravotné
poistenie, a druhé je uskuto?nené touto pois?ov?ou osobam, ktoré su v nej poistené. Na jednej
strane prvé dodanie je dodanim v rdmci Spolo?enstva, ktoré je pod?a ?lanku 138 ods. 1 smernice
2006/112 oslobodené od dane v Holandsku. Zdravotna pois?ov?a poskytujuca povinné zdravotné
poistenie ako pravnickd osoba ma tak povinnos? zaplati? DPH za nadobudnutie zodpovedajuce
tomuto dodaniu pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. b) bodu i) tejto smernice. Na druhej strane druhé
dodanie, ktoré uskuto??uje zdravotna pois?ov?a poskytujica povinné zdravotné poistenie svojim
poistencom, nespada do pésobnosti DPH pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112.

43  Ke?Ze Firma Z nema zaklad dane, ktory by mohol by? predmetom Upravy, treba
konStatova?, ze podmienky uplatnenia ?lanku 90 ods. 1 smernice 2006/112 nie su splnené.

44  Zinformacii uvedenych v navrhu na za?atie prejudicialneho konania navyse vyplyva, Ze
Firma Z mala v amysle v désledku z?avy poskytnutej osobam s povinnym zdravotnym poistenim
vyuZzi? zniZzenie svojho zakladu dane suvisiaceho s dodaniami pre osoby so sukromnym
poistenim. Ako vSak spravne uviedli tak vnutroStatny sud, ako aj Eur6pska komisia, zapo?itanie
zniZzenia zakladu dane, ktoré sa tyka jednej transakcie, oproti vypo?tu zakladu dane inej
transakcie, je v ramci spolo?ného systému DPH vylG?ené.

45  Pokia? ide o rozsudok z 24. oktobra 1996, Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400), treba
pripomenu?, Ze Sudny dvor v tomto rozsudku rozhodol, Ze ke? vyrobca vyrobku, ktory nebol
zmluvne zaviazany s kone?nym spotrebite?om, ale bol prvym ?lankom re?azca plneni kon?iacom
sa pri kone?nom spotrebite?ovi, poskytne uvedenému kone?nému spotrebite?ovi z?avu z ceny,
zaklad dane na U?ely DPH sa na zaklade uplatnenia judikatiry Sudneho dvora musi znizi? o tato
z?avu (rozsudok zo 16. januara 2014, Ibero Tours, C?300/12, EU:C:2014:8, bod 29).



46  Suadny dvor spresnil, Ze ak by to bolo inak, da?ovy organ by na zaklade DPH dostal vySSiu
sumu, nez je suma skuto?ne zaplatena kone?nym spotrebite?om, a toto zvySenie by znasal
platite? dane (rozsudok z 24. oktébra 1996, Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, bod 31).

47  Ke?Ze, ako vyplyva z bodu 43 tohto rozsudku, Firma Z nema zaklad dane, ktory by mohol
by? predmetom opravy, a preto podmienky uplatnenia ?lanku 90 ods. 1 smernice 2006/112 nie su
splnené, preskimanie existencie pripadného re?azca transakcii v zmysle rozsudku z 24. oktobra
1996, Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400), za tychto okolnosti netreba vykona?.

48 Vzh?adom na vSetky predchadzajlce Uvahy treba na prvu otazku odpoveda? tak, ze ?lanok
90 ods. 1 smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze lekare? usadend v jednom
?lenskom State neméze znizi? svoj zaklad dane, pokia? ako dodania v ramci Spolo?enstva
oslobodené od DPH v tomto ?lenskom State uskuto??uje dodania farmaceutickych vyrobkov
zdravotnej pois?ovni poskytujucej povinné zdravotné poistenie usadenej v inom ?lenskom State a
pokia? poistenym z tohto poistenia poskytne z?avu.

O druhej otazke
49 S prihliadnutim na odpove? na prvu otazku nie je potrebné odpoveda? na druhl otazku.
O trovéach

50 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

?lanok 90 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze lekare? usadena v jednom
?lenskom State nemdze znizi? svoj zaklad dane, pokia? ako dodania v ramci Spolo?enstva
oslobodené od dane z pridanej hodnoty v tomto ?lenskom State uskuto??uje dodania
farmaceutickych vyrobkov zdravotnej pois?ovni poskytujlicej povinné zdravotné poistenie
usadenej vinom ?lenskom State a pokia? poistenym z tohto poistenia poskytne z?avu.

Podpisy

*  Jazyk konania: nem?ina



