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62019CJ0895
DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

18. marts 2021 (*1)

»Praejudiciel foreleeggelse — indirekte beskatning — moms — direktiv 2006/112/EF — erhvervelse af
varer inden for Feellesskabet — fradrag for den indgaende afgift, der skal betales i forbindelse med
en sadan erhvervelse — formelle betingelser — materielle krav — frist for indgivelse af
afgiftsangivelsen — princippet om afgiftsneutralitet og proportionalitetsprincippet«

| sag C-895/19,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Wojewddzki S?d Administracyjny w Gliwicach (den regionale domstol i forvaltningsretlige sager i
Gliwice, Polen) ved afggrelse af 4. november 2019, indgaet til Domstolen den 4. december 2019, i
sagen

A.

mod

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej,
procesdeltager:

Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcéw,
har

DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, N. Picarra, og dommerne S. Rodin og K. Jurimae (refererende
dommer),

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

A. ved doradca podatkowy M. Bielawski,

Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcéw ved radca prawny P. Chrupek,



den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeaegtiget,
Europa-Kommissionen ved M. Siekierzy?ska og J. Jokubauskait?, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hart generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende
Dom
1

Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 167 og 178 i Radets
direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L
347, s. 1), som aendret ved Radets direktiv 2010/45/EU af 13. juli 2010 (EUT 2010, L 189, s. 1)
(herefter »momsdirektivet«).

2

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem A. og Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej (direktaren for det nationale kontor for skatte- og afgiftsoplysning, Polen)
(herefter »skatte- og afgiftsmyndigheden«) vedragrende fradrag for den indgaende merveerdiafgift
(moms), der skal betales i forbindelse med erhvervelser inden for Feellesskabet.

Retsforskrifter

EU-retten

3

Momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra b), nr. i), har fglgende ordlyd:
»Fglgende transaktioner er momspligtige:

[...]

b)

erhvervelse af varer inden for Feellesskabet, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats
omrade:

)
af en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab, eller af en ikke-afgiftspligtig juridisk
person, nar seelgeren er en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab og hverken er

omfattet af fritagelsesordningen for sma virksomheder i artikel 282-292 eller af bestemmelserne i
artikel 33 eller artikel 36.«

4



Direktivets artikel 68 er salydende:

»Afgiftspligten indtreeder pa det tidspunkt, hvor erhvervelsen af varer inden for Faellesskabet finder
sted.

Erhvervelsen af varer inden for Feellesskabet anses for at finde sted pa det tidspunkt, hvor
leveringen inden for medlemsstaten af lignende varer anses for at finde sted.«

5
Det naevnte direktivs artikel 69 bestemmer:

»Ved erhvervelse af varer inden for Faellesskabet forfalder momsen ved udstedelsen af fakturaen,
eller, hvis der ikke er udstedt en faktura inden denne dato, ved udlgbet af den i artikel 222, stk. 1,
omhandlede frist.«

6

Direktivets artikel 167 er affattet pa falgende made:

»Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.«
7

Momsdirektivets artikel 168 fastseetter:

»| det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager
transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belgb:

[..]
c)

den moms, som skal betales for erhvervelser af varer inden for Faellesskabet i henhold til artikel 2,
stk. 1, litra b), nr. i)

[...]«

8

Direktivets artikel 178 har fglgende ordlyd:

»For at kunne udgve sin fradragsret skal den afgiftspligtige person opfylde fglgende betingelser:

[...]

c)



for det i artikel 168, litra c), omhandlede fradrag — for sa vidt angar erhvervelse af varer inden for
Feellesskabet — i den i artikel 250 omhandlede momsangivelse have anfgrt alle nadvendige
oplysninger til fastseettelse af den moms, som han skal betale for sine erhvervelser af varer, samt
veere i besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med afsnit Xl, kapitel 3,
afdeling 3-5

[...]«
9
Direktivets artikel 179 er salydende:

»Fradraget foretages under ét af den afgiftspligtige person, ved at han i den moms, der skal
betales for en afgiftsperiode, fradrager de momsbelgb, for hvilke fradragsretten i lgbet af samme
periode er opstaet og udgves i henhold til artikel 178.

Medlemsstaterne kan dog kreeve, at afgiftspligtige personer, der udfgrer de i artikel 12
omhandlede lejlighedsvise transaktioner, fgrst udgver fradragsretten ved leveringen.«

10
Direktivets artikel 180 er affattet pa falgende made:

»Medlemsstaterne kan give en afgiftspligtig person tilladelse til at foretage et fradrag, som ikke er
foretaget i henhold til artikel 178 og 179.«

11
Momsdirektivets artikel 181 bestemmer:

»Medlemsstaterne kan give en afgiftspligtig person, der ikke er i besiddelse af en faktura
udfeerdiget i overensstemmelse med afsnit XI, kapitel 3, afdeling 3-5, tilladelse til at foretage det i
artikel 168, litra c), omhandlede fradrag for erhvervelser af varer inden for Feellesskabet.«

12
Direktivets artikel 182 har fglgende ordlyd:

»Medlemsstaterne fastsaetter betingelserne og de nsermere bestemmelser for anvendelsen af
artikel 180 og 181.«

13
Direktivets artikel 222, stk. 1, er salydende:

»For leveringer af varer, der foretages pa de i artikel 138 fastsatte betingelser, eller for leveringer
af ydelser, for hvilke kunden er afgiftspligtig i medfer af artikel 196, skal der udstedes en faktura
senest den femtende dag i den maned, der fglger efter den maned, i hvilken afgiftspligten er
indtradt.«

14

Direktivets artikel 273, stk. 1, fastseetter:



»Medlemsstaterne kan fastsaette andre forpligtelser, som de sk@nner ngdvendige for at sikre en
korrekt opkraevning af momsen og for at undga svig, forudsat at der sker ligebehandling af
indenlandske transaktioner og transaktioner mellem medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige
personer, og safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver
anledning til formaliteter ved greensepassagen.«

Polsk ret
15

Artikel 86 i ustawa o podatku od towaréw i us?ug (lov om afgift pa varer og tjenesteydelser) af 11.
marts 2004 (Dz. U. af 2018, pos. 2174) bestemmer fglgende i den affattelse, der finder
anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »momsloven):

»1. Safremt varer og tjenesteydelser anvendes af den afgiftspligtige person i forbindelse med
afgiftsbelagte transaktioner, har den pagaeldende ret til i det afgiftsbelab, der skal betales, at
fradrage den indgaende afgift [...]

[..]

10. Retten til i det afgiftsbelgb, der skal betales, at fradrage den indgaende afgift indtraeder i den
afgiftsperiode, i hvilken afgiftspligten for de af den afgiftspligtige person erhvervede eller
importerede varer og tjenesteydelser er opstaet.

10b. Retten til i det afgiftsbelgb, der skal betales, at fradrage den indgaende afgift i de tilfeelde,
som naevnes i

[...]

2)

stk. 2, nr. 4, litra c), opstar i henhold til stk. 10, for sa vidt som den afgiftspligtige person
a)

modtager en faktura, der bekreefter den levering af varer, som for den pageeldende udggr en
erhvervelse af varer inden for Feellesskabet, inden for tre maneder efter afslutningen af den
maned, hvori afgiftspligten opstod for de erhvervede varer

b)

anfarer belagbet pa den skyldige afgift i forbindelse med erhvervelsen af varer inden for
Feellesskabet pa den afgiftsangivelse, pa hvilken vedkommende er forpligtet til at beregne denne
afgift, senest tre maneder efter afslutningen af den maned, hvori afgiftspligten opstod med hensyn
til de erhvervede varer

[..]

10i. Nar den afgiftspligtige person inkluderer det skyldige afgiftsbelab i den afgiftsangivelse, pa
hvilken vedkommende er forpligtet til at beregne denne afgift, pa et senere tidspunkt end den dato,
der er fastsat i stk. 10b, nr. 2, litra b), og stk. 10b, nr. 3, kan den pagaeldende forage belgbet pa
den indgaende afgift tilsvarende i beregningen for en regnskabsperiode, for hvilken fristen for
indgivelse af en afgiftsangivelse endnu ikke er udlgbet.



[..]

13. Huvis den afgiftspligtige person ikke i det skyldige afgiftsbelgb har foretaget fradrag af den
indgaende afgift inden for de frister, der er fastsat i stk. 10, 10d, 10e og 11, kan den pagaeldende
med forbehold af stk. 13a fradrage det skyldige afgiftsbelgb ved en berigtigelse af
afgiftsangivelsen for den periode, hvor retten til fradrag af afgiften opstod, men dog senest fem ar
fra starten pa det ar, hvor fradragsretten opstod.

13a. Hvis den afgiftspligtige person i forbindelse med en erhvervelse af varer inden for
Feellesskabet, med hensyn til hvilken den afgiftspligtige person i henhold til artikel 17 er
erhververen af varer og tjenesteydelser, ikke foretager fradrag af den indgaende afgift i det
afgiftsbelgb, der skal betales, inden for de frister, der er fastsat i stk. 10 og 11, kan den
pageeldende fradrage det skyldige afgiftsbelagb ved en berigtigelse af afgiftsangivelsen for den
periode, hvor retten til fradrag af afgiften opstod, men dog senest fem ar efter afslutningen af det
ar, hvor fradragsretten opstod.«

16

Affattelsen af momslovens artikel 86, stk. 10b, nr. 2, litra b), hidrgrer fra en lovgivningsmaessig
aendring, der tradte i kraft den 1. januar 2017. Ved denne aendring blev szetningsleddet »senest tre
maneder efter afslutningen af den maned, hvori afgiftspligten opstod med hensyn til de erhvervede
varer« indsat i den neevnte bestemmelse. Forud for denne dato var der ikke fastsat nogen frist i
denne bestemmelse. Ved samme andring blev stk. 10i indsat i denne lovs artikel 86.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spgrgsmal
17

A. er et selskab, der inden for rammerne af sin erhvervsmaessige virksomhed bl.a. foretager
erhvervelser af varer inden for Feellesskabet pa polsk omrade. Selskabet anvender disse varer i
forbindelse med transaktioner, der er momspligtige pa det naevnte omrade.

18

A. indgav en anmodning om et bindende svar til skatte- og afgiftsmyndigheden vedrgrende
folgende faktiske situation. | visse situationer er selskabet ikke i stand til at anfgre den skyldige
moms, der skal betales som fglge af erhvervelser inden for Feellesskabet, pa den afgiftsangivelse,
der skal indgives inden for en frist pa tre maneder efter afslutningen af den maned, hvori
afgiftspligten med hensyn til de erhvervede varer opstod. | det tilfeelde angiver selskabet denne
moms efter udlgbet af denne frist ved en berigtigelse af sin afgiftsangivelse. Situationen kan opsta
i tilfeelde af for sen modtagelse af en faktura, A.’s ukorrekte klassificering af transaktionen eller en
fejl begaet af den person, der har ansvaret for bogfaringen og momsangivelserne.

19

Rent konkret anmodede A. skatte- og afgiftsmyndigheden om at oplyse, om selskabet i et sddant
tilfeelde kunne foretage et fradrag af den indgdende moms, der skulle betales i forbindelse med en
erhvervelse af varer inden for Feellesskabet, i Igbet af den samme afgiftsperiode som den, hvori
den skyldige moms var blevet angivet, og dette selv om selskabet foretog berigtigelsen af
momsangivelsen efter udlgbet af den frist pa tre maneder, der er fastsat i momslovens artikel 86,
stk. 10b, nr. 2, litra b). A. er af den opfattelse, at dette spgrgsmal skal besvares bekraeftende, for
sa vidt som der ved denne bestemmelse er tilfgjet et supplerende krav i forhold til de betingelser,
som fradragsretten er undergivet, og som er fastsat i momsdirektivet, og for sa vidt som



bestemmelsen er i strid med princippet om afgiftsneutralitet og proportionalitetsprincippet.
20

Séaledes som det fremgar af de for Domstolen fremlagte sagsakter, udstedte skatte- og
afgiftsmyndigheden den 27. december 2018 et bindende svar, hvorefter den frist pa tre maneder,
der er fastsat i momslovens artikel 86, stk. 10b, nr. 2, litra b), ikke begreenser fradragsretten og
derfor ikke kan anses for at veere uforenelig med momsdirektivet eller med princippet om
afgiftsneutralitet og proportionalitetsprincippet. Desuden giver dette direktivs artikel 178
medlemsstaterne befgjelse til at indfgre formkrav, der opstiller betingelser for fradragsretten,
sasom denne frist pa tre maneder.

21

A. har anlagt sag ved den foreleeggende ret, Wojewddzki S?d Administracyjny w Gliwicach (den
regionale domstol i forvaltningsretlige sager i Gliwice, Polen), med pastand om annullation af det
neevnte bindende svar. Selskabet har til statte for sit sagsmal gjort geeldende, at momslovens
artikel 86, stk. 10b, nr. 2, litra b), er uforenelig med savel momsdirektivets artikel 167 og 178 som
princippet om afgiftsneutralitet og proportionalitetsprincippet.

22

Den foreleeggende ret gnsker oplyst, hvorvidt momslovens artikel 86, stk. 10b, nr. 2, litra b), er
forenelig med EU-retten.

23

Den naevnte ret har preeciseret, at der ved denne bestemmelse siden den 1. januar 2017 har
veeret indfart en ny betingelse i form af en frist, hvorefter fradragsretten er betinget af, at der
indgives en afgiftsangivelse inden for en frist pa tre maneder efter afslutningen af den maned,
hvori afgiftspligten med hensyn til de erhvervede varer opstod. Nar denne frist er overskredet, skal
den afgiftspligtige person berigtige den tidligere indgivne angivelse, og den pagaeldende kan i
overensstemmelse med momslovens artikel 86, stk. 10i, kun i den igangveerende periode foretage
et fradrag af den indgdende moms, som skal betales i forbindelse med erhvervelsen af varer inden
for Feellesskabet. Den afgiftspligtige person beerer sdledes den gkonomiske byrde ved den
skyldige moms og skal i givet fald betale renter.

24

Det fremgar af den begrundelse, som ledsagede denne lovgivningsmaessige aendring, at
agendringen skulle gagre det muligt at fare bedre tilsyn med samhandelen inden for Feellesskabet, i
forbindelse med hvilken der var blevet konstateret uregelmaessigheder, og med den omvendte
momsbetalingspligt.

25

Den forelaeggende ret har ligeledes anfgrt, at der ved momslovens artikel 86 er indfart en frist pa
fem ar for berigtigelse af den skyldige moms, mens denne artikel fastseetter to frister for udgvelsen
af fradragsretten, nemlig dels en praeklusionsfrist pa tre maneder til at beregne denne afgift, dels
en foreeldelsesfrist pa fem ar. Denne preeklusionsfrist kan volde vanskeligheder i lyset af EU-retten.

26

Det fremgar nemlig af Domstolens praksis, at medlemsstaterne principielt kan fastsaette



preeklusionsfrister for udgvelsen af fradragsretten, forudsat at de overholder akvivalensprincippet
og effektivitetsprincippet. Sadanne frister ma desuden ikke gare indgreb i princippet om
afgiftsneutralitet og skal veere forholdsmaessige i den forstand, at der ikke herved indfgres
formkrav, som er for vidtgdende i forhold til de forfulgte mal, og at den afgiftspligtige person ikke
herved paleegges en gkonomisk byrde. Ved vurderingen af, om disse principper er blevet
overholdt, skal der tages hensyn til de grunde, som har fgrt til den forsinkede indgivelse af
afgiftsangivelsen, alt efter om disse grunde ikke skyldes den afgiftspligtige person, eller om de er
et resultat af fejl, som kan tilskrives den pageeldende.

27

| det foreliggende tilfeelde har den forelseggende ret for det farste anfart, at indfgrelsen af en
preeklusionsfrist pa tre maneder, hvis leengde i princippet synes at veere tilstraekkelig, kan tilskynde
den afgiftspligtige person til at udvise disciplin, samtidig med, at misbruget af rettigheder
bekaempes. Formalet med denne frist er sdledes at forhindre situationer, hvor afgiftspligtige
personer, nar de rader over et indgdende momsbelab svarende til det skyldige momsbelgb,
udnytter mulighederne for at foretage en forsinket berigtigelse med henblik pa skatteoptimering og
misbrug af rettigheder. For det andet foreligger der imidlertid situationer, hvor den afgiftspligtige
person ikke er i stand til at overholde denne frist pa tre maneder, navnlig i tilfeelde af forsinket eller
ikke-forskriftsmaessig udstedelse af fakturaen eller uregelmaessigheder, som kan tilskrives
postoperatgrerne. | momslovens artikel 86, stk. 10b, nr. 2, litra b), foretages der imidlertid ikke
nogen sondring i forhold til, om den afgiftspligtige person er i god tro eller ej.

28

Den forelaeggende ret nar frem til den konklusion, at momsdirektivets artikel 167 og 178 skall
fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning sdsom momslovens artikel 86, stk.
10b, nr. 2, litra b), for s& vidt som den naevnte frist pa tre maneder finder anvendelse pa en
afgiftspligtig person i god tro.

29

Pa denne baggrund har Wojewodzki S?d Administracyjny w Gliwicach (den regionale domstol i
forvaltningsretlige sager i Gliwice) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen fglgende
praejudicielle spgrgsmal:

»Skal [momsdirektivets] artikel 167, sammenholdt med artikel 178 [...], fortolkes saledes, at
bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning, som ggr udgvelsen af retten til at fradrage
indgaende moms i samme afgiftsperiode som den periode, hvori afgiften skal betales for
transaktioner, der udggr erhvervelse af varer inden for Feellesskabet, betinget af, at den skyldige
afgift for sddanne erhvervelser angives i en tilsvarende afgiftserklaering, som skal indgives inden
for en bestemt frist (i Polen tre maneder) efter afslutningen af den maned, hvori afgiftspligten
opstod for de erhvervede varer og tjenesteydelser?«

Om det preejudicielle spgrgsmal
30

Med sit spagrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om momsdirektivets
artikel 167 og 178 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national
lovgivning, hvorefter udgvelsen af retten til fradrag af den moms, der er knyttet til en erhvervelse
inden for Feaellesskabet, i samme afgiftsperiode som den, hvori momsen skal betales, er betinget
af, at den skyldige moms er anfgrt i en afgiftsangivelse, der skal indgives inden for en frist pa tre



maneder fra afslutningen af den maned, hvori afgiftspligten med hensyn til de erhvervede varer
opstod.

31

Indledningsvis skal det bemaerkes, at i forbindelse med erhvervelser inden for Feellesskabet finder
der i henhold til ordningen med omvendt betalingspligt ikke nogen betaling af moms sted mellem
erhververen og leverandgren af en vare, idet erhververen er pligtig at betale den indgdende moms
for de af denne foretagne erhvervelser inden for Feellesskabet, samtidig med, at den pagaeldende
principielt kan fradrage denne moms, saledes at der ikke opstar nogen skyld til skatte- og
afgiftsmyndighederne (jf. i denne retning dom af 11.12.2014, ldexx Laboratories Italia, C-590/13,
EU:C:2014:2429, preemis 33).

32

Ifalge Domstolens faste praksis udgar afgiftspligtige personers ret til i den moms, der pahviler
dem, at fradrage den moms, som skal betales eller er betalt for varer, som de har kabt, og
tienesteydelser, som de har faet leveret, et grundlseggende princip, der er ulgseligt forbundet med
det feelles momssystem, som er indfgrt ved EU-lovgivningen (dom af 11.12.2014, Idexx
Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, preemis 30 og den deri naevnte retspraksis, og af
15.9.2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, preemis 26 og den deri naevnte retspraksis).
Séaledes som Domstolen gentagne gange har fastslaet, udgar denne ret en integrerende del af
momssystemet, der principielt ikke kan begraenses (dom af 15.9.2016, Senatex,C-518/14,
EU:C:2016:691, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

33

Fradragsordningen tilsigter, at den erhvervsdrivende aflastes fuldt ud for den moms, denne skylder
eller har erlagt i forbindelse med hele sin gkonomiske virksomhed. Det feelles momssystem sikrer
falgelig, at afgiftsbyrden er neutral for enhver gkonomisk virksomhed, uanset dennes formal eller
resultater, forudsat at virksomheden principielt i sig selv er momspligtig (dom af 15.9.20186,
Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, preemis 27 og den deri naevnte retspraksis).

34

| henhold til momsdirektivets artikel 167 indtraeder retten til at fradrage den indgaende moms
samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder. Det fremgar af dette direktivs artikel 69,
at ved erhvervelse af varer inden for Feellesskabet forfalder momsen ved udstedelsen af fakturaen
eller, hvis der ikke er udstedt en faktura inden denne dato, ved udlgbet af den i direktivets artikel
222, stk. 1, omhandlede frist.

35

Endvidere er retten til momsfradrag underlagt overholdelsen af materielle og formelle betingelser
fastsat i momsdirektivet (jf. i denne retning dom af 26.4.2018, Zabrus Siret, C-81/17,
EU:C:2018:283, preemis 35).

36

De materielle betingelser, der kreeves opfyldt for, at retten til fradrag af den moms, som skal
betales for erhvervelser af varer inden for Feaellesskabet i henhold til direktivets artikel 2, stk. 1, litra
b), nr. i), indtraeder, er opregnet i dette direktivs artikel 168, litra c). Disse betingelser opstiller krav
om, at erhvervelserne skal veere foretaget af en afgiftspligtig person, at momsen vedrgrende de
naevnte erhvervelser ligeledes skal pahvile sidstnaevnte, og at de pagaeldende varer anvendes i



forbindelse med vedkommendes afgiftspligtige transaktioner.
37

De formelle betingelser for retten til fradrag af moms fastsaetter derimod de naermere
bestemmelser for og kontrollen med udgvelsen af denne ret og sikrer, at det feelles momssystem
fungerer korrekt, sdsom forpligtelserne vedrgrende regnskab, fakturering og angivelse (dom af
11.12.2014, Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, praemis 42).

38

Hvad angar den moms, der skal betales for erhvervelser inden for Feellesskabet, fremgar det af
momsdirektivets artikel 178, litra c), at udgvelsen af fradragsretten er underlagt betingelsen om, at
den afgiftspligtige person i den i artikel 250 omhandlede momsangivelse skal have anfart alle
ngdvendige oplysninger til fastsaettelse af den moms, som den pageeldende skal betale for sine
erhvervelser af varer, og at vedkommende er i besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i
overensstemmelse med det naevnte direktivs afsnit Xl, kapitel 3, afdeling 3-5.

39

Desuden fremgar det af momsdirektivets artikel 179, stk. 1, at fradraget foretages under ét, ved at
der i den moms, der skal betales for en afgiftsperiode, fradrages de momsbelgb, »for hvilke
fradragsretten i lgbet af samme periode er opstaet og udgves i henhold til artikel 178«.

40

Heraf falger efter Domstolens praksis, at retten til momsfradrag principielt skal udgves i den
periode, hvor denne ret for det farste indtraeder, og hvor den afgiftspligtige person for det andet er
i besiddelse af en faktura (jf. i denne retning dom af 29.4.2004, Terra Baubedarf-Handel, C-
152/02, EU:C:2004:268, preemis 34, og af 15.9.2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, preemis
35).

41

Saledes udgves fradragsretten principielt i Ilgbet af samme periode, hvori denne ret er opstaet,
nemlig — henset til momsdirektivets artikel 167 — samtidig med, at afgiften forfalder (jf. i denne
retning dom af 26.4.2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, preemis 36).

42

Ikke desto mindre kan en afgiftspligtig person i medfer af momsdirektivets artikel 180 og 182 og
med forbehold for iagttagelsen af visse betingelser og fremgangsmader, der er fastsat i national
ret, have adgang til at foretage fradraget, selv om den pageeldende ikke har udgvet sin ret i den
periode, hvor retten er opstaet (dom af 12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11,
EU:C:2012:458, preemis 46 og den deri naevnte retspraksis, og af 26.4.2018, Zabrus Siret, C-
81/17, EU:C:2018:283, preemis 37).

43

| denne henseende kan medlemsstaterne i medfgr af momsdirektivets artikel 273 treeffe
foranstaltninger for at sikre en korrekt opkraevning af afgiften og for at undga svig. Disse ma
imidlertid ikke g& ud over, hvad der er ngdvendigt for at n& sddanne mal, og ma ikke anfeegte
princippet om momsens neutralitet (dom af 12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11,
EU:C:2012:458, preemis 47 og den deri naevnte retspraksis, og af 15.9.2016, Barlis 06 —



Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, preemis 47 og den deri naevnte
retspraksis).

44

| det foreliggende tilfaelde fremgar det af den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, at
retten til fradrag af moms, der er knyttet til en erhvervelse inden for Feellesskabet, indtraeder,
safremt den afgiftspligtige person inden for en frist pa tre maneder efter afslutningen af den
maned, hvori afgiftspligten med hensyn til de erhvervede varer opstod, for det farste modtager en
faktura, der bekreefter den levering af varer, som for den pagaeldende udger en erhvervelse af
varer inden for Feellesskabet, og for det andet anfarer belgbet pa den moms, der skal betales i
forbindelse med denne erhvervelse, pa den afgiftsangivelse, pa hvilken vedkommende er forpligtet
til at beregne denne afgift. Safremt dette ikke er blevet anfart pa en angivelse, der er blevet
indgivet inden for denne frist, kan den afgiftspligtige person stadig berigtige sin angivelse inden for
en frist pa fem ar fra afslutningen af det ar, hvor retten til fradrag af den moms, som skal betales i
forbindelse med en erhvervelse inden for Feellesskabet, indtradte. | det tilfaelde skal den
afgiftspligtige person med tilbagevirkende kraft beregne den moms, som skal betales i forbindelse
med denne erhvervelse, mens vedkommende kun i den pagaeldende afgiftsperiode kan fradrage
den til samme erhvervelse knyttede moms.

45

| denne henseende skal det, for s vidt som en sadan lovgivning synes at gare selve
fradragsrettens indtreeden betinget af modtagelsen af en faktura og betinget af en angivelse, for
det farste bemaerkes, at fradragsrettens indtreeden, henset til naerveerende doms praemis 34 og
36, kun kan undergives de materielle betingelser, der er fastsat i momsdirektivet, og som for sa
vidt angar en erhvervelse inden for Faellesskabet er opregnet i direktivets artikel 168, litra ¢). Den
afhaenger derimod hverken af modtagelsen af en faktura eller af angivelsen eller beregningen af
den moms, der skal betales i forbindelse med en sadan erhvervelse, inden for en bestemt frist.

46

For det andet kan en national lovgivning som den, der er beskrevet i neerveerende doms praemis
44, have til falge, at beregningen af det forfaldne momsbelgb og det tilsvarende
fradragsberettigede momsbelgb, som begge er knyttet til en og samme erhvervelse inden for
Feellesskabet, ikke foretages i samme afgiftsperiode, uden at der herved tages hensyn til de
faktiske omstaendigheder i den foreliggende sag, til den afgiftspligtige persons gode tro eller til
grundene til den forsinkede angivelse af den moms, som skyldes i forbindelse med denne
erhvervelse. Anvendelsen af denne lovgivning forsinker som fglge af den blotte tilsideseettelse af
en formel betingelse udgvelsen af retten til fradrag af den moms, der skal betales i forbindelse
med erhvervelser inden for Feellesskabet. Ved lovgivningen bliver den afgiftspligtige person
saledes midlertidigt palagt momsbyrden.

a7

Det fremgar imidlertid for det fgrste af Domstolens faste praksis, at det grundleeggende princip om
momsens neutralitet i forbindelse med ordningen med omvendt betalingspligt kreever, at der
indrammes fradrag for den indgdende afgift, hvis de materielle betingelser herfor er opfyldt, selv
om den afgiftspligtige person ikke matte have opfyldt visse formelle betingelser. Nar skatte- og
afgiftsmyndighederne er i besiddelse af de nadvendige oplysninger for at kunne fastsla, at de
materielle betingelser er opfyldt, kan de ikke med hensyn til den afgiftspligtige persons ret til at
fradrage denne afgift stille supplerende betingelser, der kan medfgre, at udgvelsen af denne ret
bortfalder (dom af 12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, praemis 62 og



den deri naevnte retspraksis, og af 11.12.2014, Idexx Laboratories Italia, C-590/13,
EU:C:2014:2429, preemis 38 og 40 og den deri naevnte retspraksis). Det kan imidlertid forholde sig
anderledes, hvis tilsidesaettelsen af sadanne formelle krav har gjort det umuligt at fremleegge et
sikkert bevis for, at de materielle betingelser er opfyldt (dom af 12.7.2012, EMS-Bulgaria
Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, preemis 71 og den deri naevnte retspraksis, og af
11.12.2014, Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, praemis 39).

48

For det andet skal det bemeerkes, at det krav, hvortil der er blevet henvist i neerveerende doms
preemis 41, og hvorefter fradragsretten principielt skal udgves i lgbet af den periode, hvor afgiften
forfalder, kan sikre afgiftsneutralitet. Kravet gar det nemlig muligt at sikre, at betalingen af momsen
og fradraget herfor sker inden for samme periode, saledes at den afgiftspligtige person helt
aflastes for den moms, som denne skal betale eller har betalt i forbindelse med hele sin
gkonomiske virksomhed (jf. i denne retning dom af 29.4.2004, Terra Baubedarf-Handel, C-152/02,
EU:C:2004:268, preemis 35-37).

49

Det ville veere i strid med denne logik, safremt byrden i form af den moms, der skal betales i
forbindelse med en erhvervelse inden for Feellesskabet, midlertidigt palagdes den afgiftspligtige
person, hvilket geelder s& meget desto mere i et tilfeelde, hvor der — saledes som det fremgar af
neervaerende doms preemis 31 — ikke opstar nogen skyld til skatte- og afgiftsmyndighederne i
forbindelse med en sadan erhvervelse.

50

Pa denne baggrund og med forbehold for, at de materielle betingelser for retten til momsfradrag er
opfyldt, hvilket det tilkommer den forelaeggende ret at efterprave, ma anvendelsen af en national
lovgivning ikke automatisk og som falge af tilsideseaettelsen af et formelt krav forhindre udgvelsen
af retten til at fradrage den moms, der skal betales i forbindelse med en erhvervelse inden for
Feellesskabet, i samme periode som den, hvor det samme momsbelgb beregnes, uden at der
tages hensyn til samtlige relevante omsteendigheder og navnlig den afgiftspligtige persons gode
tro.

51

En anden konklusion kan ikke udledes af Domstolens praksis, hvorefter medlemsstaterne af
retssikkerhedshensyn kan fastsaette en praeklusionsfrist, hvis udlgb bevirker, at en utilstraekkeligt
opmeerksom afgiftspligtig person, som har undladt at gare krav pa fradrag for indgaende moms,
straffes, idet den pageeldende fortaber fradragsretten, forudsat dels, at denne frist finder
anvendelse pa samme made pa tilsvarende rettigheder pa afgiftsomradet baseret pa national ret
og pa de rettigheder, der er baseret pa EU-retten (aekvivalensprincippet), dels at fristen ikke gar
det praktisk umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udgve fradragsretten
(effektivitetsprincippet) (jf. i denne retning dom af 26.4.2018, Zabrus Siret, C-81/17,
EU:C:2018:283, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

52

Det fremgar nemlig af de forhold, der er blevet anfart i neerveerende doms praemis 44 og 46, at
den frist pa tre maneder, som er blevet indfart ved den i hovedsagen omhandlede nationale
lovgivning med hensyn til angivelsen af den moms, der er knyttet til en erhvervelse inden for
Feellesskabet, ikke kan sidestilles med en praeklusionsfrist som omhandlet i denne retspraksis, der



medfgrer en fortabelse af fradragsretten.
53

Nar dette er sagt, har medlemsstaterne, saledes som det fremgar af den retspraksis, hvortil der er
blevet henvist i neerveerende doms praemis 43, kompetence til under iagttagelse af
proportionalitetsprincippet at fastsaette sanktioner, safremt de formelle betingelser for udavelsen af
retten til momsfradrag i medfgr af momsdirektivets artikel 273 ikke overholdes. Navnlig er EU-
retten ikke til hinder for, at medlemsstaterne i givet fald palsegger en bagde eller en gkonomisk
sanktion, der er afpasset efter overtreedelsens grovhed, med henblik pa at sanktionere
tilsideseettelse af formelle krav (dom af 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e
Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, preemis 48 og den deri naevnte retspraksis).

54

En national lovgivning, der systematisk forbyder udgvelsen af retten til at fradrage den moms, der
er knyttet til en erhvervelse inden for Feaellesskabet, i lgbet af den samme periode som den, hvor
det samme momsbelgb skal beregnes, uden at der tages hensyn til samtlige relevante
omstaendigheder og navnlig den afgiftspligtige persons gode tro, gar derimod ud over, hvad der er
nadvendigt med henblik pa dels at sikre en korrekt opkreevning af momsen i det tilfelde, hvor der
— saledes som det fremgar af den retspraksis, hvortil der er blevet henvist i neervaerende doms
preemis 31 — ikke opstar nogen skyld til skatte- og afgiftsmyndighederne, dels at undga afgiftssvig.

55

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte spargsmal besvares med, at
momsdirektivets artikel 167 og 178 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for
en national lovgivning, hvorefter udgvelsen af retten til fradrag af den moms, der er knyttet til en
erhvervelse inden for Feellesskabet, i samme afgiftsperiode som den, hvori momsen skal betales,
er betinget af, at den skyldige moms er anfgrt i en afgiftsangivelse, der skal indgives inden for en
frist pa tre maneder fra afslutningen af den maned, hvori afgiftspligten med hensyn til de
erhvervede varer opstod.

Sagsomkostninger
56

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

Artikel 167 og 178 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fzelles
merveerdiafgiftssystem, som eendret ved Radets direktiv 2010/45/EU af 13. juli 2010, skal fortolkes
saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national lovgivning, hvorefter udgvelsen af
retten til fradrag af den merveerdiafgift (moms), der er knyttet til en erhvervelse inden for
Feellesskabet, i samme afgiftsperiode som den, hvori momsen skal betales, er betinget af, at den
skyldige moms er anfgrt i en afgiftsangivelse, der skal indgives inden for en frist pa tre maneder
fra afslutningen af den maned, hvori afgiftspligten med hensyn til de erhvervede varer opstod.
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