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62019CJ0935
DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

15. april 2021 (*1)

»Praejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem (moms) — direktiv 2006/112/EF —
artikel 273 — for hgj anseettelse i en afgiftsangivelse af den moms, der skal betales tilbage — den
afgiftspligtige persons fejlvurdering af, om en transaktion er afgiftspligtig — berigtigelse af
afgiftsangivelsen efter en kontrol — sanktion svarende til et belgb pa 20% af det belgb, der var
ansat for hgijt i forbindelse med den moms, der skulle betales tilbage — proportionalitetsprincip«

| sag C-935/19,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Wojewdodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (den regionale domstol i forvaltningsretlige sager
i Wroclaw, Polen) ved afgarelse af 3. oktober 2019, indgaet til Domstolen den 23. december 2019,
i sagen

Grupa Warzywna sp. z 0.0.

mod

Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu,
har

DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, N. Picarra, og dommerne S. Rodin og K. Jurimae (refererende
dommer),

generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

Grupa Warzywna sp. z 0.0. ved adwokaci M. Pacyna og K. Kocowski, bistaet af doradca
podatkowy S. Z?bczyk,

den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmaegtiget,

Europa-Kommissionen ved J. Jokubauskait? og M. Siekierzy?ska, som befuldmaegtigede,



og idet Domstolen efter at have hart generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt falgende
Dom
1

Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 4, stk. 3, TEU, artikel 325
TEUF og artikel 2, 250 og 273 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1, herefter »momsdirektivet«) samt
proportionalitetsprincippet.

2

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Grupa Warzywna sp. z 0.0. og Dyrektor 1zby
Administracji Skarbowej we Wroc?awiu (direktgren for skatteforvaltningen i Wroclaw, Polen)
vedrgrende en administrativ sanktion, som dette selskab er blevet palagt efter en afgiftskontrol.

Retsforskrifter

EU-retten

3

Momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra a), fastseetter:
»Fglgende transaktioner er momspligtige:

a)

levering af varer, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig
person, der handler i denne egenskab.«

4
Dette direktivs artikel 12, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Medlemsstaterne kan som afgiftspligtig person anse enhver, der lejlighedsvis udfgrer en
transaktion henhgrende under de i artikel 9, stk. 1, andet afsnit, omhandlede former for
virksomhed og iseer en enkelt af falgende transaktioner:

a)
levering af en bygning eller en del af en bygning med tilhgrende jord inden farste indflytning

[..]

2. Ved anvendelsen af stk. 1, litra a), forstas ved »bygning« enhver grundfast konstruktion.

[..]

Medlemsstaterne kan anvende andre kriterier end fgrste indflytning, som f.eks. perioden mellem
dagen for bygningens feerdiggarelse og dagen for farste levering, eller perioden mellem dagen for



farste indflytning og dagen for senere levering, safremt disse perioder ikke overstiger henholdsvis
fem og to ar.«

5

Naevnte direktivs artikel 135, stk. 1, foreskriver:
»Medlemsstaterne fritager fglgende transaktioner:
[...]

)

levering af bygninger eller dele heraf med tilhgrende jord bortset fra levering omhandlet i artikel
12, stk. 1, litra a)

[...]«
6
Samme direktivs artikel 137 har fglgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne kan indramme afgiftspligtige personer ret til at veelge at betale afgift for
folgende transaktioner:

[..]
b)

levering af bygninger eller dele heraf med tilhgrende jord bortset fra levering omhandlet i artikel
12, stk. 1, litra a)

[..]

2. Medlemsstaterne fastseetter de neermere bestemmelser for udgvelse af den i stk. 1 fastsatte
valgmulighed.

[...]«
7

Momsdirektivets artikel 250 bestemmer:

»1. Enhver afgiftspligtig person skal indgive en momsangivelse, som indeholder alle ngdvendige
oplysninger til fastseettelse af den forfaldne afgift og de fradrag, der skal foretages, herunder,
safremt det er nadvendigt for fastsaettelsen af beregningsgrundlaget, det samlede belgb for de
transaktioner, der vedrgrer denne afgift og disse fradrag, samt belgbet for de transaktioner, der er
fritaget for afgift.

2. Medlemsstaterne skal tillade og kan kraeve, at den i stk. 1 omhandlede momsangivelse
foretages elektronisk pa betingelser, som de selv fastsaetter.«

8



Direktivets artikel 273 har fglgende ordlyd:

»Medlemsstaterne kan fastsaette andre forpligtelser, som de sk@nner ngdvendige for at sikre en
korrekt opkreaevning af momsen og for at undga svig, forudsat at der sker ligebehandling af
indenlandske transaktioner og transaktioner mellem medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige
personer, og safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver
anledning til formaliteter ved greensepassagen.

Muligheden i stk. 1 kan ikke anvendes til at palaegge faktureringsforpligtelser ud over dem, der er
fastsat i kapitel 3.«

Polsk ret
9

Artikel 43, stk. 1, nr. 10, i ustawa o podatku od towaréw i us?ug (lov om afgift pa varer og
tienesteydelser) af 11. marts 2004 (Dz. U. af 2017, position 1221) bestemmer fglgende i den
affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »momsloven«):

»Fglgende fritages: [...] levering af bygninger, bygningsveerker eller dele heraf, undtagen hvis
a)

leveringen sker i forbindelse med eller far farste indflytning

b)

der er gaet mindre end to ar mellem farste indflytning og leveringen af bygningen, bygningsveerker
eller dele heraf [...]«

10
Momslovens artikel 43, stk. 10, bestemmer:

»Den afgiftspligtige person kan fraveelge den afgiftsfritagelse, som faglger af stk. 1, nr. 10, og kan
veelge at betale afgift af levering af bygninger, bygningsveerker eller dele heraf, forudsat at
leverandgren og keberen af bygningen, bygningsveerket eller dele deraf:

1)
er registreret som momspligtige personer
2)

inden datoen for leveringen til kgberen indgiver en erklaering om, at de veelger at betale afgift af
leveringen af bygningen, bygningen eller dele heraf, til direktgren for den kompetente skatte- og
afgiftsmyndighed.«

11
Denne lovs artikel 112b, stk. 1 og 2, har fglgende ordlyd:

»1. Safremt det konstateres, at den afgiftspligtige person:



1)

i sin afgiftsangivelse har angivet:

a)

et forfaldent afgiftsbelgb, som er lavere end den skyldige afgift
b)

et afgiftstiigodehavende eller et indgaende afgiftsbelgb, der skal tilbagebetales, som overstiger det
skyldige afgiftsbelgb

c)

et afgiftstiigodehavende, der skal fratraekkes den skyldige afgift i efterfglgende afgiftsperioder, som
overstiger det skyldige afgiftsbelagb

d)

et afgiftstiigodehavende, et indgaende afgiftsbelab, der skal tilbagebetales, eller et
afgiftstilgodehavende, der skal fratraekkes den skyldige afgift i efterfglgende afgiftsperioder, i
stedet for at angive den skyldige afgift, der skal betales til statskassen

2)
hverken har indgivet en afgiftsangivelse eller betalt den forfaldne afgift

fastseetter direktgren for skatte- og afgiftsmyndigheden eller direktgren for told- og skattekontoret
de korrekte belgb og fastseetter en tilleegsafgift svarende til 30% af det forfaldne afgiftsbelagb, der
var ansat for lavt, eller 30% af det belgb, der var ansat for hgijt i forbindelse med et
afgiftstilgodehavende, som kraeves tilbagebetalt, af den indgaende afgift, der skal tilbagebetales,
eller af det afgiftstiigodehavende, der skal fratraekkes den skyldige afgift i efterfglgende
afgiftsperioder.

2. Safremt der efter afsluttet skattekontrol, told- og afgiftskontrol eller under told- og afgiftskontrol,
er sket fglgende:

1)

i de tilfeelde, der er omhandlet i stk. 1, nr. 1, den afgiftspligtige person har indgivet en korrekt
afgiftsangivelse, der tager hensyn til de konstaterede uregelmeaessigheder, og har betalt det
forfaldne afgiftsbelgb eller har tilbagebetalt det uretmaessigt tilbagebetalte belgb

2)

i de tilfeelde, der er omhandlet i stk. 1, nr. 2, den afgiftspligtige person har indgivet en
afgiftsangivelse og betalt det forfaldne afgiftsbelgb

skal tilleegsafgiften fastseettes til 20% af det belgb, der var ansat for lavt, eller 20% af det belgb,



der var ansat for hgijt i forbindelse med et afgiftstigodehavende, som kreeves tilbagebetalt, eller af
den indgaende afgift, som kraeves tilbagebetalt, eller af det afgiftstiigodehavende, der skal
fratreekkes den skyldige afgift i efterfglgende afgiftsperioder.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spgrgsmal
12

Grupa Warzywna har kgbt en fast ejendom, som har veeret beboet i mere end to ar. | den
erkleering, der var indeholdt i det ved notar bekraeftede dokument vedrgrende kgb af denne
ejendom, fremgik ejendommens pris som bruttobelgb, dvs. inklusive moms. Seelgeren af
ejendommen havde desuden udstedt en faktura, hvorpa der var anfgrt momsbelgbet for den
pagaeldende transaktion. Grupa Warzywna betalte dette belgb og fandt, at belgbet udgjorde
indgaende moms, som dermed var fradragsberettiget. Dernaest indgav Grupa Warzywna en
momsangivelse til Naczelnik Urz?du Skarbowego w Trzebnicy (direktgren for skatte- og
afgiftsmyndigheden i Trzebnica, Polen), hvori var anfgrt et overskydende momsbelgb, som
selskabet anmodede om at fa tilbagebetalt.

13

Efter en kontrol konstaterede skatte- og afgiftsmyndigheden i Trzebnica, at leveringen af den
pageeldende faste ejendom principielt var fuldt ud momsfritaget i medfar af momslovens artikel 43,
stk. 10, og at parterne i transaktionen ikke havde erkleeret, at de gnskede at give afkald pa denne
fritagelse. Som fglge heraf havde Grupa Warzywna ikke ret til at fradrage den indgaende moms
vedrgrende leveringen af ejendommen.

14

Grupa Warzywna foretog efterfglgende en berigtigelse af sin afgiftsangivelse, som tog hensyn til
de af skatte- og afgiftsmyndigheden konstaterede uregelmeaessigheder. | denne anseettelse angav
selskabet saledes et overskydende momsbelab, der var betydeligt lavere end det belgb, som
selskabet fgrst havde angivet.

15

Pa trods af denne berigtigelse vedtog direktgren for skatte- og afgiftsmyndigheden i Trzebnica en
afgerelse, hvorved der blev fastsat et overskydende momsbelgb svarende til det belgb, der
fremgik af den berigtigede anseettelse, og som palagde Grupa Warzywna en sanktion, der svarede
til 20% af det for hgjt ansatte belgb i forbindelse med den tilbagebetaling af moms, som selskabet
uretmaessigt havde anmodet om. For sa vidt angar naevnte sanktion blev denne afggrelse
stadfeestet af skatte- og afgiftsmyndigheden i anden instans, som Grupa Warzywna havde
indbragt en klage for.

16

Grupa Warzywna har anlagt sag ved den foreleeggende ret til prgvelse af afggrelsen truffet af
skatte- og afgiftsmyndigheden i anden instans. Den foreleeggende ret finder det ngdvendigt at
afgare, om paleeggelsen af en sddan sanktion i en situation, hvor den fejl, der blev begaet af dette
selskab, ikke indebar noget tab af afgiftsindteegter, er i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet og princippet om momsens neutralitet, og om den er begrundet, henset
til malene om at sikre en korrekt opkraevning af afgiften og undga afgiftssvig.

17



Den forelaeggende ret er af den opfattelse, at indfgrelsen af en administrativ sanktion havde til
formal at tilskynde de afgiftspligtige personer til at udarbejde deres afgiftsangivelser korrekt og
omhyggeligt. Den i hovedsagen omhandlede sanktion er imidlertid snarere af repressiv end
forebyggende karakter. Momslovens artikel 112b, stk. 2, gar det saledes ikke muligt at tage
hensyn til den omsteendighed, at forkert betaling af moms skyldtes en fejlvurdering foretaget af de
to parter i en transaktion for sa vidt angar spgrgsmalet, om leveringen var afgiftspligtig. Ifalge den
foreleeggende ret udger denne sanktion et uhensigtsmaessigt middel i forhold til at opna
virkeliggerelsen af malet om at bekeempe afgiftsmaessige lovovertraedelser og gar under alle
omstaendigheder videre, end hvad der er ngdvendigt for at na dette mal, eftersom sanktionen ikke
synes at udfylde sin rolle som ngdvendig forebyggelse over for potentielle svindlere, og hverken
tager hensyn til overtreedelsens art eller grovhed eller til den omstaendighed, at statskassen ikke
har lidt noget tab af afgiftsindtsegter, ligesom der ikke foreligger holdepunkter for at antage, at der
er sket afgiftssvig.

18

Pa denne baggrund har Wojewdédzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (den regionale domstol i
forvaltningsretlige sager i Wroclaw, Polen) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
falgende praejudicielle spargsmal:

»Er pligten til at betale tilleegsafgift, som falger af momslovens artikel 112b stk. 2, i
overensstemmelse med bestemmelserne i [momsdirektivet] (navnlig artikel 2, artikel 250 og artikel
273 heri), artikel 4, stk. 3, TEU, artikel 325 TEUF og proportionalitetsprincippet?«

Om det preejudicielle spgrgsmal
19

Indledningsvis bemaerkes, at den foreleeggende ret gnsker oplyst, om de i hovedsagen
omhandlede nationale bestemmelser er forenelige med artikel 4, stk. 3, TEU, artikel 325 TEUF og
momsdirektivets artikel 2, 250 og 273 samt med proportionalitetsprincippet og princippet om
momsens neutralitet.

20

| denne henseende bemeaerkes, at selv om det inden for rammerne af den preejudicielle procedure
ikke tilkommer Domstolen at udtale sig om, hvorvidt bestemmelser i national ret er forenelige med
reglerne i EU-retten, er den befgjet til at forsyne den foreleeggende ret med alle under EU-retten
henhgrende fortolkningsbidrag, som gar det muligt for denne ret at vurdere spagrgsmalet om
forenelighed med henblik pa bedemmelsen af den sag, der er indbragt for den (jf. i denne retning
dom af 15.7.2010, Pannon Gép Centrum,C-368/09, EU:C:2010:441, preemis 28 og den deri
naevnte retspraksis).

21

Domstolen skal saledes i den foreliggende sag begraense sin vurdering til de EU-retlige
bestemmelser, idet den skal fortolke dem pa en made, der gar det muligt for den foreleeggende
ret, som har kompetencen til at tage stilling til, om de omhandlede nationalretlige bestemmelser er
forenelige med EU-retten, at afgare den tvist, der verserer for den (jf. i denne retning dom af
15.7.2010, Pannon Gép Centrum,C-368/09, EU:C:2010:441, preemis 29 og den deri naevnte
retspraksis).



22

Det fremgar imidlertid af foreleeggelsesafggrelsen, at den foreleeggende rets tvivl hverken specifikt
vedrgrer princippet om loyalt samarbejde, der er fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU, eller bekeempelsen
af svig for at beskytte Den Europaeiske Unions finansielle interesser, der er omhandlet i artikel 325
TEUF. Henset til de forhold, der er indeholdt i naevnte afgarelse, synes heller ikke en fortolkning af
momsdirektivets artikel 2 og 250 at veere ngdvendig for en hensigtsmaessig besvarelse af det
forelagte spgrgsmal, eftersom disse artikler omhandler henholdsvis momspligtige transaktioner og
momsangivelser.

23

Hvad angar momsdirektivets artikel 273 har den foreleeggende ret derimod anfart, at den
automatiske anvendelse af den i hovedsagen omhandlede administrative sanktion, der i medfgr af
national ret skal anvendes i alle tilfeelde, hvor momsen er ansat for lavt, eller hvor det momsbelgb,
der kreeves tilbagebetalt, er ansat for hgijt, er en uhensigtsmeaessig foranstaltning i forhold til
virkeliggerelsen af det mal om bekaempelse af afgiftsmaessige lovovertreedelser, som er
omhandlet i naevnte artikel, og gar ud over, hvad der er ngdvendigt med henblik herpa. P& denne
baggrund skal det lzegges til grund, at det forelagte spgrgsmal vedrarer fortolkningen af
momsdirektivets artikel 273 samt af proportionalitetsprincippet og princippet om momsens
neutralitet.

24

Med sit spargsmal gnsker den foreleeggende ret sdledes neermere bestemt oplyst, om
momsdirektivets artikel 273 samt proportionalitetsprincippet og princippet om momsens neutralitet
skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, som paleegger en afgiftspligtig
person, der med urette har kvalificeret en momsfritaget transaktion som momspligtig, en sanktion
svarende til 20% af det for hgjt ansatte belgb i forbindelse med den tilbagebetaling af moms, som
den afgiftspligtige person uretmaessigt har anmodet om, uden at der herved tages hensyn til arten
0g grovheden af den uregelmaessighed, som momsangivelsen er behaeftet med, at der ikke
foreligger holdepunkter for at antage, at denne fejl udger svig, og at statskassen ikke har mistet
indteegter.

25

I medfgr af momsdirektivets artikel 273 kan medlemsstaterne treeffe foranstaltninger for at sikre en
korrekt opkreaevning af momsen og for at undga svig. Seerligt er medlemsstaterne i mangel af EU-
retlige bestemmelser herom ved manglende opfyldelse af de betingelser, der med hensyn til
udgvelse af retten til momsfradrag er fastsat i EU-lovgivningen, befgijet til at treeffe bestemmelse
om de sanktioner, som de finder rimelige (dom af 8.5.2019, EN.SA.,C-712/17, EU:C:2019:374,
preemis 38 og den deri naevnte retspraksis).

26

Medlemsstaterne skal imidlertid udgve deres befgjelser under iagttagelse af EU-retten og dennes
almindelige grundseaetninger og dermed under iagttagelse af proportionalitetsprincippet (dom af
26.4.2017, Farkas,C-564/15, EU:C:2017:302, preemis 59 og den deri naevnte retspraksis).

27

Sadanne sanktioner ma saledes ikke ga videre, end hvad der er ngdvendigt for at nd malene om
at sikre en korrekt opkraevning af momsen og undga svig. Ved bedgmmelsen af, om en sanktion



er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, skal bl.a. arten og grovheden af den
overtraedelse, som sanktionen tilsigter at straffe, tillige med fremgangsmaden for fastsaettelsen af
sanktionens belgb tages i betragtning (dom af 26.4.2017, Farkas,C-564/15, EU:C:2017:302,
preemis 60).

28

Selv om det tilkommer den foreleeggende ret at vurdere, om stgrrelsen af sanktionen gar videre,
end hvad der er ngdvendigt for at nd de mal, der er neevnt i denne doms foregaende praemis, skal
denne ret oplyses om visse elementer i hovedsagen, der ggr det muligt for denne at afggre, om
den palagte sanktion er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet (jf. i denne retning
dom af 26.4.2017, Farkas,C-564/15, EU:C:2017:302, preemis 61).

29

| denne henseende bemaerkes, at momslovens artikel 112b, stk. 2, fastseetter en administrativ
sanktion svarende til 30% af det belgb, der er blevet ansat for hgijt i forbindelse med
tilbagebetaling af moms, idet denne sanktion nedseettes til 20% af dette belgb, safremt den
afgiftspligtige person efter en afgiftskontrol foretager en berigtigelse af sin angivelse under
hensyntagen til de uregelmeaessigheder, der er blevet konstateret ved kontrollen, og har betalt den
forfaldne afgift eller har refunderet det belgb, der med urette var blevet tilbagebetalt.

30

Det fremgar af forelaeggelsesafgarelsen, at denne sanktion har til formal at forbedre opkraevningen
af moms ved at sanktionere fejl, der begas i forbindelse med betalingen af denne afgift, og som
bestar i, at den forfaldne afgift anszettes for lavt, eller at belgbet for den overskydende moms, der
skal tilbagebetales eller henfares til den efterfglgende periode, anseettes for hgjt. Sanktionen
sigter saledes pa at tilskynde de afgiftspligtige personer til at udarbejde deres afgiftsangivelser
korrekt og omhyggeligt og til i tilfaelde af uregelmaessigheder at berigtige disse, saledes at malet,
som i overensstemmelse med momsdirektivets artikel 273 bestar i at sikre en korrekt opkraevning
af momsen, opfyldes.

31

| denne henseende fremgar det af Domstolens praksis, at en administrativ sanktion, der har til
formal at tilskynde de afgiftspligtige personer til s& hurtigt som muligt at berigtige tilfeelde af
utilstraekkelig betaling af afgift, og saledes na malet om at sikre den korrekte opkraevning heraf,
hvis standardsats er fastsat til 50% af det momsbelgb, som den afgiftspligtige person er forpligtet
til at betale skatte- og afgiftsmyndigheden, men som kan nedseettes alt efter omsteendighederne i
det konkrete tilfaelde, principielt gor det muligt at sikre, at en sddan sanktion ikke gar videre, end
hvad der er ngdvendigt for at na malet om i overensstemmelse med momsdirektivets artikel 273 at
sikre en korrekt opkraevning af afgiften (jf. i denne retning dom af 26.4.2017, Farkas,C-564/15,
EU:C:2017:302, preemis 62-64).

32

Hvad angar fremgangsmaden for fastsaettelse af belgbet for den i hovedsagen omhandlede
sanktion bemaerkes, at i det tilfaelde, hvor det fastsaettes til 20% af det for hgjt ansatte belgb i
forbindelse med overskydende moms, kan det ikke, undtagen nar uregelmaessigheden skyldes
mindre fejl, nedsaettes alt efter omstaendighederne i det konkrete tilfaelde.



33

Det fremgar i denne henseende af de oplysninger, som den forelaeggende ret har fremlagt for
Domstolen, at den i hovedsagen omhandlede uregelmaessighed skyldes en fejlvurdering, som
parterne i transaktionen har foretaget vedrgrende spgrgsmalet, om transaktionen var afgiftspligtig,
idet disse parter ansa leveringen af den pageeldende bygning for at veere momspligtig, selv om de
ikke havde indgivet den tilsvarende erkleering, der kraeves i medfgr af national lovgivning, hvori
angives, at parterne veelger, at leveringen palignes afgift. Det falger desuden af den forelaeggende
rets konstateringer, at den fastsatte sanktion finder anvendelse uden forskel pa en situation som
den i hovedsagen omhandlede, hvor den for hgjt ansatte moms skyldes en fejlvurdering, som
parterne i transaktionen har foretaget vedrgrende spgrgsmalet, om transaktionen var afgiftspligtig,
og som er kendetegnet ved, at der ikke foreligger holdepunkter for at antage, at der er begaet svig,
og som derudover ifglge den forelseggende ret ikke har givet anledning til noget tab af
afgiftsindteegter, og en situation, hvor sadanne szerlige omstaendigheder, der ifglge den
forelseggende ret bar tages i betragtning, ikke foreligger.

34

Denne fremgangsmade for fastszettelsen har saledes ikke gjort det muligt for skatte- og
afgiftsmyndighederne at tilpasse stagrrelsen af sanktionen efter de konkrete omsteendigheder i det
foreliggende tilfeelde.

35

Det faglger heraf, at fremgangsmaden for fastszettelsen af den naevnte sanktion, der anvendes
automatisk, ikke gar det muligt for skatte- og afgiftsmyndighederne at foretage en individuel
tilpasning af den palagte sanktion med henblik pa at sikre, at denne sanktion ikke gar videre, end
hvad der er ngdvendigt for at na malene om at sikre en korrekt opkraevning af afgiften og for at
undga svig.

36

Under disse omsteendigheder er det uforngdent at undersgge den i hovedsagen omhandlede
lovgivning pa baggrund af princippet om momsens neutralitet.

37

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte spargsmal besvares med, at
momsdirektivets artikel 273 og proportionalitetsprincippet skal fortolkes saledes, at de er til hinder
for en national lovgivning, som paleegger en afgiftspligtig person, der med urette har kvalificeret en
momsfritaget transaktion som momspligtig, en sanktion svarende til 20% af det for hgjt ansatte
belgb i forbindelse med den tilbagebetaling af moms, som den afgiftspligtige person uretmeessigt
har anmodet om, for sa vidt som denne sanktion finder anvendelse uden forskel pa en situation,
hvor uregelmaessigheden skyldes en fejlvurdering, som parterne i transaktionen har foretaget
vedrgrende spgrgsmalet, om transaktionen var afgiftspligtig, og som er kendetegnet ved, at der
hverken foreligger holdepunkter for at antage, at der er begaet svig, eller er opstaet et tab af
indtaegter for statskassen, og en situation, hvor sadanne szerlige omstaendigheder ikke foreligger.

Sagsomkostninger
38

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den



foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

Artikel 273 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det faelles
merveerdiafgiftssystem og proportionalitetsprincippet skal fortolkes saledes, at de er til hinder for
en national lovgivning, som palaegger en afgiftspligtig person, der med urette har kvalificeret en
transaktion, der er fritaget for merveerdiafgift (moms), som momspligtig, en sanktion svarende til
20% af det for hgjt ansatte belgb i forbindelse med den tilbagebetaling af moms, som den
afgiftspligtige person uretmaessigt har anmodet om, for sa vidt som denne sanktion finder
anvendelse uden forskel pa en situation, hvor uregelmaessigheden skyldes en fejlvurdering, som
parterne i transaktionen har foretaget vedragrende spgrgsmalet, om transaktionen var afgiftspligtig,
og som er kendetegnet ved, at der hverken foreligger holdepunkter for at antage, at der er begaet
svig, eller er opstaet et tab af indtaegter for statskassen, og en situation, hvor sddanne seerlige
omstaendigheder ikke foreligger.

Underskrifter

(*1) — Processprog: polsk.



