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Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — 273 artikla
— Arvonlisdveropalautuksen méaaran ilmoittaminen veroilmoituksessa lilan suurena —
Verovelvollisen arviointivirhe liiketoimen verollisuuden osalta — Veroilmoituksen oikaiseminen
tarkastuksen jalkeen — Seuraamus, joka on suuruudeltaan 20 prosenttia siitd maarasta, jonka
verran arvonlisdveron palautus on ilmoitettu lilan suurena — Suhteellisuusperiaate

Asiassa C-935/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Wojewodzki
S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Wroc?awin alueen voivodikunnan hallintotuomioistuin, Puola)
on esittdnyt 3.10.2019 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
23.12.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Grupa Warzywna Sp. z 0.0.

vastaan

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. Picarra seké tuomarit S. Rodin ja K. Jirimae
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Grupa Warzywna sp. z 0.0., edustajinaan M. Pacyna, ja K. Kocowski, adwokaci,
avustajanaan S. Z?bczyk, doradca podatkowy,

- Puolan hallitus, asiamiehendan B. Majczyna,

- Euroopan komissio, asiamiehindan J. Jokubauskait? ja M. Siekierzy?ska,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee SEU 4 artiklan 3 kohdan, SEUT 325 artiklan ja yhteisesta



arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L
347, s. 1; jaljempana arvonlisaverodirektiivi) 2, 250 ja 273 artiklan tulkintaa seka
suhteellisuusperiaatteen tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaalta Grupa Warzywna sp. z
0.0. ja toisaalta Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu (Wroc?awin verotoimiston
johtaja, Puola) ja joka koskee tilannetta, jossa kyseiselle yhti6lle on maaratty hallinnollinen
seuraamus verotarkastuksen johdosta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin lainsaadanto

3 Arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdadetdan seuraavaa:
"Arvonlisdveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

a) verovelvollisen tassad ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta.”

4 Kyseisen direktiivin 12 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"1.  Jasenvaltiot voivat pitaa verovelvollisena jokaista, joka satunnaisesti suorittaa 9 artiklan 1
kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuun toimintaan liittyvia lilkketoimia, erityisesti jonkin
seuraavista liiketoimista:

a) rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen ennen sen
ensimmaista kayttéonottoa;

2. Edella 1 kohdan a alakohdassa 'rakennuksella’ tarkoitetaan kiinteasti maapohjaan
perustettua rakennelmaa.

Jasenvaltiot voivat soveltaa muita perusteita kuin ensimmaista kayttoonottoa, kuten esimerkiksi
kiinteiston valmistumisen ja ensimmaisen luovutuksen valista aikaa, jos tama aika ei ole pidempi
kuin viisi vuotta, tai ensimmaisen kayttoonoton ja sitd seuraavan luovutuksen vélista aikaa, jos
tama aika ei ole pidempi kuin kaksi vuotta.”

5 Direktiivin 135 artiklan 1 kohdassa saadetiaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

J)  rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen, paitsi 12 artiklan 1
kohdan a alakohdassa mainituissa tapauksissa;

6 Direktiivin 137 artiklassa saaddetadn seuraavaa:

"1.  Jasenvaltiot voivat myontaa verovelvollisilleen oikeuden valita verotus seuraavien



liilketoimien osalta:

b)  muun kuin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun rakennuksen tai rakennuksen
osan ja siihen liittyvan maapohjan luovutus;

2. Jasenvaltioiden on vahvistettava 1 kohdassa s&adetyn valintaoikeuden kaytt6a koskevat
yksityiskohtaiset sdannot.

7 Arvonlisaverodirektiivin 250 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"1.  Verovelvollisen on annettava arvonlisaveroilmoitus, jossa on kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen
syntyneen verosaatavan maaran ja suoritettavien vahennysten maaran toteamiseksi, mukaan
lukien tatéa veroa ja naita vahennyksia koskevien liikketoimien seké vapautettujen likketoimien
kokonaisarvo, jos se on tarpeen veron maaraytymisperusteen toteamiseksi.

2. Jasenvaltioiden on sallittava ja ne voivat vaatia, etta 1 kohdassa tarkoitetut ilmoitukset
tehd&an séhkoisesti niiden vahvistamien edellytysten mukaisesti.”

8 Mainitun direktiivin 273 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdataa muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estadmiseksi valttamattomina pitdmistaén velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion sisdisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.

Ensimmaisessa kohdassa saadettya mahdollisuutta ei voida kayttaa laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisaksi.”

Puolan oikeus

9 Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa z dnia 11
marca 2004 r., o podatku od towardow i us?ug, Dz. U. 2017, jarjestysnumero 1221), sellaisena kuin
sitd sovelletaan paaasiassa (jaliempana arvonlisaverolaki), 43 8:n 1 momentin 10 kohdassa
saadetaan seuraavaa:

"Verosta vapautettuja ovat: — — rakennuksen, rakennelman ja sen osien luovutus lukuun ottamatta
tapauksia, joissa

a) luovutus tapahtuu ensimmaisen kayttbonoton yhteydessa tai ennen ensimmaista
kayttoonottoa,

b)  rakennuksen, rakennelman tai sen osien ensimmaisen kayttdonoton ja luovutuksen valinen
aika on alle kaksi vuotta — -.”

10 Arvonlisaverolain 43 §:n 10 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Verovelvollinen voi luopua 1 momentin 10 kohdassa tarkoitetusta verovapaudesta ja valita
rakennuksen, rakennelman tai sen osan luovutuksen verottamisen edellyttaen, etta rakennuksen,



rakennelman tai sen osan luovuttaja ja ostaja
1)  ovat rekisterdityneet arvonlisaverovelvollisiksi;

2) ovat ennen naiden kohteiden luovutuspaivaa tehneet ilmoituksen ostajan toimivaltaiselle
verotoimiston johtajalle siita, etta valitsevat rakennuksen, rakennelman tai sen osan luovutuksen
verottamisen.”

11  Kyseisen lain 112b 8:n 1 ja 2 momentissa saadetaan seuraavaa:

"1.  Jos todetaan, etta verovelvollinen

1) on veroilmoituksessaan ilmoittanut

a) verosaatavan maaran, joka on pienempi kuin asianmukainen suoritettavan veron maara

b) palautettavan verojen erotuksen maaran tai palautettavan ostoihin siséltyvan arvonlisaveron
maaran, joka on suurempi kuin asianmukainen suoritettavan veron maara,

C) myynteihin sisaltyvasta arvonlisdverosta seuraavilla verokausilla vahennettavan verojen
erotuksen maaran, joka on suurempi kuin asianmukainen suoritettavan veron maara,

d) palautettavan verojen erotuksen maaran, palautettavan ostoihin sisaltyvan veron maaran tai
myynteihin sisaltyvasta arvonlisdverosta seuraavilla verokausilla vahennettavan verojen erotuksen
maaran verotoimistolle maksettavan verosaatavan maaran ilmoittamisen sijasta,

2) ei ole tehnyt veroilmoitusta eik&d maksanut verosaatavaa,

— verotoimiston johtaja tulli- ja verotoimiston johtaja maarittaa néiden oikeansuuruiset maarat
ja maaraa veronkorotuksen, joka on suuruudeltaan 30 prosenttia lilan pienena ilmoitetun
verosaatavan maarasta tai liian suurena ilmoitetun palautettavan verojen erotuksen, palautettavan
ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron tai myynteihin sisaltyvasta arvonlisdverosta seuraavilla
verokausilla vahennettavan verojen erotuksen maarasta.

2. Jos verotarkastuksen tai tullitarkastuksen paatyttya tai tullitarkastuksen aikana niissa
tapauksissa, joita tarkoitetaan

1) 1 momentin 1 kohdassa, verovelvollinen on antanut oikaisuilmoituksen, jossa otetaan
huomioon todetut s&dantdjenvastaisuudet, ja maksanut verosaatavan tai palauttanut
perusteettoman palautuksen

2) 1 momentin 2 kohdassa, verovelvollinen on jattanyt veroilmoituksen ja maksanut
verosaatavan,

- veronkorotuksen maara on 20 prosenttia liian pienena ilmoitetun verosaatavan maarasta tai
lian suurena ilmoitetun palautettavan verojen erotuksen, palautettavan ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron tai myynteihin sisaltyvasta arvonlisaverosta seuraavilla verokausilla vahennettavan
verojen erotuksen maarasta.”

Paaasian oikeusriita ja ennakkoratkaisukysymys

12  Grupa Warzywna hankki kiinteiston, joka oli asuinkaytdssa yli kahden vuoden ajan.
Kyseisen kiinteiston hankintaa koskevassa notaarin asiakirjassa ilmoitettiin, etta kiinteiston hinta
oli ilmoitettu bruttomaaréaisena ja ettd se sisalsi nain ollen arvonlisdveron. Mainitun kiinteiston
myyja laati liséksi laskun, jossa mainittiin kyseiseen liiketoimeen liittyvan arvonlisaveron maara.



Grupa Warzywna maksoi kyseisen maaran ja katsoi, etta kyse oli ostoihin sisaltyvasta
arvonlisaveron maarasta, joka nain ollen oli vahennyskelpoinen. Grupa Warzywna toimitti taman
jalkeen Naczelnik Urz?du Skarbowego w Trzebnicylle (Trzebnican verotoimiston johtaja, Puola)
arvonlisaveroilmoituksen, jossa se mainitsi arvonlisdveron ylijgdman, jota se vaati palautettavaksi.

13  Trzebnican verohallinto totesi verotarkastuksen yhteydessa, ettéa arvonlisaverolain 43 8:n 10
momentin nojalla asianomaisen kiinteiston luovutus oli lAhtdékohtaisesti kokonaisuudessaan
vapautettu arvonlisaverosta ja etta kyseisen liiketoimen osapuolet eivat olleet tehneet ilmoitusta
kyseisesta vapautuksesta luopumisesta. Nain ollen Grupa Warzywnalla ei verohallinnon mukaan
ollut oikeutta vahentaa kyseisen kiinteiston luovutukseen liittyvaa ostoon sisaltyvaa arvonlisdveroa.

14  Grupa Warzywna teki tAméan jalkeen veroilmoitusta koskevan oikaisuilmoituksen, jossa
otettiin huomioon veroviranomaisen toteamat sdénttjenvastaisuudet. Mainittu yhtid mainitsi nain
ollen kyseisessa ilmoituksessa arvonlisaveron ylijagadman, joka oli tuntuvasti pienempi kuin sen alun
perin ilmoittama ylijaama.

15 Mainitusta oikaisusta huolimatta Trzebnican verotoimiston johtaja antoi paattksen, jolla
vahvistettiin arvonlisdveron ylijadma, joka vastasi oikaisuilmoituksesta ilmenevéaé maaraa, ja
maarasi Grupa Warzywnalle seuraamuksen, joka oli suuruudeltaan 20 prosenttia siitd maarasta,
jonka verran perusteettomasti vaaditun arvonveropalautuksen méara oli ilmoitettu liian suurena.
Grupa Warzywna saattoi asian toisen asteen veroviranomaisen kasiteltavaksi, joka pysytti
paatoksen mainitun seuraamuksen osalta.

16  Grupa Warzywna nosti ennakkoratkaisupyynnon esittdneessa tuomioistuimessa kanteen
toisen asteen veroviranomaisen paatoksesta. Kyseinen tuomioistuin pitda tarpeellisena maarittaa,
onko tallaisen seuraamuksen maaraaminen tilanteessa, jossa kyseisen yhtion virheesta ei ole
aiheutunut minkaanlaista verotulojen menetystd, yhteensopiva suhteellisuusperiaatteen ja
arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa ja oikeutettu ottaen huomioon tavoitteet,
jotka liittyvat veronkannon oikean toimittamisen varmistamiseen ja veropetosten estamiseen.

17  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta hallinnollisen seuraamuksen
kayttoonoton tarkoituksena oli kannustaa verovelvolliset tadyttAmaan veroilmoituksensa
tasmallisesti ja huolellisesti. Tuomioistuin katsoo kuitenkin, etta pa&asiassa kyseessé oleva
seuraamus on luonteeltaan pikemminkin rankaiseva kuin ennaltaehkaiseva. Arvonlisdverolain
112b 8:n 2 momentissa ei tuomioistuimen mukaan anneta mahdollisuutta ottaa huomioon
tilannetta, jossa virheellinen arvonlisdveron tilitys johtuu siita, etta liiketoimen molemmat osapuolet
ovat tehneet arviointivirheen sen osalta, oliko kyseessa oleva luovutus arvonlisaverollinen.
Ennakkoratkaisupyynnon esittaneen tuomioistuimen mukaan kyseinen seuraamus on toimenpide,
joka ei sovellu verorikollisuuden torjuntaa koskevan tavoitteen saavuttamiseksi ja joka menee joka
tapauksessa pidemmalle kuin mita kyseisen tavoitteen saavuttaminen edellyttéda, koska kyseinen
toimenpide ei ole omiaan tayttamaan valttamatonta ennaltaehkaisevaa tehtavaa mahdollisiin
veropetoksiin syyllistyviin toimijoihin ndhden ja koska siina ei oteta huomioon rikkeen luonnetta ja
vakavuutta eika sita, ettei verohallinnolle ole aiheutunut verotulojen menetyksia ja ettei ole mitdan
viitteitd veropetoksesta.

18  Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Wroc?awin alueen voivodikunnan
hallintotuomioistuin, Puola) on tassa tilanteessa paattanyt lykata asian kasittelya ja esittda unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko arvonlisdverolain 112b 8:n 2 momentissa sdadetyn kaltainen veronkorotus yhteensopiva
[arvonlisaverodirektiivin] (erityisesti 2 artiklan, 250 artiklan ja 273 artiklan), SEU 4 artiklan 3
kohdan, SEUT 325 artiklan ja suhteellisuusperiaatteen kanssa?”



Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

19  Aluksi on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin pyytaa unionin
tuomioistuinta lausumaan siité, ovatko paaasiassa kyseesséa olevat kansalliset sdannokset
yhteensopivia SEU 4 artiklan 3 kohdan, SEUT 325 artiklan ja arvonlisaverodirektiivin 2, 250 ja 273
artiklan kanssa seka suhteellisuusperiaatteen ja arvonlisaverotuksen neutraalisuusperiaatteen
kanssa.

20  Talta osin on palautettava mieleen, etta vaikka unionin tuomioistuimen tehtavana
ennakkoratkaisumenettelysséa ei olekaan lausua kansallisen oikeuden sadnndésten
yhteensopivuudesta unionin oikeuden saantéjen kanssa, se on toimivaltainen esittamaan
kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset unionin oikeuden tulkintaan liittyvat seikat, jotka
saattavat auttaa kansallista tuomioistuinta sen arvioidessa kyseista yhteensopivuutta sen
kasiteltdvaksi saatetussa asiassa (ks. vastaavasti tuomio 15.7.2010, Pannon Gép Centrum, C-
368/09, EU:C:2010:441, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

21  Unionin tuomioistuimen on siis tassa asiassa tarkasteltava ainoastaan unionin oikeuden
saannoksia ja esitettdva unionin oikeudesta tulkinta, josta on hyotya kansalliselle tuomioistuimelle,
jonka asiana on arvioida kyseisten kansallisten saanndsten yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden
kanssa siina vireilla olevan oikeusriidan ratkaisemiseksi (ks. vastaavasti tuomio 15.7.2010,
Pannon Gép Centrum, C-368/09, EU:C:2010:441, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

22  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd kansallisen tuomioistuimen pohdittavina olevat
kysymykset eivat koske varsinaisesti SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettua lojaalia yhteistyota
koskevaa periaatetta eivatkd SEUT 325 artiklassa tarkoitettua petosten torjumista unionin
taloudellisten etujen suojaamiseksi. Vastaavasti on todettava, ettd kun otetaan huomioon
ennakkoratkaisupyynnossa esitetyt seikat, arvonlisaverodirektiivin 2 ja 250 artiklan tulkitseminen ei
ole tarpeen, jotta esitettyyn kysymykseen voidaan antaa hyddyllinen vastaus, kun otetaan
huomioon, etta kyseisista artikloista edellinen koskee arvonlisaverollisia liketoimia ja jalkimmainen
arvonlisaveroilmoituksia.

23  Siltd osin kuin on sitd vastoin kyse arvonlisdverodirektiivin 273 artiklasta,
ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin toteaa, ettd kansallisessa lainsaadannossa
edellytetty hallinnollisen seuraamuksen automaattinen soveltaminen kaikissa tapauksissa, joissa
on kyse arvonlisdveron ilmoittamisesta lilan pienena tai arvonlisdveron palautuksen maaran
iImoittamisesta lilan suurena on toimenpide, joka ei sovellu kyseisesséa artiklassa tarkoitetun
verorikkomusten torjuntaa koskevan tavoitteen saavuttamiseen ja joka menee pidemmalle kuin
mika tata varten on tarpeen. Tassa tilanteessa on katsottava, etta esitetty kysymys koskee
arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan tulkintaa sek& suhteellisuusperiaatteen ja arvonlisdverotuksen
neutraalisuuden periaatteen tulkintaa.

24 Nain ollen on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin tiedustelee
kysymyksellaan, onko arvonlisaverodirektiivin 273 artiklaa sek& suhteellisuusperiaatetta ja
arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatetta tulkittava siten, etta niiden vastaisena on
pidettava kansallista lainsaadantda, jonka mukaan verovelvolliselle, joka on virheellisesti pitanyt
arvonlisaverosta vapautettua lilkketoimea arvonlisaverollisena, maarataan seuraamus, joka on
suuruudeltaan 20 prosenttia siitd maarasta, jonka verran perusteettomasti vaaditun
arvonveropalautuksen maara on ilmoitettu liilan suurena, ottamatta huomioon veroilmoitukseen
liittyvan saantdjenvastaisuuden luonnetta ja vakavuutta, sita, ettei ole viitteita siita, etta kyseinen
virhe merkitsisi petosta, tai sita, ettei verohallinnolle aiheudu verotulojen menetysta.

25  Arvonlisaverodirektiivin 273 artiklassa maarataan, etta jasenvaltioilla on mahdollisuus



toteuttaa toimenpiteita arvonlisaveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten
estamiseksi. Koska unionin oikeudesta puuttuvat saannokset talta osin, jasenvaltiot ovat
toimivaltaisia valitsemaan niista asianmukaisilta vaikuttavat seuraamukset siind tapauksessa, etta
arvonlisaveron vahennysoikeuden kayttamisen osalta unionin lainsaadannossa saadettyja
edellytyksia ei noudateta (tuomio 8.5.2019, EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, 38 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

26  Jasenvaltioiden on kuitenkin kaytettava toimivaltaansa unionin oikeuden ja sen yleisten
periaatteiden, néin ollen myds suhteellisuusperiaatteen, mukaisesti (tuomio 26.4.2017, Farkas, C-
564/15, EU:C:2017:302, 59 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

27  Tallaisilla seuraamuksilla ei nain ollen saada ylittaa sita, mik& on tarpeen veronkannon
oikean toimittamisen varmistamista ja petosten estamista koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi.
Sen arvioimiseksi, onko seuraamus suhteellisuusperiaatteen mukainen, on otettava huomioon
erityisesti rikkomuksen, josta kyseisella seuraamuksella on tarkoitus rangaista, luonne ja vakavuus
sekad seuraamuksen maaran maarittdmista koskevat yksityiskohtaiset saannot (tuomio 26.4.2017,
Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 60 kohta).

28  Vaikka sen arvioiminen, ylittdako seuraamuksen méara sen, mika on tarpeen edellisessa
kohdassa mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi, on kansallisen tuomioistuimen tehtava,
kyseiselle tuomioistuimelle on aiheellista osoittaa tiettyja padasiaan liittyvia seikkoja, joiden avulla
se voi maarittdd, onko seuraamus, joka padasiassa on maaratty, suhteellisuusperiaatteen
mukainen (ks. vastaavasti tuomio 26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 61 kohta).

29  Talta osin on todettava, etta arvonlisaverolain 112b 8:n 2 momentissa saadetaan
hallinnollisesta seuraamuksesta, jonka maara vastaa 30 prosenttia siitd maarasta, jonka verran
arvonlisaveron palautus on ilmoitettu liilan suurena, ja joka alennetaan 20 prosenttiin kyseisesta
maarasta silloin, kun verotarkastuksen paatyttya verovelvollinen on jattanyt oikaisuilmoituksen,
jossa otetaan huomioon kyseisessa tarkastuksessa todetut saantdjenvastaisuudet, ja on maksanut
syntyneen verosaatavan maaran tai palauttanut perusteettoman palautuksen maaran.

30 Ennakkoratkaisupyynndsta ilmenee, ettd kyseisen seuraamuksen tarkoituksena on parantaa
arvonlisdveron kantamista siten, etta kyseisen veron tilittdmiseen liittyvista virheista, jotka
koskevat verosaatavan ilmoittamista liian pienena tai arvonlisaveron palautettavan tai seuraaville
verokausille siirrettavan ylijddman ilmoittamista liilan suurena, maarataan seuraamus. Kyseisella
seuraamuksella pyritd&n nain ollen kannustamaan verovelvollisia tayttdmaan veroilmoituksensa
tasmallisesti ja huolellisesti ja saantdjenvastaisuuksien tapauksessa oikaisemaan ne, jotta
arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan mukainen tavoite, joka koskee arvonlisdveron kannon oikean
toimittamisen varmistamista, voidaan saavuttaa.

31  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee talta osin, etta hallinnollinen seuraamus,
jonka tarkoituksena on kannustaa verovelvollisia korjaamaan mahdollisimman nopeasti
veronmaksun riittamattomyyteen liittyvét tapaukset ja siten saavuttamaan arvonlisaveron kannon
oikean toimittamisen varmistamista koskeva tavoite, ja jonka vakiomaaraksi on vahvistettu 50
prosenttia sen arvonlisaveron maarasta, joka verovelvollisen on verohallinnolle maksettava, mutta
jonka maaraa voidaan alentaa asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, mahdollistaa
lahtbkohtaisesti sen varmistamisen, ettei tallainen seuraamus ylita sitd, mika on tarpeen
arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan mukaisen, veronkannon oikean toimittamisen varmistamista
koskevan tavoitteen saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 26.4.2017, Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, 62—-64 kohta).

32 Paaasiassa kyseessa olevan seuraamuksen maaran maarittamista koskevien
yksityiskohtaisten saantojen osalta on kuitenkin todettava, etta siina tapauksessa, etta kyseiseksi



maaraksi on vahvistettu 20 prosenttia arvonlisdveron ylijddman liian suurena ilmoitetusta osasta,
mainittua maaraa ei sellaisia tapauksia lukuun ottamatta, joissa sdantdjenvastaisuus seuraa
vahaisista virheistd, voida alentaa kyseiseen tapaukseen liittyvien konkreettisten olosuhteiden
perusteella.

33  Selvityksista, joita kansallinen tuomioistuin on esittanyt unionin tuomioistuimelle, iimenee
taltd osin, etta sdantdjenvastaisuus, josta on kyse paadasiassa, on aiheutunut liiketoimen
osapuolten tekemastéa kyseisen liiketoimen verollisuutta koskevasta arviointivirheesta, koska
kyseiset osapuolet ovat katsoneet, ettd kyseisen rakennuksen luovutus oli arvonliséverollinen
liketoimi, vaikka ne eivat olleet toimittaneet kansallisessa lainsdadannossa edellytettya ilmoitusta
siita, etta ne valitsivat kyseisen luovutuksen verottamisen. Kansallisen tuomioistuimen
toteamuksista ilmenee liséksi, ettd mainittua seuraamusta sovelletaan erotuksetta seka
sellaisessa tapauksessa, josta on kyse paaasiassa ja jossa arvonlisdveron ylijgdgman maaran
ilmoittaminen lilan suurena aiheutuu liikketoimen osapuolten kyseisen liiketoimen verollisuuden
osalta tekemasta arviointivirheesta ja jolle on ominaista se, ettei ole minkaanlaisia viitteita
petoksesta ja josta ei kyseisen tuomioistuimen mukaan ole mydskaan aiheutunut minkaanlaista
verotulojen menetysta, etté sellaisessa tapauksessa, jossa tallaisia erityisia olosuhteita, jotka
mainitun tuomioistuimen mukaan olisi aiheellista ottaa huomioon, ei ole.

34  Veroviranomaisilla ei kyseisten seuraamuksen maaran maarittamista koskevien
yksityiskohtaisten saantéjen mukaan ole nain ollen ollut mahdollisuutta mukauttaa seuraamuksen
maaraa kyseiseen tapaukseen liittyvien konkreettisten olosuhteiden perusteella.

35 Tastéa seuraa, ettd mainitun automaattisesti sovellettavan seuraamuksen maaran
maarittamista koskevissa yksityiskohtaisissa sddnnoéissa ei anneta veroviranomaisille
mahdollisuutta yksil6llistdd maarattavaa seuraamusta sen varmistamiseksi, ettei seuraamus mene
pidemmalle kuin on tarpeen veronkannon oikean toimittamisen varmistamista ja petosten
estamista koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi.

36  Tassa tilanteessa ei ole tarpeen tarkastella padasiassa kyseessa olevaa lainsdadantoa
arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatteen kannalta.

37  Kun kaikki edeltavat ndkdokohdat otetaan huomioon, esitettyyn kysymykseen on vastattava,
ettd arvonlisaverodirektiivin 273 artiklaa ja suhteellisuusperiaatetta on tulkittava siten, etta niiden
vastaisena on pidettava kansallista lainsaadantda, jonka mukaan verovelvolliselle, joka on
virheellisesti pitanyt arvonlisdverosta vapautettua liiketoimea arvonlisaverollisena, maarataan
seuraamus, joka on suuruudeltaan 20 prosenttia siitd maarasta, jonka verran perusteettomasti
vaaditun arvonveropalautuksen maara on ilmoitettu liilan suurena, silloin, kun mainittua
seuraamusta sovelletaan erotuksetta seké sellaisessa tapauksessa, jossa sdantbjenvastaisuus
aiheutuu liiketoimen osapuolten kyseisen liiketoimen verollisuuden osalta tekemasta
arviointivirheesta ja jolle on ominaista se, ettei ole minkaanlaisia viitteité petoksesta, ja se, ettei
verohallinnolle aiheudu verotulojen menetystd, etta sellaisessa tapauksessa, jossa tallaisia
erityisia olosuhteita ei ole.

Oikeudenkayntikulut

38 Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.



Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 273 artiklaa ja suhteellisuusperiaatetta on tulkittava siten, etta niiden
vastaisena on pidettava kansallista lainsdadantoa, jonka mukaan verovelvolliselle, joka on
virheellisesti pitanyt arvonlisdverosta vapautettua lilketoimea arvonlisaverollisena,
maaratdén seuraamus, joka on suuruudeltaan 20 prosenttia siitd maarasta, jonka verran
perusteettomasti vaaditun arvonveropalautuksen maaréa on ilmoitettu liian suurena, silloin,
kun mainittua seuraamusta sovelletaan erotuksetta seka sellaisessa tapauksessa, jossa
sdantbdjenvastaisuus aiheutuu liiketoimen osapuolten kyseisen liiketoimen verollisuuden
osalta tekemasta arviointivirheesta ja jolle on ominaista se, ettei ole minkaanlaisia viitteita
petoksesta, ja se, ettei verohallinnolle aiheudu verotulojen menetysta, etta sellaisessa
tapauksessa, jossa téallaisia erityisid olosuhteita ei ole.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkéayntikieli: puola.



