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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)
z 15. aprila 2021 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 273 — Nadhodnotenie sumy vratenia DPH v da?ovom priznani —
Nespravne posudenie zdanite?nosti transakcie zdanite?nou osobou — Oprava da?ového priznania
v nadvaznosti na kontrolu — Sankcia vo vyske 20 % z nadhodnotenej sumy vratenia DPH —
Z4sada proporcionality”

Vo veci C?935/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Vojvodsky spravny sud Vroclav,
Po?sko) z 3. oktébra 2019 a doru?eny Sudnemu dvoru 23. decembra 2019, ktory suvisi s konanim:

Grupa Warzywna Sp. z 0.0.

proti

Dyrektor Izby Administracji Skarbowe] we Wroc?awiu

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zloZeni: predseda deviatej komory N. Picarra, sudcovia S. Rodin a K. Jurimée (spravodajky?a),
generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Grupa Warzywna sp. z 0.0., v zastupeni: M. Pacyna, a K. Kocowski, adwokaci, za pravnej
pomoci S. Z?bczyk, doradca podatkowy,

- po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: J. Jokubauskait? a M. Siekierzy?ska, splnomocnené
zastupkyne,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 4 ods. 3 ZEU, ?lanku 325



ZFEU, ?lankov 2, 250 a 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH*), ako aj
zasady proporcionality.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Grupa Warzywna sp. Z 0.0. a
Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu (riadite? Da?ového Uradu Vroclav, Po?sko)
VO veci uloZenia spravnej sankcie tejto spolo?nosti v hadvéznosti na da?ova kontrolu.

Pravny ramec

Pravo Unie

3 ?lanok 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH stanovuje:
.[Dani z pridanej hodnoty (DPH)] podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktord kona
ako taka"“.

4 ?lanok 12 ods. 1 a 2 tejto smernice stanovuje:

.1.  ?lenské Staty mézu povaZzova? za zdanite?nu osobu kazda osobu, ktoré prileZitostne
uskuto??uje transakciu tykajlcu sa ?innosti uvedenych v druhom pododseku ?lanku 9 ods. 1, a
najma jednu z tychto transakcii:

a) dodanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, pred prvym obyvanim,

2.  Na u?ely pismena a) odseku 1 je ,budova‘' akako?vek stavba pevne spojena so zemou.

?lenské Staty moézu uplatni? aj iné kritéria ako kritérium prvého obyvania, napriklad obdobie od
datumu ukon?enia stavby do datumu jej prvého dodania alebo obdobie od datumu prvého
obyvania do datumu nasledného dodania, a to za predpokladu, Ze prvé obdobie nebude dlhSie
ako pa? rokov a druhé obdobie nebude dIhSie ako dva roky."

5 ?lanok 135 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

j)  dodanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, okrem dodani uvedenych v
?lanku 12 ods. 1 pism. a);

6 Pod?a znenia ?lanku 137 tejto smernice:

.. ?lenské Staty mézu zdanite?nym osobam poskytna? moznos? vo?by v otazke zdanenia
tychto transakcii:



b)  dodanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, okrem dodani uvedenych v
?lanku 12 ods. 1 pism. a),

2.  ?lenské Staty stanovia pravidla pre vyuzitie moznosti ustanovenej v odseku 1.

7 ?lanok 250 smernice o DPH stanovuje:

,L.  Kazda zdanite?na osoba musi poda? da?ové priznanie k DPH, v ktorom uvedie vSetky
Gdaje potrebné na vypo?et vySky da?ovej povinnosti vratane vysky odpo?itate?nej dane a, pokia?
je to nevyhnutné pre stanovenie vymeriavacieho zakladu, celkovd hodnotu transakcii vz?ahujdcich
sa na tuto da?ovu povinnos? a na tato odpo?itate?nu da?, ako aj hodnotu transakcii
oslobodenych od dane.

2.  ?lenské Staty umoZznia a mézu pozadova?, aby sa v sulade s podmienkami, ktoré stanovia,
da?ové priznania k DPH uvedené v odseku 1 podavali elektronicky."

8 Pod?a ?lanku 273 tejto smernice:

»2lenské Staty mézu uloZi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutroStatnej arovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitm spojenym s prechodom
hranic.

Moznos? ustanovena v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na uloZenie ?alSich povinnosti
fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.“

Po?ské pravo

9 ?lanok 43 ods. 1 bod 10 ustawa o podatku od towardw i us?ug (zakon o dani z tovarov a
sluzieb) z 11. marca 2004 (Dz. U. z roku 2017, poloZzka 1221) v zneni uplatnite?nom na spor vo
veci samej (?alej len ,zakon o DPH") stanovuije:

,Od dane su oslobodené: ... dodanie budov, stavieb alebo ich ?asti s vynimkou pripadov, ke?:
a) sadodanie uskuto?ni v ramci prvého obyvania alebo pred nim,

b)  medzi prvym obyvanim a dodanim budovy, stavby alebo ich ?asti uplynuli menej ako dva
roky..."

10  ?lanok 43 ods. 10 zakona o DPH stanovuje:

»Zdanite?na osoba sa méze vzda? oslobodenia od dane uvedeného v odseku 1 bode 10 a
rozhodnu? sa pre zdanenie dodania budov, stavieb alebo ich ?asti za predpokladu, Ze dodavate?
a nadobudate? budovy, stavby alebo ich ?asti:



(1) s zaregistrovani ako aktivni platcovia DPH;

(2)  predlozia riadite?ovi da?oveho uradu prisluSnému pod?a nadobudate?a objektov pred
d?om uskuto?nenia dodania tychto objektov vyhlasenie, Ze si zvolili zdanenie dodania budovy,
stavby alebo ich ?asti.”

11  V zmysle ?lanku 112b ods. 1 a 2 tohto zakona:

.1. Ak sa zisti, Ze zdanite?na osoba:

(1) v podanom da?ovom priznani uviedla:

a)  nizSiu sumu da?ovej povinnosti, nez je splatna da?,

b)  vySSiu sumu vratenia da?ového rozdielu alebo vysSiu sumu vratenia dane zaplatenej na
vstupe, nez je splatna da?,

c)  vySSiu sumu rozdielu na dani na U?ely zniZenia sumy dane splatnej za nasledujlce
zda?ovacie obdobia, nez je splatna da?,

d)  sumu vréatenia rozdielu na dani, sumu vratenia dane zaplatenej na vstupe alebo sumu
rozdielu na dani s cie?om znizZi? sumu splatnej dane za nasledujlce zda?ovacie obdobia,
namiesto uvedenia vySky dane, ktora sa ma zaplati? da?ovému Gradu,

(2) nepodala da?ové priznanie ani nezaplatila splatnu da?,

— riadite? da?ového Uradu alebo riadite? colno?da?ového Uradu vymeria zodpovedajucu
spravnu vysSku tychto dani a stanovi dodato?nu da?ovu povinnos? vo vyske, ktora zodpoveda 30
% vySky znizenia da?ovej povinnosti alebo vysSky zvySenia vratenia rozdielu na dani, vratenia
dane zaplatenej na vstupe, resp. rozdielu na dani s cie?om znizi? splatnu da? za nasledujuce
zda?ovacie obdobia.

2. Pokia? po skon?eni da?ovej kontroly alebo colno?rozpo?tovej kontroly respektive v
priebehu colno?rozpo?tovej kontroly v pripadoch uvedenych v:

(1) odseku 1 bode 1 zdanite?na osoba podala opravné da?ové priznanie, ktoré zoh?ad?uje
zistené nezrovnalosti, a zaplatila splatnt da? alebo vratila sumu vratky dane, ktord jej neprinalezi,

(2) odseku 1 bode 2 zdanite?na osoba podala opravné da?ové priznanie a zaplatila splatnu
da?,

- predstavuje vySka dodato?nej da?ovej povinnosti 20 % sumy zniZenia da?ovej povinnosti
alebo sumy zvySenia vratenia rozdielu na dani, vratenia dane zaplatenej na vstupe, resp. rozdielu
na dani s cie?om znizi? splatnd da? za nasledujuce zda?ovacie obdobia."

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

12 Grupa Warzywna nadobudla nehnute?nos?, ktora bola obyvané viac ako dva roky. Pod?a
vyhlasenia uvedeného v notarskej zapisnici tykajucej sa nadobudnutia tejto nehnute?nosti bola jej
cena stanovend v hrubej sume vratane DPH. Predavajuci uvedenej nehnute?nosti okrem toho
vystavil faktaru uvadzajicu sumu DPH za predmetnu transakciu. Grupa Warzywna tito sumu
zaplatila a domnievala sa, Ze predstavuje sumu DPH zaplatenu na vstupe, ktora je teda
odpo?itate?na. Grupa Warzywna nasledne podala na Naczelnik Urz?du Skarbowego w Trzebnicy
(riadite? Da?ového uradu Trzebnica, Po?sko) da?ové priznanie k DPH, v ktorom uviedla



nadmerny odpo?et DPH, o ktorého vratenie poZziadala.

13  Po vykonani kontroly Da?ovy urad Trzebnica konsStatoval, Ze pod?a ?lanku 43 ods. 10
zakona o DPH je dodanie predmetnej nehnute?nosti v zasade Uplne oslobodené od DPH a Ze
U?astnici transakcie nepredloZili vyhlasenie, v ktorom sa vzdavaju tohto oslobodenia. V désledku
toho Grupa Warzywna nemala pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe za dodanie tejto
nehnute?nosti.

14  Nasledne Grupa Warzywna vykonala opravu svojho da?ového priznania, pri7om zoh?adnila
nezrovnalosti zistené da?ovym organom. Tato spolo?nos? v danom da?ovom priznani uviedla

v s

vyrazne nizsi nadmerny odpo?et DPH nez ten, ktory pdvodne priznala.

15  Napriek tejto oprave riadite? Da?oveho Uradu Trzebnica vydal rozhodnutie, ktorym vymeral
sumu nadmerného odpo?tu DPH zodpovedajucu sume vyplyvajlcej z opravného da?ového
priznania a ulozil spolo?nosti Grupa Warzywna sankciu vo vyske 20 % z nadhodnotenia
neopravnene pozadovanej sumy vratenia DPH. Toto rozhodnutie v ?asti tykajlcej sa uvedenej
sankcie potvrdil druhostup?ovy da?ovy organ, na ktory sa Grupa Warzywna obrétila.

16  Grupa Warzywna podala na vnutrostatny sud Zalobu proti rozhodnutiu druhostup?ového
da?ového organu. Tento sid povaZuje za potrebné ur?i?, ?i uloZenie takejto sankcie v situacii, v
ktorej pochybenie, ktorého sa dopustila tato spolo?nos?, nespbsobilo nijaku stratu da?ovych
prijmov, je v sulade so zasadami proporcionality a neutrality DPH a odévodnené vzh?adom na
ciele spo?ivajuce v zabezpe?eni spravneho vyberu dane, ako aj v zabraneni da?ovym podvodom.

17  VnutroStatny sud sa domnieva, Ze cie?om zavedenia spravnej sankcie je podnieti?
zdanite?né osoby, aby podali riadne a starostlivo vyplnené da?ové priznania. Sankcia, o ktoru ide
VO veci samej, ma pritom skor represivny nez preventivny charakter. ?lanok 112b ods. 2 zakona o
DPH totiz neumoZz?uje zoh?adni? okolnos?, Ze nespravne vyu?tovanie DPH vyplyva z
nespravneho posudenia zdanite?nej povahy dodania, ktorého sa dopustili obaja G?astnici
transakcie. Pod?a tohto sudu tato sankcia predstavuje opatrenie, ktoré nie je vhodné na
dosiahnutie cie?a boja proti da?ovym deliktom, a v kazdom pripade ide nad ramec toho, ?0 je
potrebné na dosiahnutie tohto cie?a, ke?Ze neméze plni? funkciu nevyhnutnej prevencie proti
pripadnym pachate?om podvodov a nezoh?ad?uje povahu a zadvaznos? protipravneho konania,
ani skuto?nos?, Ze Statna pokladnica neutrpela stratu da?ovych prijmov a ni? nenasved?uje tomu,
Ze doSlo k da?ovému podvodu.

18  Zatychto okolnosti Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Vojvodsky spravny
sud Vroclav, Po?sko) rozhodol preruSi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tato prejudicialnu
otazku:

.Je taka dodato?né da?ova povinnos?, o aku ide v ?lanku 112b ods. 2 zakona o DPH, v sulade s
ustanoveniami [smernice o DPH] (a najma s ?lankami 2, 250 a 273), ?lankom 4 ods. 3 [ZEU],
?lankom 325 ZFEU a zasadou proporcionality?*

O prejudicialnej otazke

19 Na lvod treba uvies?, Ze vnutroStatny sud Ziada Sudny dvor, aby rozhodol o zlu?ite?nosti
vnutroStatnych ustanoveni dotknutych vo veci samej s ?lankom 4 ods. 3 ZEU, ?lankom 325 ZFEU,
?lankami 2, 250 a 273 smernice o DPH, ako aj so zasadami proporcionality a neutrality DPH.

20  V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze hoci SGdnemu dvoru neprinalezi, aby v ramci
prejudicialneho konania rozhodoval o zlu?ite?nosti ustanoveni vnutrostatneho prava s pravom
Unie, je prislusny poskytna? vnutrostatnemu sadu vSetky vykladoveé prvky vyplyvajuce z prava



Unie, ktoré mu umoznia posudi? tento stlad na G?ely rozhodnutia sporu, v ktorom rozhoduje
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jula 2010, Pannon Gép Centrum, C?368/09, EU:C:2010:441,
bod 28 a citovanu judikaturu).

21  Sudnemu dvoru teda prinalezi, aby v prejednavanej veci obmedzil svoje preskimanie
ustanoveni prava Unie tak, Ze poskytne vyklad, ktory bude pre vnutrostatny sud, ktory je prislusny
na posutdenie stladu vnatrostatnych predpisov s pravom Unie, uZito?ny na rozhodnutie vo veci,
ktoru prejednava (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jula 2010, Pannon Gép Centrum,
C?368/09, EU:C:2010:441, bod 29 a citovanu judikataru).

22  Znavrhu na za?atie prejudicialneho konania pritom vyplyva, Ze otdzky vnatroStatneho sadu
sa netykaju konkrétne ani zasady lojalnej spoluprace zakotvenej v ?lanku 4 ods. 3 ZEU, ani boja
proti podvodom s cie?om chrani? finan?né zaujmy Eurdpskej Unie, ktorého sa tyka ?lanok 325
ZFEU. Rovnako vyklad ?lankov 2 a 250 smernice o DPH sa nezda by? vzh?adom na skuto?nosti
uvedené v tomto navrhu potrebny na poskytnutie uzito?nej odpovede na poloZenu otadzku, ke?zZe
tieto ?lanky sa tykaju transakcii podliehajucich DPH a da?ovych priznani k DPH.

23  Naopak, pokia? ide o ?lanok 273 smernice o DPH, vnutroStatny sud uvadza, Ze automatické
uplatnenie predmetnej spravnej sankcie, ktoré vyZzaduje vnatroStatny zakon vo vSetkych pripadoch
znizenia DPH alebo navySenia sumy vratenia DPH, je neadekvatnym opatrenim na dosiahnutie
cie?a boja proti da?ovym deliktom, o ktorom hovori tento ?lanok, a ide nad ramec toho, ?0 je na
tento U?el nevyhnutné. Za tychto podmienok treba konsStatova?, Ze poloZzena otazka sa tyka
vykladu ?lanku 273 smernice o DPH, ako aj zasad proporcionality a neutrality DPH.

24  Svojou otadzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 273 smernice o DPH,
ako aj zasady proporcionality a neutrality DPH vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej
pravnej Uprave, ktora uklada zdanite?nej osobe, ktora transakciu oslobodent od DPH chybne
povazovala za transakciu podliehajucu tejto dani, sankciu rovnajacu sa 20 % nadhodnotenia
neopravnene pozadovanej sumy vratenia DPH bez toho, aby sa zoh?adnila povaha a zavaznos?
nezrovnalosti v da?ovom priznani, neexistencia okolnosti dokazujlcej, Ze toto pochybenie
predstavuje da?ovy Unik, a neexistencia straty prijmov pre Statnu pokladnicu.

25 Pod?a ?lanku 273 smernice o DPH maju ?lenské Staty moznos? prija? opatrenia na
zabezpe?enie riadneho vyberu DPH a na predchadzanie da?ovym podvodom. Pri neexistencii
ustanoveni prava Unie v tejto oblasti maju ?lenské taty najméa pravomoc upravi? sankcie, ktoré
povazuju za primerané pre pripad nesplnenia podmienok stanovenych pravnymi predpismi Unie
na vykon prava na odpo?itanie DPH (rozsudok z 8. maja 2019, EN.SA., C?712/17,
EU:C:2019:374, bod 38 a citovana judikatura).

26 ?lenské Staty su v3ak povinné pri vykone svojich pravomoci dodrziava? pravo Unie a jeho
vSeobecné zésady, a teda aj zasadu proporcionality (rozsudok z 26. aprila 2017, Farkas,
C?564/15, EU:C:2017:302, bod 59 a citovana judikatura).

27  Takéto sankcie nesmu is? nad rdmec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie cie?ov
zabezpe?enia riadneho vyberu dane a predchadzania podvodom. Na U?ely posudenia otazky, ?i
je sankcia v sulade so zasadou proporcionality, treba zoh?adni? okrem iného povahu a zavaznos?
porusenia, ktoré sa ma touto sankciou potresta?, ako aj spésoby ur?enia vysky uvedenej sankcie
(rozsudok z 26. aprila 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, bod 60).

28  Aj ke? je ulohou vnutrostatneho sudu posudi?, ?i vySka sankcie nejde nad ramec toho, ?0 je
potrebné na dosiahnutie cie?ov uvedenych v predchadzajucom bode tohto rozsudku, je potrebné
tento sud upozorni? na niektoré skuto?nosti vo veci samej, ktoré mu umoznia ur?i?, ?i ulozena
sankcia je v sulade so zasadou proporcionality (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2017,



Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, bod 61).

29  Vtejto suvislosti treba uvies?, Ze ?lanok 112b ods. 2 zakona o DPH stanovuje spravnu
sankciu zodpovedajucu 30 % sumy nadhodnotenia vratenia DPH, ktora sa zniZuje na 20 %
uvedenej prvej sumy, ak zdanite?na osoba po da?ovej kontrole opravila svoje da?oveé priznanie s
oh?adom na nezrovnalosti zistené touto kontrolou a zaplatila vySku da?ovej povinnosti alebo
vratila neopravnene vratend sumu.

30 Znavrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze cie?om tejto sankcie je zlepSi?
vyber DPH uloZenim sankcii za pochybenia pri vyG?tovani tejto dane spo?ivajice v podhodnoteni
vySKky splatnej dane alebo nadhodnoteni vySky nadmerného odpo?tu DPH, ktory m& by? vrateny
alebo ktory sa ma prenies? do nasledujuceho obdobia. Jej cie?om je teda podnieti? zdanite?né
osoby, aby jasne a starostlivo vyplnili svoje da?ové priznania a v pripade nezrovnalosti pristapili k
ich oprave tak, aby sa dosiahol cie? spo?ivajlci v zabezpe?eni riadneho vyberu DPH v sulade s
?lankom 273 smernice o DPH.

31 Vtejto suvislosti z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze spravna sankcia, ktorej cie?om je
podnieti? zdanite?né osoby, aby ?0 najskér napravili nedostatky savisiace so zaplatenim dane,
?im sa mdZe dosiahnu? cie? zabezpe?enia riadneho vyberu tejto dane, ktorej vyska je Standardne
stanovena na 50 % sumy DPH, ktoru je zdanite?né osoba povinna zaplati? da?ovému organu, ale
ktora m6ze by? znizena s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu, v zasade umoz?uje
zabezpe?i?, aby takato sankcia nesla nad ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie cie?a
spo?ivajuceho v zabezpe?eni riadneho vyberu dane pod?a ?lanku 273 smernice o DPH (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, body 62 az 64).

32  Pokia? vSak ide o spésoby ur?enia vysky sankcie dotknutej vo veci samej, treba uvies?, Ze
v pripade, ak je tato suma stanovena na 20 % zo sumy nadhodnotenia nadmerného odpo?tu
DPH, uvedena suma neméze by? s vynimkou pripadu, ke? nezrovnalos? vyplyva z nepatrnych
chyb, zniZzena v zavislosti od konkrétnych okolnosti daného pripadu.

33  Vtejto suvislosti z vysvetleni, ktoré Sidnemu dvoru poskytol vnutrostatny sad, vyplyva, Zze
nezrovnalos? v spore vo veci samej vyplyva z nespravneho posudenia zdanite?nej povahy
transakcie zo strany U?astnikov transakcie, ke?zZe tito U?astnici transakcie sa domnievali, Zze
dodanie dotknutej budovy podlieha DPH, hoci v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi
nepredloZili zhodné vyhlasenie, ktorym by si zvolili zdanenie tohto dodania. Okrem toho z
konStatovani vnatroStatneho sudu vyplyva, Ze stanovena sankcia sa uplat?uje bez rozdielu tak na
situaciu dotknutu vo veci samej, v ktorej nadhodnotenie sumy nadmerného odpo?tu DPH vyplyva
z nespravneho posudenia zo strany U?astnikov transakcie, pokia? ide o zdanite?nu povahu
transakcie, pri?om neexistuje dékaz o da?ovom podvode, a ktord navySe pod?a tohto sudu
neviedla k Ziadnej strate da?ovych prijmov, ako aj na situéciu, v ktorej pod?a uvedeného sudu
neexistuju takéto osobitné okolnosti hodné zrete?a.

34  Tieto spbsoby ur?enia sankcie teda neumoznili da?ovym orgadnom prispdsobi? vySku
sankcie konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci.

35  Ztoho vyplyva, Ze spdsoby ur?enia uvedenej sankcie uplat?ované automaticky neumoz?uju
da?ovym organom individualizova? uloZzenu sankciu s cie?om zabezpe?i?, aby tato sankcia nesla
nad rdmec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?ov spo?ivajdcich v zabezpe?eni riadneho
vyberu dane a predchadzani da?ovym podvodom.

36  Zatychto podmienok nie je potrebné preskima? pravne predpisy dotknuté vo veci samej z
h?adiska zasady neutrality DPH.



37 Vzh?adom na vSetky vysSSie uvedené Gvahy treba na poloZzenu otazku odpoveda? tak, Zze
?lanok 273 smernice o DPH a zasada proporcionality sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania
vnuatroStatnej pravnej prave, ktora zdanite?nej osobe, ktora transakciu oslobodent od DPH
chybne povaZovala za transakciu podliehajucu tejto dani, uklada sankciu rovnajicu sa 20 % sumy
nadhodnotenia neopravnene pozadovanej sumy vratenia DPH, v rozsahu, v akom sa tato sankcia
uplatni bez rozdielu tak na situaciu, v ktorej nezrovnalos? vyplyva z nespravneho posudenia zo
strany U?astnikov transakcie, pokia? ide o zdanite?nd povahu transakcie, pri7om neexistuje dokaz
o da?ovom podvode a strate prijmov pre Statnu pokladnicu, ako aj na situaciu, v ktorej neexistuju
takéto osobitné okolnosti.

O trovéach

38 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekéazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

?lanok 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty a zasada proporcionality sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania
vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora zdanite?nej osobe, ktora transakciu oslobodenu od
dane z pridanej hodnoty (DPH) chybne povazovala za transakciu podliehajucu tejto dani,
uklada sankciu rovnajucu sa 20 % sumy nadhodnotenia neopravnene pozadovanej sumy
vratenia DPH, v rozsahu, v akom sa tato sankcia uplatni bez rozdielu tak na situaciu, v
ktorej nezrovnalos? vyplyva z nespravneho posadenia zo strany U?astnikov transakcie,
pokia? ide o zdanite?nu povahu transakcie, pri?om neexistuje dokaz o da?ovom podvode a
strate prijmov pre Statnu pokladnicu, ako aj na situaciu, v ktorej neexistuju takéto osobitné
okolnosti.

Podpisy

*  Jazyk konania: po?stina.



