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TEISINGUMO TEISMO (Sestoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. kovo 18 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io
(PVM) sistema — Direktyva 2006/112/EB — 203 straipsnis — S?skaitoje fakt?roje klaidingai nurodyti
mokes?iai — S?skait? fakt?r? iSraSiusio asmens s?Ziningumas — Mokestini? pajam? praradimo
rizika — Valstybi? nari? pareigos numatyti galimyb? patikslinti s?skaitoje fakt?roje klaidingai
nurodyt? mokest? — Mokes?i? neutralumo ir proporcingumo principai*

Byloje C?48/20

d?l Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) 2019 m. lapkri?io
15 d. nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas gavo 2020 m. sausio 28 d., pagal SESV 267 straipsn?
pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

UAB ,P.*

pries

Dyrektor Izby Skarbowej w B.,
TEISINGUMO TEISMAS (SeStoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja R.
Silva de Lapuerta (pranes?ja) ir teis?jas M. Safjan,

generalin? advokat? J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- UAB ,P.“, atstovaujamos doradca podatkowy D. Kosacka,

- Lenkijos vyriausyb?s, atstovaujamos B. Majczyna,

- Europos Komisijos, atstovaujamos N. Gossement ir J. Szczodrowski,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalin?s advokat?s nuomone, nagrin?ti byl?
be iSvados

priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1)



203 straipsnio ir proporcingumo principo iSaiskinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant UAB ,P.“ (toliau — P.) ir Dyrektor Izby Skarbowej w B. (B.
mokes?i? r?m? virSininkas, Lenkija) gin?? d?l s?skaitoje fakt?roje klaidingai nurodyto prid?tin?s
vert?s mokes?io (PVM) sumok?jimo.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3 Direktyvos 2006/112 203 straipsnyje nustatyta:

»,PVM moka bet kuris asmuo, nurod?s prid?tin?s vert?s mokest? s?skaitoje-fakt?roje.”
Lenkijos teis?

4 Pagrindin?s bylos aplinkyb?ms taikomos redakcijos (Dz. U., 2016, 710 pozicija) 2004 m.
kovo 11 d. Ustawa o podatku od towarow i us?ug (Preki? ir paslaug? mokes?io ?statymas; Dz. U.,
2004, Nr. 54, 535 pozicija, toliau — PVM ?statymas) 108 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,TUO0 atveju, kai juridinis asmuo, teisinio subjektiSkumo neturintis organizacinis vienetas arba fizinis
asmuo iSraso s?skait? fakt?r?, kurioje nurodo mokes?io sum?, jis privalo t? mokest? sumok?ti.”

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

5 P. yra Lietuvoje ?steigta bendrov?, kuri Lietuvos transporto bendrov?ms iSduodavo degal?
korteles, leidzian?ias Sioms bendrov?ms pasipildyti degal? tam tikrose Lenkijos degalin?se.

6 Kadangi, P. manymu, jos komercin? veikl? sudar? degal? ?sigijimas iS Lenkijos degalini?
siekiant v?liau juos perparduoti Lietuvos transporto bendrov?ms (pasinaudojant degal?
kortel?mis), tod?l i iSras? degal? tiekimo Sioms transporto bendrov?ms s?skaitas fakt?ras ir jose
nurod? PVM sum?.

7 2014 m. birzelio 27 d. sprendimu Naczelnik Urz?du Skarbowego w Bia?ymstoku (Balstog?s
mokes?i? inspekcijos virSininkas, Lenkija) nustat? P. PVM skol? uz laikotarp? nuo 2011 m. kovo
iki gruodZio m?n., permok? uz laikotarpius nuo 2011 m. kovo m?n. iki birzelio m?n., taip pat PVM
sum?, mok?tin? pagal PVM ?statymo 108 straipsn?. Be to, jis nusprend?, kad P. negal?jo
pasinaudoti teise atskaityti pirkimo PVM, sumok?t? pagal degalini? iSraSytas s?skaitas fakt?ras,
skirtas degalams ?sigyti.

8 D7l Sio sprendimo P. pateik? administracin? skund? Dyrektor Izby Skarbowej w B. (B.
mokes?i? r?m? virSininkas, Lenkija).

9 2014 m. spalio 2 d. sprendimu B. mokes?i? r?m? virSininkas panaikino 2014 m. birzelio 27
d. Balstog?s mokes?i? inspekcijos virsininko sprendim?, nes Sis nustat? ieSkov?s pagrindin?je
byloje veiklos apmokestinimo viet?, pazeisdamas PVM ?statymo nuostatas. Be to, jis pri?m?
sprendim? d?l bylos esm?s ir nustat? P. mokestines prievoles PVM srityje.

10 2014 m. spalio 2 d. sprendimu B. mokes?i? r?m? virSininkas, kaip ir Balstog?s mokes?i?
inspekcijos virsininkas, patvirtino, kad P. nepirko ir netiek? degal? Lenkijos teritorijoje. Jo teigimu,
Lenkijos degalin?s tiesiogiai tiekdavo degalus Lietuvos transporto bendrov?ms, o Sios,
pasinaudodamos is P. ?sigytomis degal? kortel?mis, pasipildydavo degal? Siose degalin?se be
joki? degal? kiekio ir r?Sies pasirinkimo apribojim?. Taigi P. faktiSkai finansavo Lietuvos transporto
bendrovi? vykdom? degal? pirkim? Siose degalin?se, panaudojant degal? korteles. Si veikla yra



finansin? pagal Lenkijos PVM ?statym? PVM neapmokestinama veikla.

11 Beto, kadangi P. iSrasSytos s?skaitos fakt?ros neatspindi tikrosios jos veiklos, B. mokes?i?
r?m? virSininkas taip pat patvirtino, kad ieSkov? pagrindin?je byloje negal?jo pasinaudoti teise ?
pirkimo PVM, sumok?to pagal degalini? iSraSytas s?skaitas fakt?ras, atskait?. Be to, jis
nusprend?, kad vadovaujantis PVM ?statymu pagal P. iSraSytas s?skaitas fakt?ras reik?jo
sumok?ti jose nurodyt? PVM.

12  P. apskund? B. mokes?i? r?m? virSininko sprendim? Wojewddzki S?d Administracyjny w
Bia?ymstoku (Balstog?s vaivadijos administracinis teismas, Lenkija); Sis 2015 m. balandzio 7 d.
sprendimu panaikino §? sprendim?.

13  B. mokes?i? r?m? virSininkas apskund? $? sprendim? Naczelny S?d Administracyjny
(Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija).

14 2017 m. vasario 17 d. sprendimu Sis teismas, pirma, panaikino 2015 m. balandzio 7 d.
Wojewdodzki S?d Administracyjny w Bia?ymstoku (Balstog?s vaivadijos administracinis teismas)
sprendim?, nes tas teismas, remdamasis jam pateikta bylos medziaga, tur?jo ?vertinti, ar
mokes?i? institucijos pagr?stai nusprend?, kad d?I P. iSraSyt? s?skait? fakt?r? Lenkijai kilo
mokestini? pajam? praradimo rizika, ir, antra, gr?zino tam teismui byl? nagrin?ti iS naujo.

15 2017 m. liepos 19 d. sprendimu Wojewoddzki S?d Administracyjny w Bia?ymstoku (
Balstog?s vaivadijos administracinis teismas) atmet? P. skund?, nes egzistavo valstyb?s
mokestini? pajam? praradimo rizika.

16  P. $? sprendim? apeliacine tvarka apskund? prasym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusiam teismui. Remdamasis 2003 m. vasario 6 d. Sprendimu Auto Lease Holland
(C?185/01, EU:C:2003:73) ir 2019 m. geguz?s 15 d. Sprendimu Vega International Car Transport
and Logistic (C?235/18, EU:C:2019:412), tas teismas pazymi, kad faktiSkai P. finansavo jos klient?
i$ Lietuvos degalin?se ?sigyjamus degalus (naudojant degal? korteles), taigi ji Lietuvoje
?steigtiems ?kio subjektams teik? Lenkijoje PVM neapmokestinamas finansines paslaugas.

17  Vis d?lto, pasak to teismo, n?ra ?rodyta, kad P. ir jo kontrahent? veiksmai turi suk?iavimo ar
piktnaudZiavimo pozymi?. Kaip tik d?l Lenkijos mokes?i? institucij? praktikos P. atlikti sandoriai
buvo laikomi grandininiais, kuri? tikslas — tiekti degalus transporto bendrov?ms. Pagal Si? praktik?
pripaz?stama, kad kiekvienas degal? tiekimo grandin?je dalyvaujantis ?kio subjektas tiek? prekes
(t. y. degalus) atlygintinai, nors fiziSkai prek?s buvo patiektos tik vien? kart?.

18  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad, remiantis Sia praktika,
P. gal?jo b?ti laikomas grandin?s dalyviu, t. y. degal? pirk?ju iS degalini?, siekiant juos perparduoti
Lietuvos transporto bendrov?ms. Sios i$ P. gaudavo s?skaitas fakt?ras su nurodytu PVM uZ Siuos
degalus ir gal?jo kreiptis d?I Sio mokes?io gr?zinimo Lenkijoje.

19 Beto, tas teismas pazymi, kad tiek, kiek pagrindin? byla susijusi su P. pateiktomis PVM
deklaracijomis uz laikotarpius, kuriais Lenkijos mokes?i? institucijos laik?si atitinkamos
nacionalin?s praktikos, P. gal?jo pagr?stai remtis Si? institucij? aiSkinant mokes?i? teis?s aktus
pateiktu PVM ?statymo nuostat? aiskinimu.

20  Min?tas teismas pazymi, kad nors P. veik? s?Ziningai, 2011 m. ji vis d?lto pateik? Lietuvos
transporto bendrov?ms reikalavim? neatitinkan?ias s?skaitas fakt?ras su nurodytu PVM, tod?|
PVM ?statymo 108 straipsnio 1 dalies, kuria ?gyvendinamas Direktyvos 2006/112 203 straipsnis,
taikymo s?lygos yra formaliai ?vykdytos.



21  Vis d?lto jis primena, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij?, siekiant uztikrinti PVM
neutralum?, s?Ziningai veik?s s?skait? fakt?r? iSras?s asmuo turi tur?ti galimyb? patikslinti
s?skaitoje fakt?roje klaidingai nurodyt? mokest? pagal atitinkamos valstyb?s nar?s nustatyt?
proced?r?. Kadangi tuo metu, kai d?l suinteresuotojo asmens buvo prad?ta mokestin? proced?ra,
Lenkijos teis? tokios proced?ros nenumat?, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas pazymi, kad P. negal?jo patikslinti Lietuvos transporto bendrov?ms skirtose s?skaitose
fakt?rose klaidingai nurodyto mokes?io.

22  Be to, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad jei degalini?, P.
ir Lietuvos transporto bendrovi? tarpusavio sandoriai b?t? buv? teisingai apmokestinti PVM, Sios
transporto bendrov?s b?t? gavusios ne P. iSraSytas s?skaitas fakt?ras su klaidingai nurodytu
PVM, o degalini? iSraSytas s?skaitas fakt?ras uz joms patiekt? kur? su nurodyta PVM suma,
panaSia ? P. iSraSytose s?skaitose fakt?rose nurodyt? PVM sum?.

23  Taigi, to teismo teigimu, ? byl? ?stojusi? Sali? pateikta teisinga Si? sandori? deklaracija
Lietuvos transporto bendrov?ms taip pat leido kreiptis d?| degalini? iSraSytose s?skaitose
fakt?rose nurodyto PVM gr?zinimo, o tai ?rodo, jog P., iSraSiusi s?skaitas fakt?ras su klaidingai
nurodytu PVM, nesuk?|? valstyb?s mokestini? pajam? praradimo gr?sm?s. Vis d?lto tas teismas
pabr?zia, kad PVM 108 straipsnio taikymas P. iSraSytoms s?skaitoms fakt?roms, nors degalini?
vykdomas kuro tiekimas taip pat turi b?ti apmokestinamas PVM, lemia dvigub? to paties sandorio
apmokestinim? PVM.

24 Siomis aplinkyb?mis Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas)
nutar? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tok? prejudicin? klausim?:

LAr [Direktyvos 2006/112] 203 straipsnis ir proporcingumo principas turi b?ti aiSkinami kaip
draudZiantys tokiu atveju, koks nagrin?jamas pagrindin?je byloje, s?Ziningai veikian?io
apmokestinamojo asmens iSraSytoms s?skaitoms fakt?roms su klaidingai nurodytu PVM taikyti
toki? nacionalin?s teis?s nuostat?, kaip [PVM ?statymo] 108 straipsnio 1 dalis, jeigu:

- apmokestinamojo asmens veiksmai netur?jo mokes?i? suk?iavimo pozymi?, o juos I?m?
klaidingas sandorio Sali? teis?s norm? aiSkinimas, pagr?stas mokes?i? institucij? taikomu nuostat?
aiSkinimu ir vykdant sandor? Siuo klausimu paplitusia praktika, pagal kuri? daroma klaidinga
prielaida, kad s?skait? fakt?r? iSras?s asmuo tiekia prekes, nors jis faktiSkai teikia PVM
neapmokestinam? finansinio tarpininkavimo paslaug?, ir

- s?skaitos fakt?ros su klaidingai nurodytu PVM gav?jas turi teis? kreiptis d?l PVM gr?zinimo,
kai faktiSkai prekes jam tiekiantis apmokestinamasis asmuo tinkamai iSrasSo s?skaitas fakt?ras uz
sandor??*

D?I prejudicinio klausimo

25  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas savo klausimu iS esm?s siekia
iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2006/112 203 straipsnis ir PVM proporcingumo bei neutralumo principai
turi b?ti aiSkinami kaip draudziantys nacionalin?s teis?s nuostatas, pagal kurias s?ziningas
apmokestinamasis asmuo negali patikslinti s?skait? fakt?r? su klaidingai nurodytu PVM prad?jus
mokestinio patikrinimo proced?r?, net jei Si? s?skait? fakt?r? gav?jas b?t? tur?j?s teis? kreiptis d?I
Sio mokes?io gr?zinimo, jei Siose s?skaitose fakt?rose nurodyti sandoriai b?t? buv? tinkamai
deklaruoti.

26  Direktyvos 2006/112 203 straipsnyje numatyta, kad PVM moka bet kuris asmuo, nurod?s j?
s?skaitoje fakt?roje. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazym?jo, kad s?skaitoje fakt?roje



nurodyt? PVM turi sumok?ti Si? s?skait? fakt?r? iSras?s asmuo, net jei realus apmokestinamasis
sandoris ne?vyko (2019 m. geguz?s 8 d. Sprendimo EN.SA., C?712/17, EU:C:2019:374, 26
punktas).

27  Teisingumo Teismas nusprend?, kad Sia nuostata siekiama paSalinti mokestini? pajam?
praradimo gr?sm?, galin?i? kilti d?I Sioje direktyvoje ?tvirtintos teis?s ? atskait? (2013 m. balandzZio
11 d. Sprendimo Rusedespred, C?138/12, EU:C:2013:233, 24 punktas).

28  Siomis aplinkyb?mis reikia priminti, kad nors valstyb?s nar?s gali imtis priemoni? tam, kad
uztikrint? teising? PVM surinkim? ir uzkirst? keli? suk?iavimui, Sios priemon?s neturi virdyti to, kas
b?tina tikslams, d?I kuri? jos priimtos, pasiekti, tod?l j? naudojimas negali kelti gr?sm?s PVM
neutralumui — pagrindiniam S?jungos teis?s aktais numatytos bendros PVM sistemos principui
(2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo Rusedespred, C?138/12, EU:C:2013:233, 28 ir 29 punktai,
taip pat juose nurodyta jurisprudencija).

29  PVM neutralumo principu siekiama visiskai atleisti ekonomin? veikl? vykdant?
apmokestinam?j? asmen? nuo PVM nastos. Sia sistema uztikrinamas bet kokios ekonomin?s
veiklos apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant ? Sios veiklos tikslus ar rezultat?, jeigu pati Si
veikla iS esm?s apmokestinama PVM (2020 m. liepos 2 d. Sprendimo Terracult, C?835/18,
EU:C:2020:520, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

30 Kalbant konkre?iai apie klaidingai s?skaitoje fakt?roje nurodyto PVM gr?zinim?, Teisingumo
Teismas yra nusprend?s, kad Direktyvoje 2006/112 n?ra joki? nuostat?, susijusi? su s?skait?
fakt?r? iSraSiusio asmens prievole patikslinti pateiktoje s?skaitoje fakt?roje klaidingai nurodyt?
PVM, ir kad Siomis aplinkyb?mis i§ esm?s valstyb?s nar?s turi pa?ios nustatyti pateiktoje
s?skaitoje fakt?roje klaidingai nurodyto PVM tikslinimo s?lygas (2020 m. liepos 2 d. Sprendimo
Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

31  Siekdamos uZztikrinti PVM neutralum? valstyb?s nar?s savo vidaus teis?s sistemoje turi
numatyti galimyb? patikslinti kiekvien? s?skaitoje fakt?roje klaidingai nurodyt? mokest?, jei
s?skait? fakt?r? iSras?s asmuo ?rodo savo s?ziningum? (2020 m. liepos 2 d. Sprendimo Terracult,
C?835/18, EU:C:2020:520, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

32  Sis sprendimas, be kita ko, taikytinas tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo s?Ziningai
iISrasS? s?skaitas fakt?ras su klaidingai nurodytu PVM, nes, remiantis Lenkijos mokes?i? institucij?
praktika, man?, kad degal? korteli? suteikimas ?kio subjektams, kad Sie gal?t? ?sigyti degal?
degalin?se, yra ne finansin? PVM Lenkijoje neapmokestinama paslauga, bet Siuo mokes?iu
apmokestinamas preki? tiekimas Sioje valstyb?je nar?je.

33 IS nutarties d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad nors Lenkijos teis?je yra iS
esm?s numatyta proced?ra, pagal kuri? s?ziningas apmokestinamasis asmuo gali patikslinti
s?skaitoje fakt?roje klaidingai nurodyt? PVM, ji n?ra taikoma, jei pradedamas suinteresuotojo
asmens mokestinis patikrinimas.

34  Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad atsisakymas suteikti galimyb? patikslinti transporto
bendrov?ms skirtas degal? s?skaitas fakt?ras su klaidingai nurodytu PVM (nors degalini? Sioms
transporto bendrov?ms tiekiami degalai taip pat yra apmokestinami PVM) reikst?, kad ieSkovei
pagrindin?je byloje nustatyta mokestin? naSta pazeidzia PVM neutralumo princip?.

35  Siomis aplinkyb?mis ? pateikt? klausim? reikia atsakyti taip: Direktyvos 2006/112 203
straipsnis ir PVM proporcingumo bei neutralumo principai turi b?ti aiSkinami kaip draudziantys
nacionalin?s teis?s aktus, pagal kuriuos s?Ziningas apmokestinamasis asmuo negali patikslinti
s?skait? fakt?r? su klaidingai nurodytu PVM prad?jus mokestinio patikrinimo proced?r?, net jei Si?



s?skait? fakt?r? gav?jas b?t? tur?j?s teis? kreiptis d?l Sio mokes?io gr?zinimo, jei min?tose
s?skaitose fakt?rose nurodyti sandoriai b?t? buv? tinkamai deklaruoti.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

36  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos 203 straipsnis ir prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) proporcingumo bei
neutralumo principai turi b?ti aiSkinami kaip draudziantys nacionalin?s teis?s aktus, pagal
kuriuos s?ziningas apmokestinamasis asmuo negali patikslinti s?skait? fakt?r? su
klaidingai nurodytu PVM prad?jus mokestinio patikrinimo proced?r?, net jei Si? s?skait?
fakt?r? gav?jas b?t? tur?j?s teis? kreiptis d?l Sio mokes?io gr?zinimo, jei min?tose
s?skaitose fakt?rose nurodyti sandoriai b?t? buv? tinkamai deklaruoti.

Parasai.

* Proceso kalba: lenk?.



