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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 21. oktGbra 2021 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — ?lanky 167 az 171 a ?lanok 178 pism. a) — Pravo na odpo?itanie DPH —
Vratenie DPH zdanite?nym osobam usadenym v inom ?lenskom State, ako je ?lensky Stat vratenia
dane — Vlastnictvo faktiry — Smernica 2008/9/ES — Zamietnutie Ziadosti o vratenie dane —
,Stornovanie' faktury dodavate?om — Vyhotovenie novej faktiry — Nova Ziados? o vratenie dane —
Zamietnutie*

Vo veci C?80/20,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunalul Bucure?ti (Krajsky sud Bukure$?, Rumunsko) z 19. decembra 2019 a
doru?eny Sudnemu dvoru 12. februéra 2020, ktory suvisi s konanim:

Wilo Salmson France SAS
proti

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti — ? Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia C. Lycourgos a |. Jarukaitis (spravodajca),
generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Wilo Salmson France SAS, v zastupeni: C. Apostu, avocat?,

- rumunskd vlada, v zastlpeni: E. Gane a R. |. Ha?ieganu, splnomocnené zastupkyne,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Armenia a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 22. aprila 2021,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 167 a 178 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2010/45/ES z 13. jala 2010 (U. v. EU L 189, 2010, s.
1) (?alej len ,smernica o DPH"), a ?lanku 14 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2008/9/ES z 12.
februara 2008, ktorou sa ustanovuju podrobné pravidla pre vratenie dane z pridanej hodnoty
ustanovené v smernici 2006/112/ES zdanite?nym osobam, ktoré nie su usadené v ?lenskom State
vratenia dane, ale ktoré st usadené v inom ?lenskom $tate (U. v. EU L 44, 2008, s. 23).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou Wilo Salmson France SAS
(?alej len ,Wilo Salmson*) a Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General?
Regional? a Finan?elor Publice Bucure?tii (Narodn& agentura pre da?ovu spravu — Regionélne
generalne riadite?stvo verejnych financii Bukure$?, Rumunsko) a Agen?ia Na?ional? de
Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti —
Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i (Narodna agentdra pre da?ovl spravu —
Regionalne generalne riadite?stvo verejnych financii Bukure$? — Sprava dani pre da?ovnikov
nerezidentov, Rumunsko) (spolu ?alej len ,da?ové organy“) vo veci rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti o vratenie dane z pridanej hodnoty (DPH) podanej touto spolo?nos?ou v roku 2015 v
suvislosti s nadobudnutim tovaru uskuto?nenym v roku 2012.

Pravny ramec
PravoUnie
Smernica o DPH

3 ?lanok 62 smernice o DPH definuje na u?ely tejto smernice ,zdanite?nu udalos?" ako
,2udalos?, na zéklade ktorej st splnené pravne podmienky potrebné pre vznik da?ovej povinnosti*
a ,da?ova povinnos? vznika, ke? sa spravca dane stane v danom momente opravnenym pod?a
zakona pozadova? da? od osoby povinnej tato da? zaplati?, odhliadnuc od toho, Ze ?as platby sa
moze odlozi?".

4 ?lanok 63 tejto smernice spres?uje, Ze ,zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos?
vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby*.

5 ?lanok 167 uvedenej smernice stanovuje, Ze ,pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika
da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktoré je odpo?itate?na“.

6 ?lanok 168 tej istej smernice znie:

,Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato mé pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom Stéte za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

7 Pod?a ?lanku 169 smernice o DPH:

,Okrem odpo?itania dane uvedeného v ?lanku 168 ma zdanite?na osoba pravo na odpo?itanie



DPH pod?a ?lanku 168 v pripade tovaru a sluzieb, ktoré su pouzité na tieto u?ely:

a) transakcie suvisiace s ?innos?ami uvedenymi v druhom pododseku ?lanku 9 ods. 1
uskuto?nenymi mimo ?lenského Statu, v ktorom je tato da? splatna alebo zaplatena, pri ktorych by
vzniklo pravo odpo?ita? DPH, ak by boli uskuto?nené na Uzemi tohto ?lenského Statu,

8 ?lanok 170 tejto smernice stanovuje:

,Kazda zdanite?na osoba, ktora... nie je usadena v ?lenskom State, v ktorom nakupuje tovar a
sluzby alebo do ktorého dovaza tovar podliehajaci DPH, ma pravo na vratenie DPH, pokia? sa
tovar a sluzby pouZziju na tieto U?ely:

a) transakcie uvedené v ?lanku 169,

9 ?lanok 171 ods. 1 uvedenej smernice 1 v odseku 1 stanovuje, Ze ,DPH sa vracia
zdanite?nym osobam, ktoré nie st usadené v ?lenskom State, v ktorom nakupuju tovar a sluzby
alebo do ktorého dovaZzaju tovar podliehajuci DPH, ale ktoré su usadené v inom ?lenskom Stéate, v
sulade s podrobnymi predpismi ustanovenymi v smernici [2008/9]".

10  ?lanok 178 pism. a) tej istej smernice spres?uje:

,Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

a) naodpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru alebo
poskytnutia sluzieb, musi ma? faktdru vyhotovenu v sulade s hlavou Xl kapitolou 3 oddielmi 3 az
6..."

11  ?lanok 178 pism. a) smernice 2006/112 pred svojou zmenou smernicou 2010/45 stanovoval:

,<Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

a) pre odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru a
poskytovania sluzieb, musi ma? faktiru vyhotovenu v sulade s ?lankami 220 az 236 a ?lankami
238, 239 a 240...“

12  ?lanok 179 smernice o DPH v odseku 1 stanovuije:

»Zdanite?na osoba vykona odpo?itanie dane tak, Ze z celkovej vySky dane splatnej za prislusné
zda?ovacie obdobie odpo?ita celkovu vySku DPH za to isté zda?ovacie obdobie, v ktorom pravo
na odpo?itanie dane vzniklo a ktoré sa vykonava pod?a ?lanku 178.“

13  Hlava X tejto smernice s ndzvom ,Odpo?itanie dane" obsahuje kapitolu 5 tykajucu sa
Upravy odpo?itanej dane. V tejto kapitole ?lanok 185 uvedenej smernice v odseku 1 spres?uje:

,Uprava odpo?itanej dane sa vykona najméa vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzité
pri ur?eni vysky odpo?itanej dane, objavia po podani da?ového priznania k DPH, napriklad v
pripadoch zruSenia ndkupu alebo ziskania cenovej z?avy."

14  ?lanok 186 smernice 2006/112 stanovuje, ze ,?lenské Staty stanovia pravidla pre



vykonavanie ?lankov 184 a 185°".

15  ?lanok 218 smernice o DPH, ktory sa nachadza v kapitole 3 s nazvom ,Fakturacia“ hlavy Xl
smernice o DPH tykajucej sa povinnosti zdanite?nych os6b a niektorych nezdanite?nych osob,
stanovuje:

.,Na u?ely tejto smernice akceptuju ?lenské Staty ako faktiru kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré
su vyhotovené na papieri alebo elektronicky a ktoré sp??aju podmienky ustanovené v tejto
kapitole.”

16  Pod?a ?lanku 219 tejto smernice:

»Za faktlru sa povazuje kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré meni pévodnu faktiru a osobitne a
jednozna?ne sa na ?u vz?ahuje.”

Smernica 2008/9

17  ?lanok 1 smernice 2008/9 uvadza, Ze ,tato smernica ustanovuje podrobné pravidla pre
vratenie [DPH], ktoré su ustanovené v ?lanku 170 [smernice o DPH], zdanite?nym osobam, ktoré
nie su usadené v ?lenskom State vratenia dane a ktoré sp??aju podmienky ustanovené v ?lanku
3"

18  ?lanok 2 tejto smernice obsahuje tieto definicie:

.Na U?ely tejto smernice sa uplat?uje toto vymedzenie pojmov:

3. ,obdobie vratenia dane’ je obdobie uvedené v ?lanku 16, na ktoré sa vz?ahuje Ziados? o
vratenie dane;

5. Ziadate?' je zdanite?na osoba, ktora nie je usadena v ?lenskom State vratenia dane a ktora
podava Ziados? o vratenie dane.”

19  ?lanok 3 uvedenej smernice spres?uje, Ze tato smernica sa vz?ahuje na kazdu zdanite?nu
osobu, ktora nie je usadena v ?lenskom State vratenia dane a ktora sp??a podmienky
vymenovaneé v tomto ?lanku.

20  ?lanok 5 tej istej smernice znie:

.Kazdy ?lensky Stat vrati kazdej zdanite?nej osobe, ktord nie je usadenda v ?lenskom State vratenia
dane, DPH uplatnenu na tovar alebo sluzby, ktoré jej dodali alebo poskytli iné osoby zdanite?né v
tomto ?lenskom State..., ak sa tento tovar a sluzby pouZzivaju na G?ely tychto transakcii:

a) transakcii uvedenych v ?lanku 169 pism. a) a b) [smernice o DPH];

Bez toho, aby bol dotknuty ?lanok 6, na U?ely tejto smernice sa opravnenie na vratenie vstupnej
dane stanovi pod?a [smernice o DPH] tak, ako sa uplat?uje v ?lenskom State vratenia dane.”

21  ?lanok 8 smernice 2008/9 v odseku 2 spres?uje:



,Okrem informécii uvedenych v odseku 1 sa v Ziadosti o vratenie dane pre kazdy ?lensky Stat
vratenia dane a pre kazdu fakturu alebo dovozny doklad uvadzaju tieto udaje:

d) datum a ?islo faktury alebo dovozného dokladu;

22  ?lanok 10 tejto smernice stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté poziadavky na poskytnutie informécii pod?a ?lanku 20, ?lensky Stat
vratenia dane méze pozadova? od Ziadate?a, aby spolu so Ziados?ou o vratenie dane
elektronicky predlozil kopiu faktury alebo dovozného dokladu, ak je zaklad dane vo fakture alebo
dovoznom doklade alebo jeho ekvivalent v narodnej mene 1 000 [eur] alebo viac. Ak sa faktura
tyka pohonnej latky, stanoveny prah je 250 [eur] alebo jeho ekvivalent v narodnej mene.”

23  Pod?a ?lanku 13 prvého odseku uvedenej smernice:

,AK sa po podani Ziadosti o vratenie dane upravi odpo?itate?na ?as? v sulade s ?lankom 175
[smernice o DPH], Ziadate? opravi sumu, o ktora Ziadal alebo ktor4 sa mu uz vratila.”

24 ?lanok 14 tej istej smernice v odseku 1 pism. a) stanovuje:
,Ziados? o vratenie dane sa vz?ahuje na tieto transakcie:

a) nakup tovarov a sluzieb, ktory bol fakturovany po?as obdobia vratenia dane[,] pod
podmienkou, Ze da?ova povinnos? vznikla pred fakturaciou alebo v ?ase fakturacie, alebo v
suvislosti s ktorymi da?ova povinnos? vznikla po?as obdobia vratenia dane[,] pod podmienkou, ze
nakup bol fakturovany pred vznikom da?ovej povinnosti..."

25  ?lanok 15 ods. 1 smernice 2008/9 stanovuje:

,Ziados? o vratenie dane sa podava ?lenskému Statu usadenia najneskor do 30. septembra
kalendarneho roka, ktory nasleduje po obdobi vratenia dane. Ziados? sa povaZuje za podanu, len
ak v nej Ziadate? uviedol vSetky informacie poZzadované pod?a ?lankov 8,9 a 11."

26  ?lanok 20 tejto smernice 2008/9 uvadza:

.L. Ak ?lensky Stat vratenia dane usudi, Ze nema vSetky potrebné informacie na prijatie
rozhodnutia tykajuceho sa celej Ziadosti alebo ?asti Ziadosti o vratenie dane, méze... pozadova?
dodato?né informacie, najma od Ziadate?a alebo prislusnych organov ?lenského Statu usadenia...

Ak je to potrebné, ?lensky Stat vratenia dane méze poZiada? o ?alSie dodato?né informécie.

2. Informacie pozadované v sulade s odsekom 1 sa poskytnu ?lenskému Statu vratenia dane
do jedného mesiaca od datumu doru?enia poZiadavky osobe, ktorej su ur?ené.”

27  Pod?a ?lanku 23 uvedenej smernice:



.L.  V pripade, Ze sa cela Ziados? alebo ?as? Ziadosti 0 vratenie dane zamietne, ?lensky Stat
vratenia dane Ziadate?ovi spolu s rozhodnutim oznami dévody zamietnutia.

2. Ziadate? sa moZze proti zamietavému rozhodnutiu o Ziadosti o vratenie dane odvola? na
prislusné organy ?lenského Statu vratenia dane spésobom a v lehotach stanovenych pre
odvolania v pripade Ziadosti o vratenie dane predloZzenych osobami, ktoré su usadené v
uvedenom ?lenskom State vratenia dane.

Rumunsképravo

28  Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zakon ?. 571/2003 o da?ovom zé&konniku) z 22.
decembra 2003 (Monitorul Oficial al Roméaniei, ?as? |, ?. 927, z 23. decembra 2003), v zneni
uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej len ,Da?ovy zakonnik") vo svojom ?lanku 145 ods. 2
stanovoval:

2. Kazda zdanite?na osoba ma narok odpo?ita? da? tykajucu sa nakupov pouzitych na u?ely
tychto transakcii:

a) zdanite?né transakcie;

b)  transakcie vyplyvajuce z hospodarskej ?innosti, pri ktorych sa miesto dodania/poskytnutia
sluzieb povazuje za nachadzajuce sa v zahrani?i v pripade, Ze by da? bola odpo?itate?na, keby
sa tieto transakcie uskuto?nili v Rumunsku;

29 ?lanok 146 Da?ového zakonnika v odseku 1 stanovoval:

»<Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

a) pokia? ide o da?, ktori ma zaplati? alebo ktoru zaplatila za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, alebo za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté zdanite?nou osobou, musi
disponova? faktirou obsahujucou Udaje pod?a ?lanku 155..."

30 ?lanok 147b ods. 1 pism. a) tohto zdkonnika spres?oval, Ze ,zdanite?na osoba, ktora nie je

usadena v Rumunsku, ale v inom ?lenskom State, ktora nie je identifikovana a ktora nie je povinna
zaregistrova? sa na U?ely DPH v Rumunsku, ma narok na vratenie [DPH] zaplatenej za dovozy a

nadobudnutie tovaru alebo sluzieb uskuto?nené v Rumunsku®.

31  Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 (nariadenie viady ?. 44/2004) (Monitorul Oficial al
Romaniei, ?as? |, ?. 112 zo 6. februara 2004) potvrdzuje vykonavacie pravidla k Da?ovému
zakonniku, ktoré su uvedené v prilohe tohto rozhodnutia. V zneni uplatnite?nom na spor vo veci
samej sa tieto pravidla (?alej len ,pravidla uplat?ovania“) v bode 49 vz?ahuja na ?lanok 147b
Da?ového z&konnika, ktory bol vtedy U?inny. Tento bod 49 v odseku 1 uvadza:

.Pod?a ?lanku 147b ods. 1 pism. a) Da?ového zdkonnika ma kazda zdanite?na osoba, ktora nie
je usadena v Rumunsku, ale v inom ?lenskom Stéte, narok na vratenie [DPH] zaplatenej za dovoz
a nadobudnutie tovaru alebo sluzieb uskuto?nené v Rumunsku.”

32  Uvedeny bod 49 v odseku 15 pism. a) spres?uje, Ze Ziados? o vratenie dane sa tyka



»-nakupu tovaru alebo sluzieb, ktory bol fakturovany v obdobi vratenia dane a zaplateny do d?a
podania Ziadosti o vratenie dane* a Ze ,faktary, ktoré neboli uhradené do d?a podania Ziadosti 0
vratenie dane, su su?as?ou Ziadosti o vratenie dane za obdobia, v ktorych boli uhradené*.

33 Bod 49 ods. 16 pravidiel uplat?ovania stanovuje, Ze ,bez toho, aby boli dotknuté transakcie
uvedené v odseku 15, Ziados? o vratenie dane sa mdZe vz?ahova? aj na faktary alebo dovozné
doklady, ktoré neboli zahrnuté do predchadzajucich Ziadosti o vratenie dane a tykaju sa transakcii
uskuto?nenych v prisluSnom kalendarnom roku*.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

34  Vroku 2012 Pompes Salmson SAS, spolo?nos?, ktorej sidlo ekonomickej ?innosti sa
nachadza vo Francuzsku, kupila od spolo?nosti ZES Zollner Electronic SRL (?alej len ,.Zollner"),
ktora bola usadena a registrovana na Uu?ely DPH v Rumunsku, vyrobné zariadenia. Ke?ze
Pompes Salmson dali tieto zariadenia k dispozicii spolo?nosti Zollner, aby ich pouzivala na G?ely
vyroby tovaru, ktory jej mal by? neskér dodany, tieto zariadenia neopustili izemie Rumunska.

35 Vtom istom roku Zollner vyhotovila faktary s DPH zodpovedajuce tymto nakupom. Na
zaklade tychto rozhodnuti Pompes Salmson poZiadala o vratenie DPH zaplatenej v Rumunsku za
obdobie od 1. januéra do 31. decembra 2012 v sulade so smernicou 2008/9, ako aj ?lankom 147b
ods. 1 pism. a) Da?ového zakonnika v spojeni s bodom 49 vykonavacich pravidiel. Tato ziados?
bola zamietnuta rozhodnutim zo 14. januara 2014 ,z dévodov suvisiacich s dokumentmi
priloZzenych k Ziadosti a nesuladom pripojenych faktar” (?alej len ,rozhodnutie zo 14. januara
2014"). Zollner nasledne stornovala faktury pévodne vyhotovené v roku 2012. V roku 2015
vyhotovila nové faktury za tie isté nakupy.

36 V priebehu roka 2014 sa Pompes Salmson zlU?ila so spolo?nos?ou Wilo France SAS. Novy
subjekt, ktory vznikol na zéklade tohto zlG?enia s nazvom Wilo Salmson France, ktory prevzal
vSetky prava a povinnosti spolo?nosti Pompes Salmson, podal v roku 2015 na zaklade novych
faktar vyhotovenych spolo?nos?ou Zollner novu Ziados? o vratenie DPH, ktora bola zaplatena v
Rumunsku pri kipe dotknutého zariadenia, pri?om sa tykala obdobia od 1. augusta do 31. oktébra
2015. Rumunské organy tato Ziados? zamietli rozhodnutim z 12. maja 2016 z dévodu, Zze Wilo
Salmson nedodrzala bod 49 ods. 16 vykonavacich pravidiel a uz poziadala o vratenie DPH
uvedenej na tychto faktarach.

37  Wilo Salmson podala proti tomuto rozhodnutiu s?aznos? na Direc?ia General? Regional? a
Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i (Regionélne
generalne riadite?stvo verejnych financii Bukure§? — Sprava dani pre da?ovnikov nerezidentov,
Rumunsko). Rozhodnutim z 2. septembra 2016 bola tato s?aznos? zamietnuta z dévodu, Ze DPH,
ktorej vratenie sa Ziadalo, bola predmetom predchadzajicej Zziadosti o vratenie dane a transakcie,
v suvislosti s ktorymi sa Ziadalo vratenie, nepatrili do roku 2015, ale do roku 2012.

38  Tato spolo?nos? preto podala na Tribunalul Bucure?ti (Sud prvého stup?a BukureS?,
Rumunsko), vnutroStatny sad, ktory podal navrh na za?atie prejudicidlneho konania, Zalobu,
ktorou sa doméahala zruSenia tohto rozhodnutia z 2. septembra 2016, ako aj zruSenia rozhodnutia
z 12. maja 2016, ktorym bola zamietnuta Ziados? o vratenie sumy vo vyske 449 538,38
rumunskych lei (RON) (priblizne 91 310 eur) zodpovedajucej DPH, ktorej vratenie sa zZiadalo za
obdobie od 1. augusta 2015 do 31. oktébra 2015.

39  Vnutrostatny sud uvadza, Ze musi ur?i?, ?i v roku 2015 bolo mozné ziska? vratenie DPH
zaplatenej za nakupy uskuto?nené v roku 2012, pre ktoré boli vyhotovené platné da?ové faktury
az v roku 2015. Domnieva sa, Ze situacia spolo?nosti Wilo Salmson je atypicka vo vz?ahu k
predpokladom uvedenym v smernici 2008/9 alebo uz preskimanym Sudnym dvorom vzh?adom



na to, Ze faktury vyhotovené spolo?nos?ou Zollner v roku 2012 boli zruSené ich stornovanim
vzh?adom na ich nezrovnalos?, ktoru konsStatovali rumunské da?ové organy, Ze za tie isté nakupy
boli platné faktury vyhotovené az v priebehu roka 2015, Ze Wilo Salmson uplatnila svoje pravo na
vratenie dane az podanim Ziadosti o vratenie v roku 2015, ktora obsahovala faktury vyhotovené v
roku 2015, a Ze tato posledna uvedena spolo?nos? dovtedy nedostala poZzadované vratenie.

40  Tvrdi, Ze smernica o DPH neupravuje lehotu na uplatnenie prava na odpo?itanie dane, a
teda Ze je potrebné objasni?, ?i sa datum, od ktorého tato lehota za?ne plynu?, méze ur?i?
vylu?ne vo vz?ahu ku d?u dodania predmetného tovaru, pri7om sa neprihliadne na zZiadnu inu
relevantnd okolnos?. Vzh?adom na ?lanky 167 a 178 tejto smernice, ako aj skuto?nos?, ze
vyhotovenie faktlry nepodlieha kontrole nosite?a tohto prava, je potrebné, aby Sudny dvor
spresnil, ?i sa vzh?adom na ?lanok 14 ods. 1 pism. a) prvy pripad smernice 2008/9 mdze zZiados?
o vratenie DPH tyka? kupy tovaru alebo sluzieb, ktoré boli fakturované po?as obdobia vratenia
dane, bez oh?adu na to, ?i da?ova povinnos? v suvislosti s touto DPH vznikla v priebehu tohto
obdobia alebo skor.

41  Pokia? ide o prvé dve otazky, uvadza, Ze rumunské da?ové organy nerozliSovali medzi
datumom vyhotovenia faktar ako procesnym prvkom a vznikom da?ovej povinnosti v savislosti s
DPH ako hmotnopravneho prvku, hoci tieto dva datumy by z da?ového h?adiska mali ma? odliSné
0?inky a pravo na odpo?itanie nemozno uplatni? bez faktury vyhotovenej v sulade so zakonnymi
poziadavkami. Hoci je ur?ite potrebné, aby da?ova povinnos? v suvislosti s DPH vznikla pred
vyhotovenim faktury alebo v ?ase fakturacie, pokia? ide o podanie Ziadosti o vratenie dane, mal by
by? relevantny okamih vyhotovenia faktary.

42  V suvislosti s tre?ou a Stvrtou otdzkou uvadza, Ze rumunské da?ové organy sa domnievali,
Ze faktury vyhotovené v roku 2015 za nakupy uskuto?nené v roku 2012 nemohli by? predmetom
Ziadosti o vratenie za rok 2015 z dévodu existencie skorSich faktur. Zollner ich vSak jednostranne
stornovala, u?inkom ?oho bolo zruSenie, a drzite? prava na odpo?itanie nema ziadny pravny
prostriedok donuti? dodavate?a vyhotovi? novu faktaru.

43  NavySe vzh?adom na ?lanky 169 a 178 smernice o DPH, ?lanok 14 ods. 1 pism. a) prvy
pripad smernice 2008/9, ako aj potrebu ma? platnu faktlru na to, aby bolo mozné uplatni? pravo
na vratenie dane, musi by? Ziados? o vratenie DPH zaloZena vylu?ne na faktirach vyhotovenych
po?as ,obdobia na vratenie dane”, priom jedinou podmienkou je, aby da?ova povinnos? v
suvislosti s DPH vznikla pred fakturaciou alebo subezne s ?ou.

44  Vzh?adom na to, Ze Zollner zrusSila faktury vyhotovené v roku 2012, len nove faktary
vyhotovené v roku 2015 mohli preukdza? ndkupy a podpori? Ziados? o vratenie, o ktoru ide vo
veci samej. Pod?a vnutrostatneho sudu preto iba posledné uvedené faktliry musia predstavova?
.procesny referen?ny bod", ktory umoz?uje poda? Ziados? o vratenie dane v sulade so smernicou
2008/9.

45  Zatychto okolnosti Tribunalul Bucure?ti (Sud prvého stup?a Bukure§?) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Pokia? ide o vyklad ?lanku 167 v spojeni s ?lankom 178 [smernice o DPH], odliSuje sa
okamih vzniku prava na odpo?itanie dane od okamihu uplatnenia tohto prava v suvislosti so
spésobom fungovania systému DPH?

V tejto savislosti je potrebné objasni?, ?i pravo na odpo?itanie dane mozno uplatni? pri
neexistencii (platnej) da?ovej faktary za uskuto?neny nakup tovaru.

2. Pokia? ide o vyklad uvedenych ustanoveni v spojeni s ?lankom 14 ods. 1 pism. a) [prvym



pripadom] smernice 2008/9/ES, aky je procesny referen?ny bod, na zaklade ktorého sa ma
posudi? spravnos? uplatnenia prava na vratenie DPH?

V tejto savislosti je potrebné objasni?, ?i mozno poda? Ziados? o vratenie DPH, v suvislosti s
ktorou vznikla da?ova povinnos? pred ,obdobim vratenia dane’, avSak prislusna fakturacia sa
vykonala po?as obdobia vratenia dane.

3. Pokia? ide o vyklad tych istych ustanoveni ?lanku 14 ods. 1 pism. a) [prvého pripadu]
smernice 2008/9 v spojeni s ?lankami 167 a 178 [smernice o DPH], aké su 0?inky zruSenia a
vyhotovenia novych faktar za nakup tovaru pred ,obdobim vratenia dane‘ na uplatnenie prava na
vratenie DPH za takyto nakup?

V tejto savislosti je potrebné objasni?, ?i v pripade zruSenia pévodne vyhotovenych faktar za
nakup tovaru a neskorsieho vyhotovenia novych faktur dodavate?om sa uplatnenie prava prijemcu
na vratenie DPH za tento nakup musi vz?ahova? na datum vyhotovenia novych faktdr, a to v
situécii, ke? o zruSeni pdvodnych faktlr a vyhotoveni novych faktar nerozhoduje prijemca, ale
rozhoduje o nich vylu?ne dodavate? v ramci svojej vo?nej Gvahy.

4.  MOZu vnutroStatne pravne predpisy podmieni? vratenie DPH priznané pod?a smernice
2008/9 vznikom da?ovej povinnosti, ak spravna faktlra bola vyhotovena po?as obdobia, v ktorom
bola podana ziados??

O prejudicialnych otazkach
O pripustnosti

46  Rumunska vlada tvrdi, Ze polozené otazky su nepripustné. Na jednej strane su zaloZzené na
nespravnom a neuplnom opise skutkovych okolnosti sporu vo veci samej, takze ak by bol
opraveny a zoh?adneny v celom rozsahu, otazky by sa stali bezpredmetnymi alebo irelevantnymi
pre vyrieSenie sporu. Na druhej strane sa tato prezentacia obmedzuje na opakovanie nazoru
jedného z u?astnikov uvedeného sporu, takZze vnatroStatny sud nesplnil svoju povinnos? objasni?
skutkové okolnosti pred podanim navrhu na Sudny dvor, ako aj uvies? doévody, pre ktoré sa pyta
na vyklad prava Unie, a domnieva sa, Ze odpove? Stdneho dvora je nevyhnutna na rozhodnutie
sporu, ktory mu bol predlozeny.

47  V prvom rade treba pripomenu?, Ze ?lanok 267 ZFEU zavadza konanie priamej spoluprace
medzi Sudnym dvorom a sudmi ?lenskych Statov. V rdmci tohto postupu, ktory vychadza z
jednozna?ného rozdelenia tloh medzi vnutroStatnymi sidmi a Sidnym dvorom, je na
konStatovanie a posudenie konkrétneho skutkového stavu prislusny vnutrostatny sud, ktorému
prindlezi, aby s prihliadnutim na osobitosti veci posudil tak nevyhnutnos? prejudicialneho
rozhodnutia pre moznos? vyda? svoj rozsudok, ako aj relevantnos? otazok, ktoré kladie Sudnemu
dvoru, pri7om Sudny dvor je opravneny vyjadri? sa vylu?ne k vykladu alebo platnosti textu prava
Unie s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav, ktory mu opisal vnatrostatny sud (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 20. decembra 2017, Schweppes, C?291/16, EU:C:2017:990, bod 21 a citovanu
judikaturu, ako aj z 20. aprila 2021, Repubblika, C?896/19, EU:C:2021:311, bod 28 a citovanu
judikataru).

48  Preto ak sa polozené otazky tykaju vykladu prava Unie, Stdny dvor je v zasade povinny
rozhodnu? (rozsudky zo 16. juna 2015, Gauweiler a i., C?62/14, EU:C:2015:400, bod 24, ako aj
citovanu judikaturu, a z 15. jula 2021, The Department for Communities in Northern Ireland,
C?709/20, EU:C:2021:602, bod 54, ako aj citovanu judikataru).

49  Vzh?adom na to, Ze na otazky tykajlce sa prava Unie sa vz?ahuje prezumpcia



relevantnosti, Sudny dvor méze odmietnu? rozhodnu? o prejudicialnej otazke polozenej
vnatroStatnym sudom len vtedy, ak je zjavné, Ze vyklad alebo posudenie platnosti pravnej normy
Unie nijako nesuvisi s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky
problém, alebo ak Sadny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi nevyhnutnymi na
uzito?nu odpove? na otazky, ktoré sa mu polozili (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. juna 2015,
Gauweiler a i., C?62/14, EU:C:2015:400, bod 25, ako aj citovanu judikaturu, a z 15. jula 2021, The
Department for Communities in Northern Ireland, C?709/20, EU:C:2021:602, bod 55, ako aj
citovanu judikaturu).

50 V prejednavanej veci argumentacia rumunskej vlady na preukazanie zbyto?nosti
poloZenych otdzok na U?ely vyrieSenia sporu vo veci samej spo?iva na kritike posudenia
skutkovych okolnosti vykonaného vnutroStatnym sudom, ktoré je pod?a nej nespravne a
nedostato?né. Sudnemu dvoru vSak neprislicha spochyb?ova? toto posudenie, ktoré v ramci
tohto konania patri do pravomoci vnutroStatneho sudu. V désledku toho tato argumentacia
nemé&ze posta?ova? na vyvratenie prezumpcie relevantnosti uvedenej v predchadzajicom bode
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. juna 2015, Gauweiler a i., C?62/14, EU:C:2015:400, bod
26, ako aj citovanu judikaturu).

51 V. druhom rade v rozsahu, v akom rumunskéa vlada poznamenava, Ze skutkové okolnosti
predloZzené vnutroStatnym sadom spo?ivaju v reprodukcii tvrdeni jedného z U?astnikov konania vo
veci samej, treba uvies?, Ze aj keby tato okolnos? bola preukazana, nepreukazuje, ze tymto
postupom si tento sud nesplnil svoju povinnos? uvies? v navrhu na za?atie prejudicialneho
konania skutkové okolnosti, na ktorych sa otazky zakladaju, alebo dévody, na zéklade ktorych mal
pochybnosti o vyklade ustanoveni prava Unie, alebo na zaklade ktorych sa domnieva, Ze odpove?
Sudneho dvora je nevyhnutna na vyrieSenie sporu, ktory mu bol predlozeny.

52  Naopak, ako vyplyva z bodov 39 az 44 tohto rozsudku, navrh na za?atie prejudicialneho
konania umoZz?uje pochopi? dévody, pre ktoré sa vnutroStatny sud pyta na pésobnos? réznych
ustanoveni smernice o DPH a smernice 2008/9, a obsahuje dostatok Udajov na to, aby mu Sudny
dvor mohol poskytna? vyklad prava Unie, ktory potrebuje na rozhodnutie sporu, ktory mu bol
predlozZeny.

53  V tejto stvislosti treba tieZ pripomenu?, Ze ani ?lanok 267 ZFEU, ani Ziadne iné ustanovenie
prava Unie nevyzaduji ani nezakazuju, aby vnutrostatny sid po vyhlaseni rozsudku vydaného v
prejudicialnom konani zmenil skutkové a pravne zistenia, ktoré uviedol v rdmci navrhu na za?atie
prejudicialneho konania, pokia? tento std plne vykonéava vyklad prava Unie, ktory podal Stdny
dvor (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. jula 2016, Og?anov, C?614/14, EU:C:2016:514, body 28
az 30).

54  Vzh?adom na predchadzajlice Uvahy treba konstatova?, Ze poloZzené otazky su pripustné.
O vecisamej

Uvodné pripomienky

55  Na uvod treba uvies?, ze vnutroStatny sud, ktory ako jediny disponuje vSetkymi relevantnymi
vnuatroStatnymi skutkovymi a pravnymi podkladmi, sa pyta Sudneho dvora na vyklad ustanoveni

smernice 2006/112 v ich zneni vyplyvajucom zo zmien zavedenych smernicou 2010/45, ktoré su v
sulade s ?lankom 2 ods. 1 druhym pododsekom tejto smernice uplatnite?né od 1. januara 2013.

56  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania pritom vyplyva, Ze dodanie tovaru, o ktory ide v
spore vo veci samej, sa uskuto?nilo v roku 2012, Ze dokumenty povaZzované za faktury tykajuce sa
tychto dodani boli vyhotovené v priebehu roka 2012 a v désledku toho boli rozhodnutim zo 14.



januara 2014 povazované za ,nevyhovujuce” a nasledne boli v priebehu roka 2014 alebo 2015
stornované a napokon boli v roku 2015 vydané nové dokumenty povaZzované za faktury tykajuce
sa tych istych dodani.

57  Okrem toho na jednej strane pod?a ?lanku 63 smernice o DPH zdanite?na udalos? nastava
a da?ova povinnos? vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzieb. Na druhej strane pravo na
odpo?itanie stanovené v smernici o DPH, ktoré zodpoveda pravu na vratenie dane (rozsudok z
21. marca 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 36 a citovana judikatura) je z
vecného, ako aj ?asového h?adiska priamo spojené so vznikom povinnosti zaplati? DPH, ktora je
splatn& alebo uz zaplaten& na vstupe z tovarov a sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27.
juna 2018, Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, bod 22), pri?7om ?lanok 167 tejto smernice
stanovuje, Ze pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ova povinnos? v savislosti s
da?ou, ktord je odpo?itate?na.

58  ?lanky 64 a 65 smernice o DPH okrem toho stanovuju odliSné pravidla pre vznik da?ovej
povinnosti uplatnite?né za okolnosti, ktoré tieto ?lanky spres?ujd, zatia? ?0 ?lanok 66 tejto
smernice umoz?uje ?lenskym Statom odchylne od tychto ?lankov 63 az 65 stanovi?, Ze da?ova
povinnos? vznik& pri ur?itych transakciach alebo niektorych kategoriach zdanite?nych oséb v
jednom z okamihov, ktory tento ?lanok 66 spres?uje.

59  Je teda potrebné, aby vnutrostatny sad vzh?adom na vSetky vnatrostatne skutkové a pravne
okolnosti, ktoré ma k dispozicii, overil, ?i ustanovenia smernice 2006/112, ktoré vyplyvaju zo
zmien zavedenych smernicou 2010/45, s ustanovenia, ktoré sa uplat?uju na rieSenie kazdého z
jednotlivych aspektov sporu, ktory prejednava.

60 V tejto suvislosti vSak treba spresni?, Ze jedina zmena, ktoru priniesla smernica 2010/45 do
ustanovenia smernice 2006/112, ktora je relevantna na U?ely analyzy tejto veci Sudnym dvorom,
sa tyka ?lanku 178 pism. a) smernice 2006/112, ktory pred touto zmenou neodkazoval na
vlastnictvo faktary ,ktord bola vyhotovena v sulade s ustanoveniami hlavy Xl kapitoly 3 oddielov 3
aZz 6" smernice o DPH, ale na vlastnictvo faktary vyhotovenej ,v stlade s ?lankami 220 az 236 a
?lankami 238, 239 a 240" smernice 2006/112.

61 Hoci v tychto dvoch pripadoch ide o odkazy na ustanovenia tychto smernic, ktoré v podstate
stanovuju okolnosti a podmienky, za ktorych musia by? vyhotovené faktuary, ich obsah, moznos?
vyhotovova? alebo odovzdava? elektronické faktiry, ako aj moznos? ?lenskych Statov prija? za
ur?itych podmienok zjednoduSujuce opatrenia, nie su tieto ustanovenia totoZzné. Ich obsahové
rozdiely v8ak nemaju vplyv na analyzu, ktori mé vykona? Suadny dvor v prejednavanej veci, takze
odpovede, ktoré budu poskytnuté v tomto rozsudku, budu uplatnite?né aj v pripade, ak by
vnutroStatny sud napokon dospel k zaveru, Ze jeden alebo viacero spornych bodov, o ktorych ma
rozhodnd?, nepatria do ?asovej pdsobnosti ustanoveni smernice o DPH, ale do znenia smernice
2006/112, ktoré predchadza zmenam, ktoré boli vykonané smernicou 2010/45.

O prvej otazke

62  Pokia? ide o prvu polozenu otazku, treba na ivod poznamena?, ze vo veci samej ide o
situaciu zdanite?nej osoby usadenej v inom ?lenskom State, nez je ?lensky Stat, v ktorom doslo k
nakupu predmetného tovaru. Vec sama sa teda netyka samotného prava na odpo?itanie DPH
uvedeného v ?lanku 168 smernice o DPH, ale prava na vratenie tejto dane, ako je upravené v
?lanku 170 tejto smernice, ktory sam odkazuje na transakcie uvedené v jej ?lanku 169.

63  Trebatiez pripomenu?, Ze ?lanok 171 uvedenej smernice v odseku 1 stanovuje, Ze DPH sa
vracia zdanite?nym osobam, ktoré nie su usadené v ?lenskom State, v ktorom nakupuju tovar a
sluzby alebo do ktorého dovazaju tovar podliehajuci DPH, ale ktoré su usadené v inom ?lenskom



State, v sulade s podrobnymi predpismi ustanovenymi v smernici 2008/9. Predmetom uvedenej
smernice vSak nie je stanovi? podmienky vykonu, ani rozsah prava na vratenie dane. Treba tiez
pripomenu?, Ze ?lanok 5 druhy odsek tejto smernice totiZ stanovuje, Ze bez toho, aby bol dotknuty
jej ?lanok 6, na u?ely tejto smernice sa pravo na vratenie DPH zaplatenej na vstupe stanovi pod?a
smernice o DPH tak, ako sa uplat?uje v ?lenskom State vratenia dane (rozsudok z 21. marca
2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 35).

64  Zatychto podmienok sa treba domnieva?, Ze vnutroStatny sud sa svojou prvou otazkou v
podstate pyta, ?i sa ?lanky 167 az 171 a 178 smernice o DPH, ako aj smernica 2008/9 maju
vyklada? v tom zmysle, Ze pravo na vratenie DPH zaplatenej pri dodani tovaru si méze uplatni?
zdanite?na osoba, ktora nie je usadena v ?lenskom State vratenia dane, ale v inom ?lenskom
State, ak tato zdanite?n& osoba nema faktiru v zmysle smernice o DPH tykajlcu sa ndkupu
dotknutého tovaru.

65 Pod?a ?lanku 1 smernice 2008/9 je jej U?elom stanovi? podrobné pravidla pre vratenie DPH
stanovené v ?lanku 170 smernice o DPH zdanite?nym osobam, ktoré nie st usadené v ?lenskom
State vratenia dane a ktoré sp??aju podmienky stanovené v ?lanku 3 tejto prvej smernice, prizom
podmienky vykonu a rozsahu prava na vratenie DPH sa vSak v sulade s ustanoveniami tejto
smernice, ako to uz bolo pripomenuté v bode 63 tohto rozsudku, stanovia pod?a smernice o DPH,
ako je uplat?ovana v ?lenskom State vratenia dane.

66  Pravo zdanite?nej osoby usadenej v ?lenskom State na vratenie DPH zaplatenej v inom
?lenskom State pod?a smernice 2008/9 teda zodpoveda pravu na odpo?itanie uz zaplatenej dane
na vstupe vo vlastnom ?lenskom State pod?a smernice o DPH (rozsudky z 21. marca 2018,
Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 36 a citovana judikatura, ako aj zo 17. decembra
2020, Bundeszentralamt fur Steuern, C?346/19, EU:C:2020:1050, bod 36 a citovana judikatura).

67  Okrem toho rovnako ako pravo na odpo?itanie dane, aj pravo na vratenie dane predstavuje
zékladn( zasadu spolo?ného systému DPH zavedeného pravnou tGpravou Unie, ktorého cie?om je
uplne zbavi? podnikate?a bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych jeho
ekonomickych ?innosti. Spolo?ny systém DPH preto zaru?uje da?ovu neutralitu vSetkych
ekonomickych ?innosti bez oh?adu na ich ciele alebo vysledky tychto ?innosti pod podmienkou,
Ze tieto ?innosti samy v zdsade podliehaju DPH (rozsudky z 2. m§ja 2019, Sea Chefs Cruise
Services, C?133/18, EU:C:2019:354, bod 35 a citovana judikatura, ako aj zo 17. decembra 2020,
Bundeszentralamt fur Steuern, C?346/19, EU:C:2020:1050, bod 45).

68  Pravo na odpo?itanie dane, a tym aj na jej vratenie je neoddelite?nou su?as?ou
mechanizmu DPH a v zdsade ho nemozZzno obmedzi?. Konkrétne sa toto pravo uplat?uje
bezprostredne na vSetky dane za?azujlce plnenia uskuto?nené na vstupe (rozsudky z 2. maja
2019, Sea Chefs Cruise Services, C?133/18, EU:C:2019:354, bod 36 a citovana judikatura, ako aj
zo 17. decembra 2020, Bundeszentralamt fur Steuern, C?346/19, EU:C:2020:1050, bod 46).

69  Pravo na vratenie DPH je vSak podmienené splnenim tak hmotnopravnych, ako aj
procesnopravnych podmienok (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. marca 2018, Volkswagen,
C?533/16, EU:C:2018:204, bod 40 a citovanu judikataru).

70  Pokia? ide o hmotnopravne poziadavky alebo podmienky upravujice vykon tohto prava na
vratenie dane, z ?lanku 169 pism. a) a ?lanku 170 tejto smernice vyplyva, Ze na to, aby dotknuta
osoba mohla vyuzi? pravo na vratenie dane, je na jednej strane potrebné, aby dotknuta osoba
bola ,zdanite?nou osobou” v zmysle tejto smernice, ktora nie je usadena v ?lenskom State, v
ktorom nakupuje tovar a sluzby alebo do ktorého dovaza tovar podliehajici DPH, a na druhej
strane, Ze uvedeny tovar a sluzby zakladajuce pravo na vratenie DPH tato zdanite?na osoba
pouZila na vystupe pre potreby svojich zdanite?nych transakcii uskuto?nenych mimo Guzemia



?lenského Statu, ktorom je tato da? splatna alebo zaplatena, pri ktorych by vzniklo pravo
odpo?ita? DPH, ak by boli uskuto?nené na tzemi tohto ?lenského Statu (pozri vtomto zmysle
rozsudok z 2. maja 2019, Sea Chefs Cruise Services, C?133/18, EU:C:2019:354, bod 33). Téato
zdanite?na osoba musi okrem toho sp??a? kumulativnhe podmienky uvedené v ?lanku 3 smernice
2008/9 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. juana 2020, CHEP Equipment Pooling, C?242/19,
EU:C:2020:466, bod 55 a citovanu judikataru).

71  Pokia? ide o spdsoby uplatnenia prava na vratenie dane, ktoré su rovnocenné poziadavkam
alebo podmienkam procesnopravnej povahy, treba uvies?, Ze pokia? ide o pravo na odpo?itanie
DPH, ?lanok 178 pism. a) smernice o DPH stanovuje, Ze pri odpo?te uvedenom v ?lanku 168
pism. a) tejto smernice musi zdanite?n& osoba disponova? faktirou vystavenou v sulade s
ustanoveniami hlavy Xl kapitoly 3 oddielov 3 az 6 tejto smernice (pozri analogicky rozsudok z 21.
marca 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 42 a citovanu judikaturu).

72  Sudny dvor na zaklade toho dospel k zaveru, Ze hoci pravo na odpo?itanie DPH pod~?a
?lanku 167 smernice o DPH vznik& subeZne so vznikom da?ovej povinnosti, uplatnenie tohto
prava je v zmysle ?lanku 178 tejto smernice v zasade mozné az vtedy, ke? ma zdanite?né osoba
fakturu (rozsudok z 21. marca 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 43 a citovana
judikatara). Okrem toho rozhodol, Ze to isté plati aj pre uplatnenie prava na vratenie dane (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 21. marca 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, body 49 a 50).

73  Pokia? ide o spdsoby vratenia DPH, treba najskoér pripomenu?, ze pod?a ?lanku 8 ods. 2
pism. d) smernice 2008/9 pre kazdy ?lensky Stat vratenia dane a za kazdu faktiru alebo dovozny
doklad Ziados? o vratenie DPH obsahuje ,datum a ?islo faktary alebo dovozného dokladu®. ?alej
pod?a ?lanku 15 ods. 1 druhej vety tejto smernice sa Ziados? o vratenie dane povazuje za
podand, len ak v nej Ziadate? uviedol vSetky informacie pozadované najma pod?a ?lanku 8.
Napokon pod?a ?lanku 10 prvej vety uvedenej smernice mbze ?lensky Stat vratenia dane od
Ziadate?a pozadova?, aby spolu so Ziados?ou o vratenie dane elektronicky predloZil kdpiu faktary
alebo dovozného dokladu, ak je zaklad dane vo fakture alebo dovoznom doklade alebo jeho
ekvivalent v narodnej mene 1 000 eur alebo viac.

74  Tieto skuto?nosti tiez preukazuju, Ze na to, aby si zdanite?na osoba mohla uplatni? pravo
na vratenie DPH, ako je stanovené v ?lankoch 170 a 171 smernice o DPH, ktorého pravidla
upravuje smernica 2008/9, je nevyhnutné, aby zdanite?na osoba, ktora nie je usadena v ?lenskom
State vratenia dane, ale v inom ?lenskom State, mala fakturu tykajlicu sa ndkupu dotknutého
tovaru alebo sluzieb.

75  V tejto suvislosti, ako uz v podstate vyplyva z bodov 71 a 72 tohto rozsudku, ?lanok 178
pism. a) smernice o DPH uvadza, Ze na vykonanie odpo?itania dane uvedeného v ?lanku 168
pism. a) tejto smernice musi zdanite?na osoba, pokia? ide o dodanie tovaru a poskytovanie
sluZieb, disponova? faktirou vyhotovenou v sulade s ustanoveniami hlavy Xl kapitoly 3 oddielov 3
aZ 6 tejto smernice, pri?om tato poziadavka plati pod?a ?lanku 5 posledného odseku smernice
2008/9 aj pre pravo na odpo?itanie dane stanovené v ?lanku 170 smernice o DPH. ?lanky 218 a
219 tejto poslednej uvedenej smernice okrem toho spres?uju, Ze ?lenské Staty ako faktary
akceptuju vSetky doklady alebo spravy v papierovej alebo elektronickej podobe, ktoré sp??aju
podmienky stanovené v kapitole 3 hlavy Xl uvedenej smernice, a Ze kazdy doklad alebo
oznamenie, ktoré meni pévodnu faktliru a osobitne a jednozna?ne na ?u odkazuje, sa povazuje za
faktaru.

76  Treba vSak pripomend?, Ze zakladna zasada neutrality DPH vyZaduje, aby odpo?itanie
alebo vratenie DPH zaplatenej na vstupe bolo priznané, ak su splnené hmotnopravne poziadavky,
aj ke? zdanite?né osoby opomenuli ur?ité formalne poZziadavky [rozsudky z 18. novembra 2020,
Komisia/Nemecko (Vratenie DPH — Faktury), C?371/19, neuverejneny, EU:C:2020:936, bod 80 a



citovana judikatura, ako aj zo 17. decembra 2020, Bundeszentralamt fur Steuern, C?346/19,
EU:C:2020:1050, bod 47].

77  Inak to vSak mbze by? v pripade, Ze poruSenie takychto formalnych poziadaviek ma za
dosledok nemoznos? predlozi? jasny dokaz o tom, Ze hmotnopravne poZiadavky boli spinené
[rozsudky z 18. novembra 2020, Komisia/Nemecko (Vratenie DPH — Faktury), C?371/19,
neuverejneny, EU:C:2020:936, bod 81 a citovana judikatura, ako aj zo 17. decembra 2020,
Bundeszentralamt fur Steuern, C?346/19, EU:C:2020:1050, bod 48].

78 Ak ma da?ovy organ k dispozicii idaje potrebné na preukazanie toho, Ze zdanite?na osoba
je povinnd plati? DPH, neméze uklada? dodato?né podmienky, ktorych U?inkom by mohlo by?
uplné obmedzenie vykonu prava na odpo?itanie alebo vratenie DPH [rozsudky z 18. novembra
2020, Komisia/Nemecko (Vratenie DPH — Faktary), C?371/19, neuverejneny, EU:C:2020:936, bod
82 a citovand judikatura, ako aj zo 17. decembra 2020, Bundeszentralamt fur Steuern, C?346/19,
EU:C:2020:1050, bod 53].

79  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze ?lanok 20 smernice 2008/9 umoz?uje ?lenskému
Statu vratenia dane v pripade, ak sa tento Stat domnieva, Ze nema k dispozicii informacie, ktoré by
mu umoznili rozhodnud? o celej Ziadosti alebo jej ?asti, poZadova? najma od zdanite?nej osoby
alebo prislusnych organov ?lenského Statu usadenia dodato?né informécie, ktoré musia by?
poskytnuté do jedného mesiaca od datumu doru?enia poziadavky osobe, ktorej su ur?ené.

80  Treba tiez pripomenu?, Ze boj proti podvodom, da?ovym unikom a pripadnym zneuzitiam je
cie?om uznanym a podporovanym ustanoveniami prava Unie v oblasti DPH. Opatrenia prijaté
?lenskymi Statmi vS8ak nesmu is? nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie tychto cie?ov.
Preto ich nemozno pouzi? takym spésobom, ktory by mal za nasledok systematické naruSenie
prava na vratenie DPH, a teda neutrality DPH [pozri analogicky rozsudok z 21. marca 2018,
Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 48 a citovanu judikaturu, ako aj rozsudok z 18.
novembra 2020, Komisia/Nemecko (Vratenie DPH — Faktury), C?371/19, neuverejneny,
EU:C:2020:936, bod 83].

81  V désledku toho treba konStatova?, Ze doklad nepredstavuje ,faktaru“ v zmysle smernice o
DPH, iba ak obsahuje také vady, ktoré vnatroStatnym da?ovym organom neumoz?uju ziska?
Udaje potrebné na oddvodnenie Ziadosti o vratenie dane, takZze pravo na vratenie dane nebolo
mozné uplatni? v dobe, ke? ho zdanite?n& osoba ziskala.

82  Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy treba na prvu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanky
167 az 171 a 178 smernice o DPH, ako aj smernica 2008/9 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze
pravo na vratenie DPH, ktorou bolo za?aZené dodanie tovaru, si nemdZze uplatni? zdanite?na
osoba, ktora nie je usadend v ?lenskom State vratenia dane, ale v inom ?lenskom Stéate, ak tato
zdanite?na osoba nema fakturu v zmysle smernice o DPH tykajlucu sa nakupu dotknutého tovaru.
Len v pripade, Ze doklad obsahuje také vady, ktoré vnutroStatnemu da?ovému organu
neumoz?uju ziska? Uudaje potrebné na odévodnenie Ziadosti o vratenie dane, mozno konStatova?,
Ze takyto doklad nie je ,faktirou“ v zmysle smernice o DPH.

O druhej a Stvrtej otazke



83  Svojou druhou a Stvrtou otazkou, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutroStatny suad v
podstate pyta, ?i sa ?lanky 167 az 171 a 178 smernice o DPH, ako aj ?lanok 14 ods. 1 pism. a)
prvy pripad smernice 2008/9 maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu, aby bola Ziados? o
vratenie DPH tykajuca sa daného obdobia vratenia dane zamietnutd iba z toho dévodu, Ze tato
da?ova povinnos? v suvislosti s DPH vznikla v priebehu predchadzajuceho obdobia vratenia dane,
bola v8ak fakturovana az v priebehu tohto daného obdobia vratenia dane.

84  Ako uz bolo pripomenuté v bode 57 tohto rozsudku, z ?lanku 63 smernice o DPH vyplyva,
Ze zdanite?na udalos? nastane a da?ova povinnos? vznikad dodanim tovaru alebo poskytnutim
sluzby. NavySe pod?a ?lanku 167 a ?lanku 179 prvého odseku smernice 2006/112 pravo na
odpo?itanie DPH sa v zdsade vykonava v tom istom obdobi, v ktorom toto pravo vzniklo, teda v
okamihu, ke? vznikne da?ovéa povinnos? (rozsudok z 21. marca 2018, Volkswagen, C?533/16,
EU:C:2018:204, bod 44).

85 Na jednej strane, ako vyplyva z bodu 82 tohto rozsudku, je na to, aby zdanite?n& osoba,
ktora nie je usadend v ?lenskom State vratenia dane, ale v inom ?lenskom State, mohla uplatni?
pravo na vratenie DPH zaplatenej pri dodani tovaru alebo poskytnuti sluZieb, ako je stanovené v
?lankoch 170 a 171 smernice o DPH, ako aj v smernici 2008/9, vSak potrebné, aby tato
zdanite?na osoba mala faktiru v zmysle smernice o DPH tykajlcu sa ndkupu dotknutych tovarov
alebo sluzieb.

86  Na druhej strane ?lanok 14 ods. 1 pism. a) smernice 2008/9 stanovuje, Ze Ziados? o
vratenie dane sa tyka nakupu tovarov a sluzieb, ktory bol fakturovany po?as obdobia vratenia
dane pod podmienkou, Ze da?ova povinnos? vznikla pred fakturaciou alebo v ?ase fakturacie,
alebo v suvislosti s ktorymi da?ova povinnos? vznikla po?as obdobia vratenia dane pod
podmienkou, Ze nakup bol fakturovany pred vznikom da?ovej povinnosti.

87  Ztychto skuto?nosti vyplyva, Ze pokia? ide o zdanite?né osoby, ktoré nie su usadené v
?lenskom State vratenia dane, ale v inom ?lenskom State, a pod podmienkou, Ze da?ova
povinnos? vznikla pred alebo v ?ase fakturacie, je rozhodujuci datum, kedy sa zdanite?né osoba
dostala k faktlre v zmysle smernice o DPH tykajucej sa nakupu predmetného tovaru alebo
sluzieb, ktory ur?uje nakupy, ktorych sa méze tyka? Ziados? o vratenie dane. V désledku toho
Ziados? o vratenie DPH nemoZno zamietnu? len z dévodu, Ze da?ova povinnos? v suvislosti s
DPH z dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb, ktorej vratenie sa pozaduje, vznikla v priebehu
daného obdobia vratenia dane, hoci tento nakup bol fakturovany az v priebehu neskorSieho
obdobia vratenia dane.

88  Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené skuto?nosti treba na druht a Stvrtd otazku odpoveda?
tak, Zze ?lanky 167 az 171 a 178 smernice o DPH, ako aj ?lanok 14 ods. 1 pism. a) prvy pripad
smernice 2008/9 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu, aby bola Ziados? o vratenie
DPH tykajuca sa daného obdobia vratenia dane zamietnuta iba z toho dévodu, Ze tato da?ova
povinnos? v suvislosti s DPH vznikla v priebehu predchadzajiceho obdobia vratenia dane, bola
vSak fakturovana az v priebehu tohto daného obdobia.

O tretej otazke

89 Na uvod treba najprv uvies?, Ze tretia otazka sa implicitne zaklada na predpoklade, Ze
doklady, ktoré ma zdanite?na osoba dotknuta vo veci samej v priebehu roka 2012, na zéklade
ktorych bola podana Ziados? o vratenie dane, ktora bola zamietnuta rozhodnutim zo 14. januara
2014, skuto?ne predstavovali faktdry v zmysle smernice o DPH. Ak by to tak totiz nebolo, z
odpovedi na prvd, druhu a Stvrta otazku uvedenych v bodoch 82 a 88 tohto rozsudku vyplyva, ze
tato zdanite?na osoba nemohla pred rokom 2015 uplatni? svoje pravo na vratenie dane, ke?Ze



takeéto faktary ziskala az v priebehu uvedeného roka. Za tychto okolnosti by vSak tato tretia otazka
nebola relevantna na vyrieSenie sporu vo veci samej.

90 Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania ?alej vyplyva, Ze stornovanie faktary
dodavate?om tovaru ma vo vnuatroStatnom prave rovnaké U?inky ako jej zruSenie. Z tohto navrhu
v8ak nevyplyva, Ze by k tomuto stornovaniu doSlo po dohode a ani z neho nevyplyva, Ze sa tiez
zruSili transakcie uskuto?nené v roku 2012, pre ktoré boli faktary vyhotovené v priebehu roka
2015, ani Ze by v désledku toho doslo k vrateniu zaplatenej ceny.

91 Napokon z navrhu na za?atie prejudicialneho konania nevyplyva, Ze by zdanite?na osoba
spochybnila rozhodnutie zo 14. januara 2014, ?0 Wilo Salmson ani netvrdila v pripomienkach,
ktoré predlozila SGdnemu dvoru. S vyhradou overeni, ktoré ma vykona? vnutrostatny sud, je teda
potrebné vychadza? aj z predpokladu, Ze v ?ase, ke? Zollner pristapila k stornovaniu, o ktoré ide
VO veci samej, a vyhotoveniu novych faktur, sa toto rozhodnutie stalo kone?nym, ako to navySe
tvrdi rumunska vlada vo svojich pripomienkach, ktoré predlozila Sadnemu dvoru.

92  Zatychto podmienok sa treba domnieva?, Ze svojou tre?ou otazkou sa vnutroStatny suad v
podstate pyta, ?i sa ?lanky 167 aZz 171 a 178 smernice o DPH, ako aj smernica 2008/9 maju
vyklada? v tom zmysle, Ze jednostranné zruSenie faktdry dodavate?om po tom, ?0 ?lensky Stat
vratenia dane prijal rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o vratenie dane, ktora bola zaloZzen& na tejto
fakture, a to napriek tomu, Ze toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnos?, po ktorom tento
dodavate? v priebehu neskorsieho obdobia vratenia dane vyhotovil novua faktaru pre tie isté
dodania bez toho, aby boli spochybnené, nema vplyv na existenciu prava na vratenie DPH, ktoré
uz bolo uplatnené, ani na obdobie, v ktorom ho treba uplatni?.

93  Je potrebné uvies?, Ze ?lanok 15 ods. 1 smernice 2008/9 stanovuje, Ze Ziados? o vratenie
dane sa podava ?lenskému Statu usadenia ,najneskér do 30. septembra kalendarneho roka, ktory
nasleduje po obdobi vratenia dane”. Tato lehota je prekluzivnou lehotou, ktorej nedodrzanie ma za
nasledok stratu naroku na vratenie DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. juna 2012, Elsacom,
C?294/11, EU:C:2012:382, body 26 a 33, ako aj z 2. maja 2019, Sea Chefs Cruise Services,
C?133/18, EU:C:2019:354, bod 39). MoZnos? poda? Ziados? o vratenie preplatkov DPH bez
?asového obmedzenia by totiZ bola v rozpore so zasadou pravnej istoty, ktora vyZaduje, aby sa
da?ova situacia zdanite?nej osoby vzh?adom na jej prava a povinnosti nemohla donekone?na
spochyb?ova? vo vz?ahu k da?ovej sprave (pozri analogicky rozsudok z 21. juna 2012, Elsacom,
C?294/11, EU:C:2012:382, bod 29 a citovanu judikaturu).

94  NavySe v sulade s odsekom 1 ?lanku 23 smernice 2008/9 ak sa Ziados? o vratenie dane
zamietne v celom rozsahu alebo ?iasto?ne, ?lensky Stat vratenia dane v zmysle tejto smernice
oznami dévody zamietnutia Ziadosti spolu s rozhodnutim o zamietnuti a v sulade s odsekom 2
tohto ?lanku méze Ziadate? poda? opravné prostriedky proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o
vratenie dane prislusnym organom ?lenského Statu vratenia dane, a to spésobom a v lehotach
stanovenych pre s?aznosti tykajlce sa ziadosti o vratenie dane podanych osobami usadenymi v
tomto ?lenskom State.

95  Sudny dvor v tejto suvislosti uznal zlu?ite?nos? stanovenia primeranych prekluzivnych lehot
na podanie zaléb s pravom Unie v zaujme pravnej istoty, ktora chrani tak dotknutti osobu, ako aj
dotknuty spravny organ. Tieto lehoty totiZ nie su takej povahy, aby viedli k praktickej nemoznosti
alebo k neprimeranému s?aZeniu vykonu prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie, aj ke? ich
uplynutie, ako vyplyva z ich podstaty, spdsobuje Uplné alebo ?iasto?né zamietnutie podanej
Zaloby (rozsudky zo 14. juna 2017, Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, bod 42
a citovana judikatura, ako aj z 2. jula 2020, Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, bod 32 a
citovana judikatura).



96  Ako vSak v podstate uviedla generalna advokatka v bodoch 100 a 101 svojich navrhov, ak
by sa pripustilo, Ze za okolnosti opisanych v bode 92 tohto rozsudku jednostranné zruSenie faktary
dodavate?om po tom, ?0 rozhodnutie o zamietnuti prvej Ziadosti o vratenie dane zaloZené na tejto
Ziadosti o vratenie dane nadobudlo pravoplatnos?, po ktorom nasledovalo jej nahradenie
vyhotovenim novej faktiry za tie isté nakupy, umoznilo zdanite?nej osobe na zaklade tejto
poslednej uvedenej Ziadosti poda? novua Ziados? o vratenie DPH tykajucu sa tych istych nakupov
za neskorSie obdobie vratenia dane, viedlo by to k obchadzaniu tak prekluzivnej lehoty stanovenej
v ?lanku 15 ods. 1 smernice 2008/9 na podanie Ziadosti o vratenie dane, ako aj lehoty na podanie
opravného prostriedku proti tomuto rozhodnutiu o zamietnuti stanovenej dotknutym ?lenskym
Statom pod?a ?lanku 23 ods. 2 tejto smernice, ?0 by tieto ustanovenia zbavilo akéhoko?vek
potrebného U?inku a narusilo pravnu istotu.

97 NavySe smernica o DPH na jednej strane stanovuje moznos? upravi? povodne uplatnené
odpo?itanie dane, ak je vySSie alebo niZSie ako odpo?itanie, na ktoré mala zdanite?na osoba
pravo, v sulade s ustanoveniami jej hlavy X kapitoly 5. ?lanok 185 tejto smernice sa teda tyka
najma pripadov zruSenych nakupov a v sulade s ?lankom 186 uvedenej smernice prislicha
stanovenie vykonavacich pravidiel k tomuto ?lanku ?lenskym Statom. Okrem toho, ako vyplyva z
jej ?lanku 219, ta istd smernica stanovuje moznos? opravi? faktdru, najma ak je nespravna alebo
ak na nej boli vynechané niektoré povinné udaje (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra
2016, Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, body 32 a 34, ako aj citovanu judikataru). Na druhej
strane ?lanok 13 smernice 2008/9 umoz?uje upravi? Ziados? o vratenie dane, ak po podani tejto
Ziadosti je odpo?itate?na ?as? upravena pod?a ?lanku 175 smernice o DPH.

98 Treba vSak konStatova?, Ze z takych okolnosti, aké su opisané v bode 92 tohto rozsudku,
nijako nevyplyva, Ze by iSlo o opravu tykajucu sa prava na vratenie dane, v désledku ktorej by bola
podana nova Ziados? o vratenie, a dokonca ani o opravu faktar vyhotovenych v priebehu
predchadzajluceho obdobia vratenia dane, prizom ani vnutrostatny sad v prejednavanej veci
nepredlozil Ziadnu informaciu v tomto zmysle a tretia poloZzena otdzka naopak spo?iva, ako uz
bolo konStatované v bode 89 tohto rozsudku, na predpoklade, Ze pravo na vratenie dane mohlo
by? U?inne uplatnené na zéaklade poévodnych faktdr.

99  Zatychto okolnosti judikatdra Sudneho dvora tykajdca sa Upravy odpo?itate?nej dane alebo
pripadného retroaktivneho U?inku opravnych faktdr neméze vyvréati? konstatovanie uvedené v
bode 96 tohto rozsudku.

100 V désledku toho vzh?adom na vSetky predchadzajuce Uvahy treba na tretiu otazku
odpoveda? tak, Ze ?lanky 167 az 171 a 178 smernice o DPH, ako aj smernica 2008/9 sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze jednostranné zruSenie faktiry zo strany dodavate?a po tom, ?0 ?lensky
Stat vratenia dane prijal rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o vratenie DPH, ktora bola zaloZzena na
tejto fakture, a to napriek tomu, Ze toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnos?, po ktorom tento
dodavate? v priebehu neskorSieho obdobia vratenia dane vyhotovil novu faktaru pre tie isté
dodania bez toho, aby boli spochybnené, nema vplyv na existenciu prava na vratenie DPH, ktoré
uz bolo uplatnené, ani na obdobie, v ktorom ho treba uplatni?.

O trovach

101 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k t?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.



Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. ?lanky 167 az 171 a 178 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2010/45/ES z 13.
jula 2010, ako aj smernica Rady 2008/9/ES z 12. februara 2008, ktorou sa ustanovuju
podrobné pravidla pre vratenie dane z pridanej hodnoty ustanovené v smernici 2006/112
zdanite?nym osobam, ktoré nie st usadené v ?lenskom State vratenia dane, ale ktoré su
usadené v inom ?lenskom State, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze pravo na vratenie DPH,
ktorou bolo za?aZzené dodanie tovaru, si nemdze uplatni? zdanite?né osoba, ktoré nie je
usadena v ?lenskom Stéte vratenia dane, ale vinom ?lenskom State, ak tato zdanite?na
osoba nema faktlru v zmysle smernice 2006/112, zmenenej smernicou 2010/45, tykajlcu sa
nakupu dotknutého tovaru. Len v pripade, Ze doklad obsahuje také vady, ktoré
vnutroStatnemu da?ovému organu neumoz?uju ziska? Udaje potrebné na odévodnenie
Ziadosti o vratenie dane, mozno konStatova?, Ze takyto doklad nie je , faktirou“ v zmysle
smernice 2006/112, zmenenej smernicou 2010/45.

2. ?lanky 167 az 171 a 178 smernice 2006/112, zmenenej smernicou 2010/45, ako aj
?lanok 14 ods. 1 pism. a) prvy pripad smernice 2008/9 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze
brania tomu, aby bola Ziados? o vratenie z pridanej hodnoty (DPH) tykajiuca sa daného
obdobia vratenia dane zamietnuté iba z toho dévodu, ze tato da?ovéa povinnos? v suvislosti
s DPH vznikla v priebehu predchadzajuceho obdobia vratenia dane, bola vSak fakturovana
az v priebehu tohto daného obdobia vratenia dane.

3. ?lanky 167 az 171 a 178 smernice 2006/112, zmenenej smernicou 2010/45, ako aj
smernica 2008/9 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze jednostranné zruSenie faktury zo strany
dodavate?a po tom, ?0 ?lensky Stat vratenia dane prijal rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o
vratenie dane z pridanej hodnoty (DPH), ktora bola zaloZzena na tejto fakture, a to napriek
tomu, Ze toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnos?, po ktorom tento dodavate? v priebehu
neskorSieho obdobia vratenia dane vyhotovil novu faktdru pre tie isté dodania bez toho,
aby boli spochybnené, nema vplyv na existenciu prava na vratenie DPH, ktoré uz bolo
uplatnené, ani na obdobie, v ktorom ho treba uplatni?.

Podpisy

*  Jazyk konania: rumun?ina.



