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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
20. jaanuar 2022(*)

Eelotsusetaotlus — Uhine kaibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 2 I16ike 1 punkt ¢ —
Kohaldamisala — Maksustatavad tehingud — Eradigusliku aritihingu tegevus — Parklate kaitamine
eramaal — Selle aritihingu kogutavad kontrollikulud, kui autojuhid ei jargi nende parklate
kasutamise tuuptingimusi — Kvalifitseerimine — Tehingute tegelik majanduslik ja kaubanduslik sisu

Kohtuasjas C?90/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hgjestereti (Taani kdrgeim kohus) 7. veebruari 2020. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 24. veebruaril 2020,
menetluses

Apcoa Parking Danmark A/S
versus

Skatteministeriet,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: esimese koja president A. Arabadjiev teise koja presidendi Glesannetes, kohtunikud I.
Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb (ettekandja) ja A. Kumin,

kohtujurist: J. Richard de la Tour,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Apcoa Parking Danmark A/S, esindaja: advokat J. Steen Hansen,

- Taani valitsus, esindajad: J. Nymann?Lindegren, M. S. Wolff ja V. P. Jgrgensen, hiliem M.
S. Wolff ja V. P. Jgrgensen, keda abistas advokat B. Sges Petersen,

- lirimaa, esindajad: J. Quaney ja A. Joyce,

- Euroopa Komisjon, esindajad: J. Jokubauskait? ja U. Nielsen,

olles 3. juuni 2021. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotluses palutakse tdlgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi



2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, |k 1; edaspidi
~kaibemaksudirektiiv*), artikli 2 16ike 1 punkti c.

2 Taotlus on esitatud Apcoa Parking Danmark A/S?i (edaspidi ,Apcoa“) ja Skatteministerieti
(maksuministeerium, Taani) vahelises kohtuvaidluses seoses kdibemaksu kogumisega
kontrollikuludelt, mida Apcoa nduab, kui autojuhid ei jargi nende parklate kasutamise
thdptingimusi, mis asuvad Apcoa hallataval eramaal.

Oiguslik raamistik
Liidu digus

3 Kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punktis ¢ on ette nahtud, et kaibemaksuga
maksustatakse ,teenuste osutamine tasu eest likmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt,
kes sellena tegutseb®.

4 Selle direktiivi artikli 9 10ikes 1 on satestatud:

~Maksukohustuslane® on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

.Majandustegevus” on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja p6llumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkdige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise
eesmargil .

Taani digus
Kaibemaksuseadus

5 18. mai 1994. aasta kaibemaksuseaduse (lov nr. 375 om merveerdiafgift (Momsloven) (
Lovtidende 1994 A, |k 1727) pbhikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi
.kaibemaksuseadus"”) 8§ 4 16ige 1 satestab:

,Kaubad ja teenused, mida osutatakse tasu eest riigi territooriumil, maksustatakse kaibemaksuga.
.,Kaubatarne“ on materiaalse vara omanikuna kéasutamise diguse tleminek. Teenuste osutamine
hdlmab mis tahes muud sooritust.”

6 Selle seaduse 8 13 I6ike 1 punkt 8 n&eb ette:
~Kaibemaksust on vabastatud jargmised kaubad ja teenused:

[..]

8) Kinnisvara haldamine, rendileandmine ja tdrileandmine ning gaasi-, vee-, elektri- ja
kiuttevarustus seoses udrile- vdi rendileandmisega. Maksuvabastus ei hdlma siiski [...] kAmpingu-,
parkla- voi reklaamikohtade Uurileandmist ega hoiukappide tdrileandmist.”

7 Sama seaduse 8 27 I6ikes 1 on ette ndhtud:

,Kaubatarnete ja teenuste osutamise korral koosneb maksustatav vaartus tasust, sealhulgas

kauba voi teenuse hinnaga otseselt seotud toetustest, kuid see ei h6lma k&esoleva seaduse

kohaselt makstavat maksu. Kui makse tehakse taielikult voi osaliselt enne tarne toimumist voi
enne arve valjastamist, on maksustatav vaartus 80% saadud summast.”



Liiklusseadustik

8 Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et liiklusseadustiku (feerdselsloven)
pdhikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis ei ole loetletud olukordi, kus vib sisse nduda eramaal
ebaseaduslikult parkimise kontrollimise kulusid. Seaduses on siiski tdpsustatud, et alates 2014.
aastal tehtud seadusemuudatusest on selle seadustiku § 122c satestatud:

,[U]ldsusele avatud eravalduses parkimise korral véib kontrollitasu (kontrollikulud) kehtestada
ainult siis, kui see on selgelt kohapeal méargitud (ilma, et see piiraks uldist ja selgelt méargitud
parkimiskeeldu piirkonnas).”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kusimus

9 Taani diguse alusel asutatud eradigusliku aritihingu Apcoa p6hitegevus on eramaal asuvate
parklate haldamine kokkuleppel nende maaomanikega.

10 Oma tegevuse raames maarab Apcoa kindlaks enda hallatavate parklate kasutamise
tuuptingimused, naiteks tasu ja maksimaalset parkimisaega puudutavad tingimused.

11  lga parkla sissepaasu juures on mark, millel on kirjas esiteks, et ,[p]arkimisala kasutatakse
vastavalt eradiguse satetele”, ja teiseks, et ,[e]eskirjade rikkumise korral vbidakse sisse nduda
kontrollikulud summas 510 [Taani krooni] (DKK)* (ligikaudu 70 eurot) vdi ,510 DKK paevas*“. Need
summad kujutasid endast Apcoa asjaomastel maksustamisaastatel, s.0 2008. ja 2009. aastal
kohaldatud kontrollikulusid.

12  Vaidlust ei ole selles, et Apcoa tegeleb majandustegevusega kaibemaksudirektiivi artikli 9
I6ike 1 teise 18igu tdhenduses ja ta on kohustatud tasuma kaibemaksu parkimiskulude maksetelt,
mis on tehtud kooskdlas maksete tegemise eeskirjadega. Seevastu vaidleb ta vastu sellele, et ta
peab maksu tasuma kontrollikuludelt.

13  Apcoa esitas 25. oktoobril 2011 SKAT?le (Taani maksuhaldur) taotluse, milles palus
tagastada kaibemaks, mis oli nendelt kontrollikuludelt perioodil alates 1. septembrist 2008 kuni 31.
detsembrini 2009 tasutud ja mille summa oli 25 089 292 Taani krooni (ligikaudu 3 370 000 eurot).

14  Maksuhaldur jattis 12. jaanuari 2012. aasta otsusega selle taotluse rahuldamata
pdhjendusel, et vastavalt kohaldatavatele riigisisestele digusnormidele, nagu need on esitatud
kéaesoleva kohtuotsuse punktides 5-8, peeti Taani diguses neid kontrollikulusid kdibemaksuga
maksustatavaks.

15 Taotluse rahuldamata jatmise otsuse peale, mille Landsskatteretten (riiklik maksuvaidluste
lahendamise komisjon, Taani) muutmata jattis, esitas Apcoa kaebuse Retten i Koldingile (Koldingi
esimese astme kohus, Taani). See kohus jattis 23. jaanuari 2017. aasta otsusega kaebuse
rahuldamata, asudes sisuliselt seisukohale, et Apcoa maaratud kontrollikulud, mille ta kvalifitseeris
»=suurendatud parkimistasuks”, mida ta kogus siis, kui autojuht ei jarginud Apcoa hallatavate
parklate kasutamise tldptingimusi, kujutavad endast vastutasu sellele autojuhile osutatud
parkimisteenuse eest.

16  Apcoa esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Vestre Landsretile
(laanepiirkonna apellatsioonikohus, Taani). Kohus jattis apellatsioonkaebuse 10. septembri 2018.
aasta otsusega rahuldamata pdhjendusel, et kdesoleval juhul on parkimisteenuse ja eramaal
ebaseadusliku parkimisega seotud kontrollikulude tasumise vahel otsene seos. Seega tuli seda
summat pidada tasuks teenuste osutamise eest kdibemaksuseaduse § 4 16ike 1 tdhenduses.



17  Vestre Landsreti (Ia&nepiirkonna apellatsioonikohus) otsuse peale esitati eelotsusetaotluse
esitanud kohtule Hgjesteretile (kdrgeim kohus) kassatsioonkaebus, mille raames Apcoa vaitis
sisuliselt, et summa, mille ta arvel nende kontrollikulude eest esitab, ei kujuta juhul, kui autojuht
rikub Apcoa hallatavate parklate kasutamise tltptingimusi, tasu parkimisdiguse sailimise eest,
millele see autojuht saab tugineda parkimistasu maksmise eest. Seda summat ei saa pidada
kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti ¢ kohaldamisalasse kuuluvaks koostoimes
kaibemaksuseaduse 8§ 4 I6ikega 1, kuivord summa on esiteks varem kindlaks mééaratud, ilma et
sellel puuduks konkreetne majanduslik seos osutatud parkimisteenuse vaartusega, ja teiseks
kujutab see Taani Giguses endast trahvi nende uldiste kasutustingimuste rikkumise eest.

18  Maksuministeerium vaidab vastu, et kuna asjaomane autojuht saab vastutasuks
ebaseadusliku parkimise kontrollimise kulude eest vbimaluse tegelikult kasutada parkimiskohta,
siis on parkimisteenuse ja nende kontrollikulude vahel otsene seos. Maksuministeerium maérgib
lisaks, et need kontrollikulud moodustavad olulise osa Apcoa kaibest, kuna samade
kontrollikuludena saadud summad moodustasid naiteks 2009. maksustamisaastal 34% tema
kaibest.

19 Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab kdigepealt, et kaesolev eelotsusetaotlus
puudutab Uksnes kusimust, kas kaibemaksuga tuleb maksustada kontrollikulud, mida Apcoa
kogub juhul, kui autojuht ei ole jarginud selle ariiihingu hallatava parkla kasutamise tutptingimusi.
Lisaks tapsustab see kohus, et esiteks ei ole vaidlust selles, et parkimine ise on kdibemaksuga
maksustatav, ja teiseks ei puuduta pohikohtuasi Apcoa ja asjaomase parkimisala omaniku vahel
jaotatud summade maksustamist kaibemaksuga.

20  Seda tapsustust arvestades toob nimetatud kohus siiski vélja 13 juhtumit, mil Apcoa kogub
kontrollikulusid ebaseadusliku parkimise eest, nimelt kui:

,L.  Makstud tasu ei ole piisav.

2.  Kehtiv parkimispilet ei ole tuuleklaasil néhtav.

3.  Piletit ei saa kontrollida, naiteks kui parkimispilet ei ole nduetekohaselt paigutatud.
Juhtumeid 1-3 kohaldatakse tasuliste parklate puhul.

4.  Kehtiv parkimispilet puudub, néiteks elamurajoonis parkimise korral, mille jaoks on ndutav
eriparkimiskohtade kasutamise luba.

5.  Parkimine puuetega inimestele mdeldud kohas. See ebaseaduslikul parkimisel
kontrollikulude kohaldamise pdhjendus eeldab, et puuetega inimestele mdeldud parkimiskoht on
margistatud olenemata sellest, kas parkimine on tasuta voi tasuline. Nendes kohtades parkimiseks
peab autojuht olema pannud oma sdiduki tuuleklaasile tdendi oma liikumispuude kohta.

6. Parkimine valjaspool tahistatud parkimiskohti. See ebaseaduslikul parkimisel kontrollikulude
kohaldamise pdhjendus puudutab igat liiki parkimiskohti, kui méargil on kirjas, et parkida tuleb
parkimiskohtade sisse.

7. Parkimine keelatud. See ebaseaduslikul parkimisel kontrollikulude kohaldamise pdhjendus
puudutab naiteks parkimist juurdepaasuteel, mis on méeldud kasutamiseks tuletdrjesdidukitele.



8.  Reserveeritud parkimisala. See ebaseaduslikul parkimisel kontrollikulude kohaldamise
pdhjendus puudutab igat liiki parkimiskohti, mille puhul on ndutav parkimine konkreetsetes
kohtades.

9. Nahtaval oleva parkimiskella puudumine.
10.  Parkimiskell ei ole digesti reguleeritud vdi ndidatud parkimisaeg on Uletatud.

11.  Parkimiskell ei ole loetav. See ebaseaduslikul parkimisel kontrollikulude kohaldamise
pdhjendus puudutab naiteks juhtumit, kui parkimiskella osutid on kella kuljest lahti vai kui
elektroonilises kellas on viga.

12.  Mitu parkimiskella. See ebaseaduslikul parkimisel kontrollikulude kohaldamise p&hjendus
puudutab juhtumeid, kus asjaomane autojuht on pannud sdiduki tuuleklaasile mitu parkimiskella
selleks, et pikendada oma parkimisaega.

Juhtumeid 9-12 kohaldatakse juhtudel, kus parkimine on piiratud ajal tasuta, kuid kus on sdiduki
parkimise aja alguse tdendina ndutav parkimiskell.

13.  Muu. See ebaseaduslikul parkimisel kontrollikulude kohaldamise p&hjendus puudutab
asjaomaste parklate kasutamise uldeeskirju, mis ei vasta tihelegi 12 eelnevale juhtumile. Seda
pdhjendust kohaldatakse naiteks juhul, kui parkimine selgelt takistab liiklust. Kui seda pdhjendust
kasutatakse kontrollikulude sissendudmise digustamiseks, siis tuleb seda tdiendada rikkumist
kirjeldava tekstiga.”

21  Eelotsusetaotluse esitanud kohus meenutab seejarel Euroopa Kohtu praktikas
kadibemaksuga maksustatavate teenuste valdkonnas peamisi seisukohti esiteks seoses
tingimustega, mis puudutavad ,vastastikuseid sooritusi“, mis loob ,8igussuhte”, mis olenevalt
olukorrast véljendab ,otsest seost” osutatud teenuse ja selle eest saadud tasu vahel, ning teiseks
seoses tingimusega, et makstud summad kujutavad endast ,tegelikku tasu individualiseeritava
teenuse eest". Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab eelkige 18. juuli 2007. aasta
kohtuotsusele Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C?277/05, EU:C:2007:440) ja 22. novembri
2018. aasta kohtuotsusele MEO — Servicos de Comunicacdes e Multimédia (C?295/17,
EU:C:2018:942), tapsustades, et pohikohtuasjas tugineb Apcoa neist esimesele kohtuotsusele,
samas kui maksuministeerium toi eriti esile teist lahendit.

22  Lopuks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tavaparaselt on Taanis summasid,
mida niisugused eradiguslikud haldamisega tegelevad aritihingud nagu Apcoa koguvad
digusvastase parkimise kontrollimise kulude eest, alati kasitatud kaibemaksuga
maksustatavatena. Sellega seoses viitab ta oma kohtupraktikale, mis tuleneb eelkdige 12. aprilli
1996. aasta kohtuotsusest ja milles ta vottis seisukoha selliste kontrollikulude laadi kohta
kaibemaksu seisukohalt, mille ta kvalifitseeris ,suurendatud parkimistasudeks*. Sellest
kohtuotsusest nahtub, et selliseid ,,suurendatud tasusid®, mida koguti kvaasilepingulise suhte
alusel, tuleb pidada tasuks teenuste osutamise eest ja seega kaibemaksuga maksustada
hoolimata asjaolust, et need ,suurendatud tasud” olid kindlaks m&aratud varem kehtestatud ja
markimisvaarse tariifina vorreldes tasuga, mis vastab parkimistasule, kusjuures nende
~=suurendatud tasude” eesmark oli valtida ebaseaduslikku parkimist.

23  Jarelikult on vdimalik asuda seisukohale, et asjaomaste parklate kasutamise tltptingimusi
rikkunud autojuhi kohustus tasuda ebaseadusliku parkimise korral kontrollikulusid p&hineb
kvaasilepingulisel suhtel ning on seega Apcoa ja kbnealuse autojuhi vahel ,6igussuhe” 3. martsi
1994. aasta kohtuotsuse Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80, punktid 13 ja 14) tdhenduses. Siiski



jaéb kahtlus kiusimuses, kas neid kontrollikulusid v6ib digusparaselt pidada tasuks kaibemaksuga
maksustatavate teenuste osutamise eest, nimelt kinnitab seda kahtlust asjaolu, et selle kohtu
kasutuses oleva teabe kohaselt ei maksusta teiste liidu likmesriikide maksuhaldurid, naiteks
Saksamaa Liitvabariik ja Rootsi Kuningriik, selliseid kontrollikulusid kaibemaksuga.

24 Neil asjaoludel otsustas Hgjesteret (kdrgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

-Kas [kaibemaksudirektiivi] artikli 2 I6ike 1 punkti ¢ tuleb télgendada nii, et kontrollikulu eramaal
parkimise tingimuste rikkumise eest kujutab endast tasu osutatud teenuse eest ja kas seega on
tegemist kdibemaksuga maksustatava tehinguga?“

Eelotsuse kiisimuse anallis

25  Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiusimusega sisuliselt teada, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 2 I16ike 1 punkti c tuleb tdlgendada nii, et kontrollikulu, mida eraparklate
kaitamisega tegelev eradiguslik aritihing kogub juhul, kui autojuht ei ole jarginud nende parklate
kasutamise tuuptingimusi, tuleb k&sitada vastutasuna nende teenuste eest, mida osutati tasu eest
selle satte tdhenduses, ning on sellisena kaibemaksuga maksustatav.

26  Sellega seoses tuleb meenutada, et kdibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti ¢ kohaselt,
mis maaratleb kaibemaksu kohaldamisala, maksustatakse kaibemaksuga teenuste osutamine
tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.

27  Teenuseid osutatakse kdnealuse satte tahenduses ,tasu eest” vaid siis, kui teenuse osutaja
ja teenuse saaja vahel on Gigussuhe, millega seotud sooritused on vastastikused, kusjuures
teenuse osutaja saadav tasu on vastavuses teenuse saajale osutatava individualiseeritud teenuse
tegeliku vaartusega. Sellega on tegemist juhul, kui osutatud teenuse ja saadud tasu vahel on
otsene seos (16. septembri 2021. aasta kohtuotsus Balgarska natsionalna televizia, C?21/20,
EU:C:2021:743, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

28  Kaesoleval juhul tuleb markida, et kindlaksmaaratud kohta parkimine, mis asub thes
parklatest, mida haldab Apcoa, loob Gigussuhte selle aritihingu kui teenuse osutaja ja asjaomase
parkla haldaja ning seda parkimiskohta kasutava autojuhi vahel.

29  Sellega seoses nahtub Euroopa Kohtu valduses olevast toimikust, et selle digussuhte
raames on pooltel digused ja kohustused vastavalt asjaomaste parklate kasutamise
tadptingimustele, mille hulgas on eelkdige Apcoa poolt autoparklate kasutusse andmine ja
asjaomase autojuhi kohustus maksta lisaks parkimistasule olenevalt olukorrast juhul, kui neid
tulptingimusi ei jargitud, digusvastase parkimise kontrollimise kuludele vastav summa, mis on
kirjas kaesoleva kohtuotsuse punktis 11 nimetatud markidel.

30 Seega, mis kédesolevas kontekstis puudutab esiteks vastastikuste soorituste tegemise

tingimust kéesoleva kohtuotsuse punktis 27 viidatud kohtupraktika tdhenduses, siis naib, et see
tingimus on taidetud. Parkimistasu ja olenevalt olukorrast ebaseadusliku parkimise kontrollimise
kuludele vastava summa maksmine kujutab endast tasu parkimiskoha kasutusse andmise eest.



31 Teiseks, mis puudutab tingimust, mille kohaselt on ndutav, et teenuse osutaja saadav tasu
vastaks teenuse saajale osutatava teenuse tegelikule vaartusele kdesoleva kohtuotsuse punktis
27 viidatud kohtupraktika tahenduses, siis tuleb sama moodi kohtujuristi ettepaneku punktis 51
esitatuga markida, et autojuht, kes maksab kontrollikulude eest, sai enda kasutusse parkimiskoha
vOi ?ala ning et nende kontrollikulude suurus tuleneb asjaolust, et tingimused, millega asjaomane
autojuht ndustus, on taidetud.

32  Seega kujutab nende summade kogusumma, mida autojuht oli kohustatud tasuma Apcoa
osutatud parkimisteenuse eest, sealhulgas olenevalt olukorrast kontrollikulud digusvastase
parkimise eest, endast tingimusi, mille alusel autojuht tegelikult sai kasutada parkimiskohta, ja
seda isegi juhul, kui ta otsustas seda Ulemé&éara kasutada, Uletades lubatud parkimisaega, jattes
nduetekohaselt tbendamata oma parkimisdiguse voi parkides kohale, mis on reserveeritud voi
tahistamata, vOi takistades teisi liiklejaid vastuolus asjaomaste parklate kasutamise
tuuptingimustega.

33 Jarelikult ilmneb, et need kontrollikulud vdivad olla otseselt seotud parkimisteenusega ja
seega vOib neid pidada lahutamatuks osaks kogusummast, mida autojuht on kohustatud tasuma
Apcoale, kui ta otsustab oma sdiduki parkida thes neist parklatest, mida see aritihing haldab.

34  Lisaks vastab nende kontrollikulude summa nendest kuludest Gihe osa hivitamisele, mis on
seotud teenustega, mida Apcoa talle osutab. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 61 markis,
vOtab see summa tingimata arvesse parklate kaitamise kérgemat hinda, mille on pdhjustanud
parkimine, mis ei vasta pakutava teenuse kasutamise tavaparastele tingimustele. Selle tasu
eesmark on ka tagada Apcoale lepinguline tasu teenuse eest, mis on tehtud kasutajale
omistatavatel tingimustel ja mis ei muuda nende suhte tegelikku majanduslikku ja kaubanduslikku
sisu.

35  Seda kaalutlust kinnitavad tapsustused, mille Apcoa esitas vastuseks talle kaesolevas
menetluses Euroopa Kohtu saadetud kirjalikele kiisimustele ja mille kohaselt kinnitas see arithing
sisuliselt, et ta saab nendest kontrollikuludest alalist tulu. Sellega seoses nahtub Euroopa Kohtule
esitatud toimikust, et 2008. ja 2009. maksustamisaastal oli nendest kontrollikuludest saadud tulu
ligikaudu 35% tema kaibest ehk 10,4 miljonit eurot 2008. aastal ja 11 miljonit eurot 2009. aastal.

36  Lisaks méargib Apcoa Euroopa Kohtu kirjalikele kiisimustele antud vastustes sisuliselt, et kui
parast seda, kui Idpeb parkimisaeg, mille eest asjaomane autojuht maksis parkimistasu, ei lahku
juht oma sdidukiga, on s6iduk endiselt pargitud tasu eest, mida olenevalt olukorrast korduvalt
kogutakse Oigusvastase parkimise kontrollimise kuludena, seni kuni autojuht tuleb sdidukile jarele.

37 Need asjaolud tdendavad otsese seose olemasolu osutatud teenuse ja Apcoa kogutud
kontrollikulude vahel kdesoleva kohtuotsuse punktis 27 viidatud kohtupraktika tAhenduses.

38 Seda jareldust kinnitab asjaomase tehingu tegelik majanduslik ja kaubanduslik sisu, mida
peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus. Mis puudutab lepingutingimuste tahtsust
maksustatava tehingu puhul, siis tuleb méarkida, et majandusliku ja kaubandusliku tegelikkuse
arvessevotmine on uhise kaibemaksusiisteemi kohaldamise pohikriteerium (vt selle kohta 22.
novembri 2018. aasta kohtuotsus MEO — Servigcos de Comunicac¢des e Multimédia, C?295/17,
EU:C:2018:942, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

39  Apcoa ja Euroopa Komisjon vaitsid siiski, et summat, mille autojuht selliste kontrollikuludena
maksis, ei saa pidada teenuse saajale osutatava individualiseeritava teenuse tegelikuks
vaartuseks ega pidada eraldi teenuse osutamise eest makstavaks tasuks 18. juuli 2007. aasta
kohtuotsuse Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C?277/05, EU:C:2007:440, punktid 21-35)



tahenduses, kuna Apcoa poolt parkimiskoha kasutusse andmine ei séltu sellest, kas asjaomane
autojuht on need kontrollikulud tasunud.

40  Sellega seoses tuleb markida, et kdibemaksu seisukohalt tuleb iga sooritust tldjuhul pidada
eraldiseisvaks ja s6ltumatuks, nagu nahtub kaibemaksudirektiivi artikli 1 16ike 2 teisest I8igust (17.
jaanuari 2013. aasta kohtuotsus BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 10. novembri 2016. aasta kohtuotsus Bastova, C?432/15, EU:C:2016:855,
punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika).

41  Euroopa Kohus on siiski méonnud, et otsene seos on olemas juhul, kui kaks sooritust on
vastastikku seotud: Uks tehakse tksnes tingimusel, et teine tehakse samuti, ja vastupidi (11.
martsi 2020. aasta kohtuotsus San Domenico Vetraria, C?94/19, EU:C:2020:193, punkt 26 ja seal
viidatud kohtupraktika).

42  Kaesoleval juhul on see nii, kuna — nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 66 markis —
omavahel on seotud asjaolu, et Apcoa kogub digusvastase parkimise kontrollimise kulusid, ning
asjaolu, et autojuht pargib Apcoa kindlaksmééaratud erilistel asjaoludel, mis on aluseks sellele
kdrgemale tariifile. Nimelt ei ole vaja digusvastast parkimist kontrollida ja jarelikult ei kehtestata
selliseid kontrollikulusid juhul, kui parkimiskoha kasutusse andmise teenust ei ole varem osutatud.

43  Lisaks tuleb tédeda, et kohtuasjas, milles tehti 18. juuli 2007. aasta kohtuotsus Société
thermale d’Eugénie-les-Bains (C?277/05, EU:C:2007:440), kbnealuseid teenuseid ei osutatud.
Pdhikohtuasjas aga osutati parkimiskoha kasutada andmise teenust.

44  Samuti ei likka kaesoleva kohtuotsuse punktis 37 tehtud jareldust imber Apcoa
argumendid, mille kohaselt on esiteks summa, mille ta arvetel esitab digusvastase parkimise
kontrollimise kuluna, varem kindlaks maaratud ja sellel puudub konkreetne majanduslik seos
osutatud parkimisteenuse vaartusega, ning teiseks kujutab see summa Taani diguses endast
leppetrahvi.

45  Mis puudutab esimesena Apcoa argumenti, mille kohaselt on see summa varem kindlaks
maaratud ja sellel puudub konkreetne majanduslik seos osutatud parkimisteenuse vaartusega, siis
tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole tehingu kvalifitseerimisel teenuse
osutamiseks tasu eest kaibemaksudirektiivi artikli 2 I16ike 1 punkti ¢ tAhenduses asjasse puutuv
tasu suurus, eelkdige asjaolu, kas tasu on sama suur, suurem voi vaiksem kuludest, mis
maksukohustuslasele oma teenuse osutamise kaigus tekkis. Nimelt ei mojuta see asjaolu otsest
seost osutatud teenuste ja nende eest saadava tasu vahel (11. méartsi 2020. aasta kohtuotsus San
Domenico Vetraria, C?94/19, EU:C:2020:193, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

46  Mis puudutab teisena Apcoa argumenti, et summa, mille ta arvetel esitab digusvastase
parkimise kontrollimise kuluna, kvalifitseeritakse riigisiseses diguses leppetrahviks, siis piisab, kui
meenutada, nagu sisuliselt markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 42, et kdibemaksudirektiivi
satete tdlgendamisel on hinnangu andmine sellele, kas tasu makstakse vastutasuna teenuste
osutamise eest, liidu diguse kiisimus, mis tuleb lahendada eraldi hinnangust, mis antakse
riigisisese Oiguse alusel (22. novembri 2018. aasta kohtuotsus MEO — Servigos de Comunicagdes
e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, punktid 69 ja 70).

47  KOoiki eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et
kaibemaksudirektiivi artikli 2 I16ike 1 punkti ¢ tuleb tdlgendada nii, et kontrollikulu, mida eraparklate
kaitamisega tegelev eradiguslik aritihing kogub juhul, kui autojuht ei ole jarginud nende parklate
kasutamise tuuptingimusi, tuleb kasitada vastutasuna nende teenuste eest, mida osutati tasu eest
selle satte tdhenduses, ning on sellisena kaibemaksuga maksustatav.



Kohtukulud

48  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kadibemaksususteemi, artikli 2 [6ike 1 punkti c tuleb t6lgendada nii, et kontrollikulu, mida
eraparklate kaitamisega tegelev eradiguslik ariihing kogub juhul, kui autojuht ei ole
jarginud nende parklate kasutamise tutptingimusi, tuleb k&sitada vastutasuna nende
teenuste eest, mida osutati tasu eest selle satte tdhenduses, ning on sellisena
kdibemaksuga maksustatav.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: taani.



