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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG VEGZESE (tizedik tanacs)
2021. aprilis 14.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A Birdsag eljarasi szabalyzatanak 99. cikke — Ad6zas —
Hozzaadottérték?ado6 (héa) — 2006/112/EK iranyelv — 167. és 168. cikk — Az el?zetesen
felszamitott héa levonasahoz valé jog — Megtagadas — Csalas — Ertékesitési lanc — A levonasi jog
megtagadasa, amennyiben az ad6alanynak tudomasa volt vagy tudomassal kellett volna lennie
arrol, hogy beszerzésével héacsalast megvalosito tgyletben vesz részt”

A C?108/20. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Berlin?Brandenburg (berlin?brandenburgi pénzigy birdsag, Németorszag) a
Birdsaghoz 2020. februar 27?én érkezett, 2020. februar 5?i hatarozataval terjesztett el? a

HR

és

a Finanzamt Wilmersdorf

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: M. lleSi? tanacselndk, Juhasz E. és |. Jarukaitis (el?add) birak,
f?tanacsnok: E. Tanchev,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- HR képviseletében M. Wulf Rechtsanwalt,

- a német kormany képviseletében J. Mdller és S. Eisenberg, meghatalmazotti min?ségben,

- a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VI4?il és O. Serdula, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskait? és L. Mantl, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgataséat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint a Bir6sag az
eljarasi szabélyzatanak 99. cikke alapjan, indokolt végzéssel hataroz,

meghozta a kovetkez?



Végzeést

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zds hozzaadottértékadé?rendszerr?| szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.) 167. cikkének és 168. cikke a) pontjanak az
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a HR és a Finanzamt Wilmersdorf (wilmersdorfi adéhivatal, Németorszag; a
tovabbiakban: addhatdsag) k6zott a 20097?es és 2010?es addévben végzett alkoholbeszerzések
utan el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?add (héa) levonasahoz val6 jog megtagadasa
targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unids jog

3 A 2006/112 iranyelv 167. cikke, amely az ezen iranyelv ,Ad6levonas” cimet visel? X.
cimének ,Az addlevonasi jog keletkezése és hatélya” cimet visel? 1. fejezetében szerepel, a
kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az addlevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté ad6 medgfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

4 Ezen iranyelv 168. cikke, amely ugyanebben a fejezetben szerepel, el?irja:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokdteles tevékenységehez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t;

[...]"
5 Az emlitett iranyelv 273. cikkének els? bekezdése értelmében:

A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtasa és az adocsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozoétti Ugyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve hogy az ilyen kotelezettségek nem tAmasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kovetelményeket.”

A német jog

6 Az Umsatzsteuergesetznek (a héardl sz6lo6 torvény, BGBI. 2005. |, 386. 0.) az alapeljaras
tényallasara alkalmazando valtozata szerinti 15. 87a az (1) bekezdésében a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

,A vallalkozé az alabbi el?zetesen felszamitott ad6dsszegeket vonhatja le:

1. atorvény alapjan azon termékértékesités vagy egyéb szolgaltatasnyujtas utan fizetend?
adot, amelyet valamely mas vallalkozo teljesitett a vallalkozasa részére. Az addlevonasi jog
gyakorlasanak feltétele, hogy a vallalkozé rendelkezzen a jelen térvény 14. és 14 a. §?a szerint
kiallitott szamlaval. [...]



[...]"
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

7 HR — férje kozrem?kodésével — 2009?ben és 20107?ben ital?nagykereskedelmi
tevékenységet folytatott. Az ezen addévekre vonatkoz6 héabevallasaiban HR levonasba helyezte
a P GmbH altal kiallitott szamlak cimén el?zetesen felszamitott héat, amely szamlak 6sszege a
2009. év vonatkozasaban 993 164 eurdét, 2010?ben pedig 108 417,87 eurdt tett ki, és amelyek
olyan italértékesitésekre vonatkoztak, amelyek ténylegesen megvaldsultak.

8 A P két buntet?Ugyben hozott, joger?re emelkedett itélet szerint a HR részére értékesitett
italokat tobbszori forgalmiad6?csalas elkovetésével szerezte be. E birdsag megallapitdsai szerint
HR férje jelent?s mennyiség? szeszes italt, kavét és Red Bullt értékesitett a P részére, amelynek
révén hozzavet?leg 80 millié eurés forgalmat bonyolitott, anélkil hogy ezen értékesitések utan
szamlat bocsétott volna ki. A P egyik alkalmazottja fiktiv szamlékat allitott ki ezen aruk
megvasarlasa utan, amelyek alapjan P jogtalanul hivatkozott az el?zetesen felszamitott héa
levonasahoz valé jogra. HR férje ezen arukkal 6sszefliggésben egydttal arlistdkat és potenciélis
vev?ket tartalmazo listat is a P rendelkezésére bocsatott. Az emlitett aruk kilonbdz? vev?k —
tobbek kdzott a felperes — részére kerliltek tovabbértékesitésre.

9 E kortlmények feltarasat kdvet?en az adéhatdosag megtagadta a P?t?| a héalevonasi jogot,
és hasonloképpen jart el HR tekintetében, lényegében gy itélve meg, hogy ez utébbi a
vallalkozasaval egyutt részet képezte azon értékesitési lancnak, amelyben a csalasokat elkévettek.

10 HR a kérdést el?terjeszt? Finanzgericht Berlin?Brandenburghoz (berlin?brandenburgi
pénzugy birdsag, Németorszag) fordult, amely el?tt arra hivatkozott, hogy teljesiti az el?zetesen
felszamitott héa levonasahoz valo jog gyakorlasanak torvenyi feltételeit.

11 Az adbhatosag ezzel szemben ugy véli, hogy HR?nek a férje részvétele folytan és a
szokatlan Uzletmenet alapjan fel kellett volna ismernie, hogy vallalkozasaval olyan értékesitési
lancban vesz részt, amelyben héacsalasokat kdvetnek el.

12 A kérdést el?terjeszt? birésagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy hogyan kell
uniés jogi szempontbdl értelmezni az ,értékesitési lanc” fogalmat, tovabba hogy az el?tte
folyamatban Iév? gy targyat képez? Uzleti kapcsolatok e fogalom hatélya ala tartozhatnak?e,
megjegyezve, hogy sem HR — a P &ltal végzett italértékesitések utan el?zetesen felszamitott héa
levonasdhoz valé joganak érvényesitésével —, sem pedig a P — mint az aruk értékesit?je — nem
kovetett el héacsalast a szdban forgé lgyletek keretében.

13 A Kkérdést el?terjeszt? birésag alldspontja szerint ugy tekinthet?, hogy mar 6nmagéban az a
korulmeény, hogy az addéalanynak tudomésa volt, vagy tudomassal kellett volna lennie a széban
forgd Ugylet valamely korabbi szakaszaban elkdvetett adocsalasrol, megfosztja ?t az el?zetesen
felszamitott héa levondsahoz valo jogtol. Az ,értékesitési lanc” fogalmat ily modon ugy kell
értelmezni, hogy elegend?, ha az értékesitett termék tébb egymast kdvet? Ugylet targyat képezi,
€s pusztan amiatt all fenn 6sszefliggés a valamely kordbbi tGgyleti szakaszban elkdvetett
adocsalassal, hogy az ugyanarra a termékre vonatkozik, anélkil hogy szikséges lenne, hogy az
adoalany a jogvita targyat képez? lgylet révén el?segitse vagy 0sztondzze az addcsalast.

14 A kérdést el?terjeszt? birésagi tanacs ugyanakkor ugy véli, hogy az ,értékesitési lanc”
fogalmanak ilyen értelmezése az addésemlegesség és az aranyossag elveire figyelemmel tal
kiterjeszt?. Allaspontja szerint a Birosag itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy adocsalas
esetén a levonasi jog megtagadasa csak akkor képzelhet? el, ha éppen az egymast kdvet?en



végrehajtott tigyletek sajatos kombinacioja kdlcsonzi ezen lUgyletek egészének csalard jellegét,
mint példaul abban az esetben, ha az egymast kdvet? értékesitések olyan atfogo terv részét
képezik, amelynek célja, hogy megnehezitse az értékesitett termékek nyomonkodvethet?ségét,
ebb?l kovetkez?en pedig az értékesitési lancban elkbvetett adocsalas felderitését. Az arra
vonatkozo itélkezési gyakorlat, amely a levonasi jog megtagadasat az addalany ,részvételét?!”
vagy ,€érintettségét?!” teszi fligg?vé, alatamasztja az ilyen elemzést. Allaspontja szerint
onmagaban az a kértlmény, hogy az adbalanynak tudomasa volt vagy tudomassal kellett volna
lennie az addcsalasrol, nem elegend? a csalasban valo6 részvétel vagy az abban valo érintettség
megéallapithatésagahoz, mivel a részvétel vagy érintettség — legalabbis 6sztonzés vagy tAmogatés
form4jaban — feltételezi a csalashoz valé személyes hozzjarulast. A rosszhiszem?ség mint
tisztan szubjektiv korilmény nem potolhatja a részvétel vagy érintettség megallapitasdhoz
szilkséges aktiv kozrem?kddést.

15 gy e bir6sag szerint az el?tte folyamatban Iév? ligyhdz hasonld esetben, amikor sem
értékesitési kapcsolatok, sem beszallitok leleplezésére nem kerul sor, amikor a korabbi tgyleti
szakaszban elkovetett addcsalas mar teljes egészében lezarult, és annak el?segitésére vagy
dsztbnzésere mar nincs lehet?ség, és amikor nem létezik olyan atfogé terv, amely alapjan az
értékesitések tobb tgyletre kiterjed? csalés részét képeznék, a levonasi jog nem tagadhat6 meg.
A P és HR kozétti tgylet ilyen koralmények kdzoétt az ertékesitési kapcsolat kovetkezmeényének
tekinthet?, amely kapcsolat figgetlen az adécsalast megvalosité korabbi tgylett?l, ily médon a
P?vel fennallo értékesitési lanc lezarul. Annak megallapitasa, hogy HR férje atadta?e az tgyfelek
€s a szbéban forgd aruk listajat a P részére, nem relevans, mivel e kérilmény nem kérd?jelezi meg
azt a korilményt, hogy a P altal HR részére teljesitett ertékesitések egyaltalan nem gyakoroltak
hatast az e tarasag altal korabban elkdvetett adocsalasra. Ezenkivil a szoban forgo tgyletek
forgalmiadé?hianyt sem okoztak, mivel a P volt a kiszamlazott héa megfizetésére kotelezett
személy, és azok a 2006/112 irdnyelv céljaival ellentétes addel?nyt sem keletkeztettek.

16 A kérdést el?terjeszt? birésag ugy véli, hogy ilyen kortlmények kdzott, ha valamely korabbi
szakaszban elkdvetett addcsalas az 6sszes azt kovet? lUgyletre kihatna, amennyiben az
adodalanynak egyszer?en tudomasa volt, vagy tudomassal kellett volna lennie az adécsalasrol, az
aranytalanul korlatozna az adésemlegesség elvét, megjegyezve, hogy az addlevonasi jog
megtagadasa nem 6lthet szankcio jelleget. Allaspontja szerint e jogértelmezés mellett szolhat,
hogy a Birdsag gyakorlata szerint az a kérdés, hogy az érintett termékek korabbi vagy kés?bbi
értékesitését terhel? héat befizették?e az allamkincstarba, vagy sem, nem érinti az ad6alanynak
az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz val6 jogéat. A Bir6sag ezzel 6sszefliggésben
kovetkezetesen hangsulyozta, hogy azon intézkedések, amelyeket a tagallamoknak a 2006/112
irAnyelv 273. cikke értelmében lehet?ségulk van elfogadni az ad6 pontos behajtasa és az
addcsalas elkerulése érdekében, nem haladhatjdk meg az e célok eléréséhez sziikséges
mértéket. Marpedig nem t?nik agy, hogy az ,értékesitési lanc” fogalmanak kiterjeszt? értelmezése
alkalmas lenne e célok elérésére. Végul az addlevonasi jog jelen kéralmeények kdzott valo
megtagadasanak téves jellege szintén levezethet? a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl, amely
szerint a héa szempontjabdl nem lehet kilonbséget tenni ,jogszer?” s ,jogszer?tlen” Ggyletek
kozott.

17  E korulmények ko6zott a Finanzgericht Berlin?Brandenburg (berlin?brandenburgi pénzigy
birésag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [2006/112] iranyelv [...] 167. cikkét és 168. cikkének a) pontjat, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogalkalmazas, amely alapjan [a héa]levonast akkor is meg
kell tagadni, ha egy megel?z? Ugylet soran [héa]csalast kbvettek el, és az addalany arrdl tudott
vagy tudnia kellett, azonban ? a szamara teljesitett tigylettel az addcsalasban nem vett részt,



adocsalast nem valdsitott meg, az elkdvetett adocsalast nem segitette el?, és nem is tamogatta?”
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

18  Eljarasi szabalyzatanak 99. cikke értelmében a Birdsag, tobbek kdzott, ha az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre a valasz egyértelm?en levezethet? az itélkezési
gyakorlatbdl, vagy ha az ilyen kérdésre adando valasz nem enged teret semmilyen észszer?
kétségnek, az el?ado bird javaslatara és a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en az eljaras soran
barmikor indokolt végzéssel hatarozhat.

19 Ajelen tgyben ez a rendelkezés alkalmazandé.

20  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lenyegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni a 2006/112 irdnyelvet, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint
megtagadjak az el?zetesen felszamitott héa levonasdhoz valé jog altal biztositott el?nyt azon
addalanytdl, aki az értékesitési lancban korabban elkdvetett héacsalas targyat képez? termékeket
szerzett be, és aki, j0llehet e héacsalasban aktivan nem vett részt, ezt tudta, vagy err?l tudnia
kellett volna.

21 A Birésag tobb alkalommal emlékeztetett arra, hogy az adocsalas, az addelkertilés és az
esetleges visszaélések elleni kiizdelem a 2006/112 iranyelv altal elismert és tamogatott célok k6zé
tartozik. A Bir6ésag e tekintetben kimondta, hogy a jogalanyok nem hivatkozhatnak csalard médon
vagy visszaélésszer?en az unios jogi normakra, €s hogy ennélfogva a nemzeti hatésagoknak és
birésagoknak meg kell tagadniuk az adolevonasi jog altal biztositott el?nyt, ha objektiv
koérilmények alapjan megallapithatd, hogy e jogra csalard modon vagy visszaélésszer?en
hivatkoztak (lasd ebben az értelemben: 2006. julius 6?i Kittel és Recolta Recycling itélet,
C?439/04 és C?440/04, EU:C:2006:446, 54. és 55. pont; 2019. oktéber 16?i Glencore Agriculture
Hungary itélet, C?189/18, EU:C:2019:861, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

22 A Birésag tobb alkalommal emlékeztetett arra is, hogy az addélevonashoz val6 jog altal
biztositott el?nyt nemcsak akkor kell megtagadni, ha maga az addalany kovet el csalast, hanem
akkor is, ha bizonyitasra kerilt, hogy ezen addalanynak, aki szdmara a levonasi jogot megalapozé
termékeket értékesitették, illetve szolgaltatasokat nyujtottak, tudomasa volt, vagy tudomassal
kellett volna lennie arrdl, hogy ezen termékek megszerzése vagy ezen szolgaltatdsok
igénybevétele altal adocsalasra iranyul6 Ugyletben vesz részt (lasd ebben az értelemben: 2006.
julius 67i Kittel és Recolta Recycling itélet, C?439/04 és C?440/04, EU:C:2006:446, 59. pont;
2012. junius 21?i Mahagében és David itélet, C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373, 45. pont;
2019. oktober 6?1 Glencore Agriculture Hungary itélet, C?189/18, EU:C:2019:861, 35. pont).

23  E tekintetben megallapitasra kerult, hogy az ilyen ad6alanyt a 2006/112 iranyelv
alkalmazasa szempontjabdl ezen adékijatszas résztvev?jének kell tekinteni figgetlenil attdl, hogy
az altala utobb teljesitett addkoteles tgyletei keretében termék tovabbértékesitéseb?l, illetve a
szolgéltatas felhasznalasabol nyeresége szarmazik?e, vagy sem, ilyen helyzetben ugyanis az
adoalany segitséget nyujt az adokijatszas elkdvet?inek, és az adokijatszas részeseve valik (lasd
ebben az értelemben: 2006. julius 67?i Kittel és Recolta Recycling itélet, C?439/04 és C?440/04,
EU:C:2006:446, 56. és 57. pont; 2012. junius 21?i Mahagében és David itélet, C?80/11 és
C?142/11, EU:C:2012:373, 46. pont; 2012. december 6?i Bonik itélet, C?285/11, EU:C:2012:774,
39. pont; 2014. februar 13?i Maks Pen itélet, C?18/13, EU:C:2014:69, 27. pont, 2015. oktober 227?i
PPUH Stehcemp itélet, C?277/14, EU:C:2015:719, 48. pont).

24  Azokkal az esetekkel 6sszefiiggésben, amikor az addlevonashoz val6 jog anyagi jogi
feltételei teljestltek, a Birésag tébb alkalommal azt is megallapitotta, hogy az addlevonasi jog altal



biztositott el?ny csak akkor tagadhaté meg az addalanytdl, ha objektiv korilmények alapjan
bizonyitasra keril, hogy ezen addalanynak, aki szamara a levonasi jogot megalapozo termékeket
értékesitették, vagy szolgaltatadsokat nyujtottak, tudomasa volt vagy tudomassal kellett volna
lennie arrdl, hogy ezen termékek megszerzése vagy ezen szolgaltatasok igénybevétele altal az
értékesit?, vagy az értékesitési lancban korabban vagy kés?bb kozrem?kdd? gazdasagi szerepl?
altal elkdvetett adocsalasra irdnyulé tgyletben vesz részt (lasd ebben az értelemben: 2012.
december 67?i Bonik itélet, C?285/11, EU:C:2012:774, 40. pont; 2014. februar 13?i Maks Pen
itélet, C?18/13, EU:C:2014:69, 28. pont; 2020. szeptember 3?i Vikingo F?vallalkozé itélet,
C?610/19, EU:C:2020:673, 53. pont).

25 A Birésag ugyanis e tekintetben kimondta, hogy a levonasi jognak a 2006/112 iranyelvben
el?irt rendszerével nem egyeztethet? 6ssze az, ha ezen jog megtagadasaval szankcionaljak azt
az adodalanyt, aki nem tudta, és nem is tudhatta, hogy az érintett tigylet az értékesit? altal
elkdvetett csalas részét képezi, vagy hogy az értékesitési lancban az emlitett ad6alany éltal
teljesitett Ugyletet megel?z? vagy kovet? masik Ugylet héacsalast valésit meg, ugyanis az objektiv
felel?sségi rendszer bevezetése meghaladna az allamkincstar érdekei megovasahoz szilkséges
mértéket (lasd ebben az értelemben: 2012. junius 21?i Mahagében és David itélet, C?80/11 és
C?142/11, EU:C:2012:373, 47. és 48. pont; 2012. december 6?i Bonik itélet, C?285/11,
EU:C:2012:774, 41. és 42. pont; 2020. szeptember 3?i Vikingo F?vallalkoz6 végzés, C?610/19,
EU:C:2020:673, 52. pont).

26 A Birésag itélkezési gyakorlatanak a kérdeést el?terjeszt? birosag altal végzett
ertelmezéseével ellentétben a jelen végzés 21-25. pontjaban ismertetett itélkezési gyakorlatbdl
el?szor is egyértelm?en kit?nik, hogy pusztan az a kérilmény, hogy az addalany ugy szerzett be
termékeket, illetve vett igénybe szolgaltatasokat, hogy kdzben valamilyen modon tudott arrdl, hogy
e beszerzés révén az értékesitési lancban korabban elkdvetett, héacsalast megvaldsito Ugyletben
vesz részt, a 2006/112 iranyelv alkalmazasa szempontjabdl az ezen addcsalasban valé
részvételnek min?sil. Amint arra a német kormany hivatkozik, e termékek beszerzése, illetve
szolgéltatasok igénybevétele az egyedili olyan meger?sit? aktus, amely ilyen helyzetben az
adolevonasi jog megtagadasanak megalapozasa szempontjabdl meghatarozé jelent?séggel bir.
Ennélfogva az ilyen megtagadas megalapozasahoz egyéltalan nem sziikséges annak bizonyitasa,
hogy ezen ado6alany valamilyen médon — még ha csak annak aktiv tamogatasa vagy el?segitése
form4jaban is — aktivan részt vett az emlitett csalasban. Nem bir jelent?séggel az sem, hogy nem
titkolta el értékesitési kapcsolatait €s beszallitéit.

27  Ez anndlis inkabb igaz, mivel ezen itélkezési gyakorlat szerint azt az addalanyt, akinek
tudnia kellett volna, hogy beszerzésével az értékesitési vagy szolgaltatdi lancban korabban
elkovetett, héacsalast megvalosito tgyletben vesz részt, szintén megfosztjak levonasi jogatol.
llyen helyzetben az vezet a levonashoz valé jog megtagadasahoz, hogy nem tandsitanak
bizonyos szint? gondosséagot.

28 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag mar tébb alkalommal kimondta, hogy
nem ellentétes az unios joggal, ha azt kdvetelik meg a gazdasagi szerepl?t?l, hogy hozzon meg
minden t?le észszer?en elvarhato intézkedést annak biztositasa érdekében, hogy az altala
végrehajtott tigylettel ne vegyen részt adécsalasban, mivel az adott esetben a héalevonasi jogat
gyakorolni kivano adoalanytdl az arrél valé meggy?z?dés érdekében észszer?en elvarhaté
intézkedések, hogy az altala teljesitett tigyletekkel nem vesz részt az értékesitési lancban
korabban eljar6 gazdasagi szerepl? altal elkdvetett adocsalasban, alapvet?en az adott Uigy
koralményeit?l flggenek (lasd ebben az értelemben: 2012. junius 21?1 Mahagében és David itélet,
C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373, 54. és 59. pont; 2017. oktober 19?i Paper Consult itélet,
C?101/16, EU:C:2017:775 52. pont).



29 A Birésag pontositotta, hogy amennyiben szabalytalansagra vagy csalasra utalo
korilmények allnak fenn, a koriltekint? gazdasagi szerepl?t az tgy korilményeit?l fligg?en arra
kotelezhetik, hogy a megbizhatésagardél valo meggy?z?dés érdekében tdjékozodjon azon masik
gazdasagi szerepl? fel?l, amelyt?l termékeket vagy szolgaltatadsokat kivan beszerezni (2012.
junius 21?i Mahagében és David itélet, C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373, 60. pont; 2013.
majus 16?i Hardimpex végzeés, C?444/12, nem tették kdzzé, EU:C:2013:318, 25. pont; 2020.
szeptember 3?i Vikingo F?vallalkoz6 végzés, C?610/19, EU:C:2020:673, 55. pont).

30 Masfel?l, mivel a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra hivatkozik, hogy az addalany
rosszhiszem?sége nem min?silhet olyan kritériumnak, amely alkalmas arra, hogy ezen adodalany
aktiv részvételének a helyébe Iépjen, meg kell jegyezni, hogy nem ellentétes az unids joggal, ha a
gazdasagi szerepl?t?l azt kovetelik meg, hogy johiszem?en jarjon el (lAsd ebben az értelemben:
2019. marcius 28%?i Vins itélet, C?275/18, EU:C:2019:265, 33. pont; 2019. oktéber 177?i Unitel
itélet, C?653/18, EU:C:2019:876, 33. pont).

31 Alevonasijog altal biztositott el?ny megtagadasahoz azonban nincs sziikség az ad6alany
rosszhiszem?ségének bizonyitdsara, mivel a jelen végzés 21-25. pontjdban kifejtett itélkezési
gyakorlatbdl és a fentiekben kifejtett indokokbdl az kdvetkezik, hogy az a korilmény, hogy az
addalany — a t?le észszer?en elvarhat6 intézkedések annak érdekében valé megtétele mellett,
hogy ezen Ugylet ne vezessen adocsalashoz — Ugy szerzett be termékeket, illetve vett igénybe
szolgaltatasokat, hogy kdzben tudta vagy tudnia kellett volna, hogy e beszerzés révén héacsalast
megvalosité lgyletben vesz részt, a 2006/112 iranyelv alkalmazasa szempontjabol nem elegend?
annak megallapitasahoz, hogy az emlitett addalany részt vett ezen adécsalasban, és ahhoz, hogy
?t megfosszak a levonasi jog altal biztositott el?nyt?l.

32 Masodszor, nem fogadhaté el az az értelmezés, amely szerint egyrészt az ,értékesitési
lanc” fogalmat ugy kell értelmezni, mint amely kizarélag azokra az esetekre vonatkozik, amikor a
csalas az egymast kovet? Ugyletek sajatos kombinaciéjabol, vagy olyan atfogo tervb?l ered, amely
alapjan az értékesitések tobb lUgyletre kiterjed? csalas részét képezik, masrészt pedig az
adoalany altal végzett tigyletet és a kordbban teljesitett, héacsalast megvalosité tgyletet ezen
eseteken kivil egymastol figgetlen tigyletnek kell tekinteni, killbnésen akkor, ha az adécsalas az
el?bbi tgylet teljesitése id?pontjdban mar lezarult, ily médon ezen addcsalés el?segitésére vagy
0sztonzésére mar nem volt lehet?ség.

33 Azilyen értelmezés ugyanis ahhoz vezet, hogy az csalds esetén olyan tovabbi feltételekt?!
teszi fligg?vé a levonasi jog megtagadasat, amelyek nem kdvetkeznek a jelen végzés 21-25.
pontjaban kifejtett itélkezési gyakorlatbdl. Amint az a jelen végzés 31. pontjaban megallapitasra
kertlt, az a kérilmény, hogy az addalany Ugy szerzett be termékeket, illetve vett igénybe
szolgaltatasokat, hogy kézben tudta vagy tudnia kellett volna, hogy e termékek beszerzésével
vagy szolgaltatasok igénybevételével valamely korabban elkdvetett, héacsalast megvalésitd
Ugyletben vesz részt, elegend? annak megallapitasahoz, hogy ezen addalany részt vett ezen
adocsalasban, és hogy megfosszak ?t a levonasi jog altal biztositott el?nyt?l.

34  Ezenkivll az ilyen értelmezés figyelmen kivil hagyja azt a kérilményt, hogy az értékesitési
vagy szolgaltatasi lanc valamely szakaszaban elkovetett addcsalas kihatassal van e lanc
kovetkez? szakaszaira, ha a beszedett héa 6sszege a termékek vagy szolgaltatasok aranak az
el?zetesen fel nem szamitott héa folytan tortén? csokkenése miatt nem egyezik meg a fizetend?
ado 0sszegével. Az adbdalany altal teljesitett olyan termékbeszerzés, amely valamely korabbi,
csalassal érintett tgylet targyat képezi, mindenesetre lehet?vé teszi e termékek értékesitését,
amint azt az alapugy tényallasa is mutatja, igy az — amint azt a cseh kormany megjegyzi —
el?segiti a csalast.



35 Harmadszor, annak értékelése szempontjabodl, hogy az addalany csalasban vett?e részt,
nincs jelent?sége annak, hogy a széban forgé tgylet ezen adbdalany szamara addel?nyt
biztositott?e, vagy sem. Ugyanis a visszaélésszer? magatartasokkal kapcsolatban
megallapitottaktol eltér?en (lasd: 2006. februar 21?i Halifax és tarsai itélet, C?255/02,
EU:C:2006:121, 74. és 75. pont; 2015. december 17?i WebMindLicenses itélet, C?419/14,
EU:C:2015:832, 36. pont; 2019. julius 10?i KurSu zeme itélet, C?273/18, EU:C:2019:588, 35. pont)
az adbdalany héacsalasban valo6 részvétele megallapitasanak nem feltétele, hogy ezen ligylet
olyan adéel?nyt biztositson ezen addalany szamara, amely ellentétes a 2006/112 iranyelv
rendelkezéseinek célkit?zéseivel. Ugyanigy annak sincs jelent?sége, hogy a széban forgdé tgylet
semmilyen gazdasagi el?nyt nem biztositott az adbalany szamara, amint arra a jelen végzés 23.
és 34. pontja emlékeztet.

36  Végll, a jelen végzés 23. és 25. pontjdban tett megallapitdsokbdl — amelyek szerint
egyrészt az objektiv felel?sségi rendszer bevezetése meghaladné az allamkincstar érdekei
megodvasahoz sziikséges mértéket, masrészt pedig azon addalany, akinek tudomésa volt vagy
tudoméssal kellett volna lennie arrél, hogy beszerzésével valamely héacsalast megvaldsito
Ugyletben vesz részt, segitséget nyujt az adécsalas elkdvet?inek, és az adocsalas részeséve valik
— az kovetkezik, hogy az ilyen részvétel olyan vétkes magatartdsnak min?stl, amelyért ezen
adoalany felel?sséggel tartozik.

37  Ezen értelmezés alkalmas a visszaélésszer? ligyletek megakadalyozasara (lasd ebben az
ertelemben: 2006. julius 67?i Kittel és Recolta Recycling itélet, C?439/04 és C?440/04,
EU:C:2006:446, 58. pont), mivel a csalassal érintett Ugylet targyat képez? arukat és
szolgaltatasokat megfosztja tébbek kHzott a felvev?piactdl, és ennélfogva hozzajarul a csalas
elleni kizdelemhez, amely — amint arra a jelen végzés 21. pontja emlékeztet — a 2006/112 iranyelv
altal elismert és tamogatott cél. Annak kdvetkezetes kimondaséaval, hogy az addlevonasi jog altal
biztositott el?nyt meg kell tagadni, ha az ad6alanynak tudomasa volt vagy tudomassal kellett volna
lennie arrdl, hogy beszerzésével addcsalast megvalésitod tgyletben vesz részt, a Birdsag
szikségszer?en gy itélte meg, hogy e kortlmények kdzott az addlevonasi jog megtagadasa nem
haladja meg az e cél eléréséhez szilkséges mértéket. Ugyanigy szikségszer?en Ugy itélte meg,
hogy az ilyen megtagadas nem tekinthet? az adésemlegesség elve megsértésének, amely elvre
végeredményben az olyan addalany, aki adocsalasban vett részt, a héa levonasa érdekében nem
hivatkozhat (l&sd analdgia utjan: 2019. marcius 287?i Vins itélet, C?275/18, EU:C:2019:265, 33.
pont; 2019. oktéber 17?i Unitel itélet, C?653/18, EU:C:2019:876, 33. pont).

38 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2006/112 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
gyakorlat, amely szerint megtagadjak az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valé jog altal
biztositott el?nyt azon addalanytol, aki az értékesitési lancban kordbban elkovetett héacsalas
targyat képez? termékeket szerzett be, és aki, j0llehet e héacsalasban aktivan nem vett részt, ezt
tudta, vagy err?l tudnia kellett volna.

A koltségekr?l

39 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A k0z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz610, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelvet agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely
szerint megtagadjak az el?zetesen felszamitott hozzaadottérték



?ado (héa) levonasahoz valo jog altal biztositott el?nyt azon ad6alanytdl, aki az értékesitési
lancban korabban elkovetett héacsalas targyat képez? termékeket szerzett be, és aki,
jollehet e héacsalasban aktivan nem vett részt, ezt tudta, vagy err?l tudnia kellett volna.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



