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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2022. december 1.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — 77/388/EGK hatodik iranyelv — A 4. cikk

(4) bekezdésének masodik albekezdése — Addalanyok — A tagallamok azon lehet?sége, hogy
egyetlen addalanynak tekintsék azokat a személyeket, amelyek jogilag fliggetlenek, azonban
pénzugyileg, gazdasagilag és szervezetileg szorosan kapcsolddnak egymashoz (»héacsoport«) — A
héacsoport anyavallalatat egyedili adoéalanyként kijel6l? nemzeti szabélyozés — A »pénzigyi [...]
kapcsolatok egyméassal szorosan dsszef?znek« fogalma — Annak sziikségessége, hogy az
anyavallalat a tobbségi részesedésen fellil a szavazati jogok tobbségével is rendelkezzen — Hiany
— A gazdasagi jogalany fuggetlenségének egységesitett kritériumok alapjan tortén? értékelése —
Terjedelem”

A C?141/20. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szévetségi pénziigyi bir6sag, Németorszag) a Birosaghoz 2020. marcius 23?7an
érkezett, 2019. december 11?i hatérozataval terjesztett el?

a Finanzamt Kiel

és

a Norddeutsche Gesellschaft fur Diakonie mbH
kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tanacselnok, P. G. Xuereb (el?add), T. von Danwitz, A. Kumin és |. Ziemele
birak,

f?tanacsnok: L. Medina,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Norddeutsche Gesellschaft flir Diakonie mbH képviseletében B. Richter Rechtsanwalt,

- a német kormany képviseletében J. Mdéller, S. Eisenberg és S. Heimerl, meghatalmazotti
min?ségben,

— az olasz korméany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: P.
Gentili avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és R. Pethke, meghatalmazotti



min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2022. januar 137?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek a 2000. oktober 177?i 2006/65/EK tanacsi
iranyelvvel (HL 2000. L 269., 44. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 338. 0.)
maodositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 4. cikke (1) és (4) bekezdésének, valamint 21.
cikke (1) bekezdése a) pontjanak és (3) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Finanzamt Kiel (kieli adohatdsag, Németorszag; a tovabbiakban: addhatésag)
és a Norddeutsche Gesellschaft fir Diakonie mbH (a tovabbiakban: NGD mbH) kdz6tt e
tarsasagnak a hozzaadottérték?adé (héa) 2005. adbév tekintetében tortén? megfizetése
targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szo6lo, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. 0.)
2007. januar 1?jei hatallyal hatalyon kivil helyezte a hatodik iranyelvet, és annak helyébe lépett.
Mindazonaltal tényallasa megvaldsulasanak id?pontjara figyelemmel az alapiigyre tovabbra is a
hatodik iranyelv vonatkozik.

4 A hatodik iranyelv 4. cikke a kovetkez?képpen rendelkezett:

.(1)  »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

[...]

(4) Az (1) bekezdésben hasznalt »6nalléan« fogalom kizarja az addzas alol a munkavallalokat
€s egyéb személyeket, amennyiben ?ket munkaadojukhoz munkaszerz?dés vagy
alkalmazojukhoz egyéb olyan jogviszony kéti, amely, tekintettel a munkakorilményekre, a
dijazédsra és a munkavallalo felel?sségére, alarendeltségi viszonyt teremt.

A 29. cikk szerinti konzultaciora is figyelemmel minden allamnak jogaban all egyiitt, egyetlen
addalanyként kezelni azon belf6ldon letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag fliggetlenek,
de amelyeket kdlcsonds pénzligyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymassal szorosan
0sszef?znek.

[.]

5 A hatodik iranyelvnek ,Az ado fizetésére kotelezett személy” cim? 21. cikkének annak 28g.
cikkéb?l ered? valtozata a kovetkez?képpen rendelkezett:



.(1) A belfoldi forgalomban a [héa] fizetésére kotelezett személy a kdvetkez?:

a) azon adodalany, aki adokoteles termékeértékesitést vagy adokoteles szolgaltatasnyujtast
végez, a b) és c) pontban emlitett esetek kivételével.

[..]

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett esetekben a tagallamok elrendelhetik, hogy az adé
fizetésére kotelezett személy helyett valaki mas legyen egyulttesen és egyetemlegesen felel?s az
ado megfizetéséeért.

[...]"
A német jog

6 Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adoérol sz6l6 térvény; a tovabbiakban: UStG) alaplgyre
alkalmazando valtozatanak 2. §?a a kovetkez?ket irja el?:

.(1)  Véllalkozd, aki 6nalléan ipari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat. A
véllalkozés feldleli a véallalkoz6 ipari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenységének egészét. Ipari,
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységen kell érteni minden jovedelemszerzési céllal végzett
allando tevékenyseéget akkor is, ha hianyzik a nyereségszerzés szandéka, vagy ha szemeélyek
csoportja kizarolag a csoport tagjai iranyaban fejti ki tevékenységét.

(2) Az ipari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet nem onalléan folytatjak,

[..]

2. haajogi személy a tényleges kapcsolatok 6sszeségeét tekintve pénziigyi, gazdasagi €s
szervezeti szempontbdl betagolodott az anyavallalat vallalkozasaba (adozasi egység). Az adozasi
egyseég joghatasai a vallalkozas belfoldi részei kdzotti bels? szolgaltatasnyujtasokra
korlatozodnak. Ezeket a részeket egyetlen vallalkozasként kell kezelni. Ha az anyavallalat
vezetése kulfoldon talalhato, a vallalkozasnak a gazdasagilag legjelent?sebb belféldi részét kell
vallalkozénak tekinteni.

[...]"

7 E torvény 13a. 8?anak (1) bekezdése szerint:

,L. Az add alanya:

az 1. 8§ (1) bekezdésének 1. pontja és az 14c. § (1) bekezdése esetében a vallalkozo;

L.]

8 Az Abgabenordnung (az ad6zas rendjér?l sz6l6 térvény; a tovabbiakban: AO) alaplgyben
alkalmazando valtozatanak 73. §?a a kdvetkez?képpen rendelkezik:

LA lednyvallalat koteles megfizetni az anyavallalat adéterhét, amelynek tekintetében ad6zasi
szempontbdl az altaluk alkotott ad6zasi egységnek van jelent?sége. [...]"

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 Az NGD mbH egy német jog szerinti korlatolt felel?sség? tarsasag, amelyet 2005.



augusztus 29?7én kodzjegyz?i okirattal hoztak létre, és amelynek tagjai, nevezetesen az A, egy
kozjogi szervezet és a C e.V., egy bejegyzett egyesilet, 51%70s, illetve 49%7?0s részesedéssel
rendelkeznek. 2005?ben E, e tarsasag ligyvezet?je, egyuttal az A Ggyvezet?je ésa Ce.V.
Ugyvezet? elndke volt.

10 Az NGD mbH tarsasagi szerz?désének a taggy?lés tsszetételére és szavazati jogara
vonatkozo 7. §?anak (2) bekezdése értelmében:

JA taggy?lést az A segélyezéssel foglalkozo6 bizottsaganak tagjai és C e.V f?bizottsaganak tagjai
alkotjak. Az egyes tagok hét szavazattal rendelkeznek, és legfeljebb hét képvisel?t jeldlnek a
taggy?lésbe, e tarsasag nevében kizardlag dnkéntes min?ségben jarnak el. A kbvetkez?
rendelkezések sérelme nélkil az egyes képvisel?k egy szavazattal rendelkeznek, és sajat
szakmai megitélésik alapjan dontenek, anélkil hogy e tekintetben kétve lennének az ?ket kijelol?
tag utasitasaihoz.

A fentiek aldl kizar6lag azon hatarozatok tekintetében lehet kivételt tenni, amelyek kdzvetlenul
érintik az egyes tagok altal a tarsasag rendelkezésére bocsatott hozzajarulasokat; ebben az
esetben a szavazatokat csak tagonként egységesen lehet leadni, és a képvisel?ket kotik az ?ket
kijelol? tag utasitasai. Ha a képvisel?k nem tudnak megallapodasra jutni, az érintett tag hét
szavazatat ugy kell tekinteni, hogy azt Ggy adtak le, ahogy az altala kijel6lt képvisel?k tébbsége
szavazott.”

11 A 2005. december 1?jén tartott taggy?lésen elhataroztak, hogy modositja az NGD mbH
tarsasagi szerz?dését, és hogy a 7. §?anak (2) bekezdésének masodik albekezdését a
kovetkez?képpen fogalmazzak meg:

A fentiek aldl kizardlag azon hatarozatok tekintetében lehet kivételt tenni, amelyek kézvetlendl
érintik az egyes tagok altal a tarsasag rendelkezésére bocsatott hozzajarulasokat, vagy amelyek
esetében valamely tag egységes szavazast kér. Ebben az esetben a szavazatokat csak tagonként
egységesen lehet leadni, és a képvisel?ket kotik az ?ket kijeldl? tag utasitasai. Ha a képvisel?k
nem tudnak megallapodasra jutni, az érintett tag hét szavazatat gy kell tekinteni, hogy azt tgy
adtak le, ahogy az altala kijel6lt képvisel?k tdbbsége szavazott. Egységes szavazas esetén a
szavazatokat a tarsasagban fennall6 részesedés alapjan értékelik.”

12 A kérdést el?terjeszt? birésag altal szolgéltatott magyarazatok szerint az emlitett modositas
azonban csak a 2010. december 97?i taggy?lést kdvet?en valt hatalyossa, amikor az igy médositott
tarsasagi szerz?dést Uj kbzjegyz?i okiratba foglaltak, és bejegyezték a cégjegyzékbe.

13 Az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozatbdl kit?nik, hogy egy kils? kdnyvvizsgalo altal
az NGD mbH?nél végzett ellen?rzés soran az megallapitotta, hogy a széban forgd addéévben ez
utébbi pénzligyi szempontbdl nem volt betagol6dva az A anyavallalatba. Ennélfogva nem
tekinthet?k Ugy, hogy azok az UStG 2. §?a (2) bekezdésének 2. pontja értelmében vett ,addzasi
egységet” alkotnak, amely rendelkezés a hatodik irAnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdésében foglalt lehet?ségnek a német jogban valé végrehajtasara iranyul.



14  Ezt a kbvetkeztetést az a tény indokolta, hogy az NGD mbH tarsasagi szerz?dése — akar az
eredeti, akar a modositott — 7. 8?anak rendelkezéseire figyelemmel az A nem rendelkezett a
szavazati jogok tdbbségével, igy nem volt abban a helyzetben, hogy az emlitett tarsasaggal
szemben hatarozatokat irjon el?, még akkor sem, ha az A a tarsasag t?kéjében 51%7?0s tobbségi
részesedéssel rendelkezett. Kbvetkezésképpen az ugyanezen tarsasag altal harmadik
személyekkel altalanos adémértékkel elért és az A részére nyujtott szolgaltatasokbdl szarmazo
forgalmat az NGD mbH?nél az UStG 2. 8?anak (1) bekezdése értelmében vett ,vallalkozoi”
min?ségében kell figyelembe venni.

15  2014. majus 307?i hatadrozatdban az addhatdsag csatlakozott a kiils? kdnyvvizsgéalo
alldspontjahoz.

16  Mivel az NGD mbH altal e hatarozattal szemben benyujtott panaszt az adéhatésag a 2017.
februar 3?i hatarozataval elutasitotta, az NGD mbH keresetet inditott ez utdbbi hatarozattal
szemben.

17 A Schleswig Holsteinisches Finanzgericht (Schleswig?Holstein tartomany pénzigyi
bir6saga, Németorszag) 2018. februér 67?i itéletében helyt adott e keresetnek, és kimondta, hogy
az A anyavallalatba tortén? pénzigyi betagol6dasra vonatkozo feltétel mind az NGD mbH
tarsasagi szerz?désének modositott valtozata, mind annak eredeti valtozata alapjan teljesiilt,
amely utObbi a szoban forgé adéévben hatalyban volt.

18 E tekintetben az emlitett bir6sag megallapitotta, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabol az
kovetkezik, hogy a szervezetileg betagolodott tarsasagot az anyavallalathoz koét? alarendeltségi
viszony nem min?sil a jogi szempontbdl fiiggetlen, azonban pénzigyi, gazdasagi €s szervezeti
kapcsolatok altal egymassal szorosan dsszekapcsol6édé személyekb?! allé csoport (a
tovabbiakban: héacsoport) Iétrehozasahoz sziikséges feltételnek (2015. jualius 16?i Larentia +
Minerva és Marenave Schiffahrt itélet, C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496, 44. és 45. pont),
€s hogy ezért az adéhatdsag altal el?irt azon kévetelmény, hogy az anyavallalat a tobbségi
részesedésen felll az addzasi egységhez tartoz6 mas jogalanyokban a szavazati jogok
tobbségével is rendelkezzen, meghaladja azt, ami a visszaélésszer? gyakorlatok vagy
magatartasok megakadalyozasara, illetve az addcsalas vagy adodkikertlés elleni kiizdelemre
irAnyul6 célok eléréséhez sziikséges.

19 Az adbhatdséag felllvizsgéalati kérelmet nydjtott be ezen itélettel szemben a
Bundesfinanzhofhoz (szdvetségi pénzigyi birosag, Németorszag) az UStG 2. §?a (2) bekezdése
2. pontja els? mondatanak azon alapulé megsértésére hivatkozva, hogy az NGD mbH pénzigyi
szempontbdl nem tagolddott be az A anyavéllalatba.

20 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg mindenekel?tt hangsulyozza, hogy ha az alapugyet kizarélag
az alkalmazand6 nemzeti jog alapjan kellene értékelni, a felllvizsgalati kérelem megalapozott
lenne, mivel e jog az ad6zasi egység min?sitését a pénziigyi szempontbdl valo olyan
betagol6dashoz kapcsolddo feltételt?l tenné fiigg?ve, amely megkoveteli, hogy az anyavéllalat
rendelkezzen a szavazati jogok tébbségeével. A kérdést el?terjeszt? birdosag pontositja, hogy a
Bundesfinanzhof (szévetségi pénzigyi birésag) itélkezési gyakorlatanak megfelel?en még a 2015.
julius 167?i Larentia + Minerva €s Marenave Schiffahrt itéletet (C?108/14 és C?109/14,
EU:C:2015:496) kovet?en is az UStG 2. §?a (2) bekezdése 2. pontjanak els? mondata alapjan
tovabbra is megkoévetelhet? egy félé? és alarendeltségi viszonyra vonatkoz6 kdvetelmény, amely
immar ,beavatkozasi jogokat magaban foglalé betagoloédasnak” min?sul.

21  Ezt kdvet?en a Bundesfinanzhof (szévetségi pénzigyi birésag) itélkezési gyakorlatabdl
kit?nik, hogy a nemzeti jogban az ado6tartozas az anyavallalatra szall at, amelynek meg kell tudnia



bizonyosodni arrdl, hogy az addzasi egységhez tartoz6 egyes jogalanyok altal elért forgalmat
helyesen megadoztatjak. Ily médon az anyavallalatnak mint a héa beszed?jének kell eljarnia
minden olyan szolgaltatas tekintetében, amelyet e jogalanyok harmadik személyeknek nyujtanak,
és egyedul ? késziti el az adobevallast valamennyi emlitett jogalany vonatkozasaban.

22 Végul e birésag hangsulyozza, hogy az UStG 2. §?a (2) bekezdése 2. pontjanak els?
mondata alapjan altala elvégzend? vizsgalat keretében per se figyelembe kell vennie és
alkalmaznia kell azt a korilményt, hogy e rendelkezés szerint valamely ad6zasi egység
anyavallalatdba betagolédott azon jogalanyok gazdasagi és szakmai tevékenységei, amelyek
ezen egységekhez tartoznak, nem tekinthet?k 6nalléan végzett tevékenységeknek. igy az emlitett
jogalanyok altal elért teljes forgalmat az anyavallalatnak tulajdonitjak, mivel ez utébbi kételes ez e
forgalom 6sszességének megfelel? héa megfizetésére.

23  Mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? bir6sagnak kétségei vannak afel?l, hogy az alaptgyben
szOban forgé nemzeti szabalyozas 6sszeegyeztethet??e a hatodik iranyelvnek a Birdsag altal
értelmezett 4. cikke (4) bekezdésének els? albekezdésével, figyelembe véve tobbek kdzott az e
szabalyozas altal el?irt, f6lé? és alarendeltségi viszonyra vonatkozo6 kdvetelmeényt.

24  Kulénosen, mivel a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kévetkezik, hogy amennyiben
valamely héacsoportot fennallénak kell tekinteni, maga a héacsoport koteles megfizetni az 6sszes
tagja altal elért forgalomnak megfelel? héat (2008. majus 22?i Ampliscientifica és Amplifin itélet,
C?162/07, EU:C:2008:301, 20. pont; 2014. szeptember 17?i Skandia America [USA], filial Sverige
itélet, C?7/13, EU:C:2014:222, 29., 35. és 37. pont, valamint a rendelkez? rész), az ilyen
héacsoportnak a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése szerinti
egyetlen addalanynak valé megfeleltetése kizarna, hogy e csoport tagjai — beleértve az
anyavallalatot is — tovabbra is héabevallast nydjthassanak be, és egyedi ad6alanynak
tekinthessék ?ket.

25 Abban az esetben, ha a Birésag kimondand, hogy a hatodik iranyelv 4. cikkének (4)
bekezdésével ellentétes az a gyakorlat, hogy egyetlen adéalanyként nem magat a héacsoportot,
hanem annak egy tagjat, azaz anyavallalatat jeldlik ki, ezt kbvet?en felmertilne az a kérdés, hogy
az e csoport tagjat alkot6 jogalany hivatkozhat?e a nemzeti jognak az unios joggal val6 esetleges
0sszeegyeztethetetlenségére. E tekintetben, emlékeztetve arra, hogy a 2015. julius 16?i Larentia
+ Minerva és Marenave Schiffahrt itéletb?l (C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496) kdvetkezik,
hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének nincs kdzvetlen hatalya, a kérdést el?terjeszt?
bir6sédg arra keresi a valaszt, hogy az ilyen jogalany ennek érdekében esetleg nem hivatkozhat?e
ezen iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének a) pontjara.

26 A kérdést el?terjeszt? birésagnak ezenkivil kétsége van az altala elvégzend? értékelés
keretében annak meghatarozasahoz megkdvetelt kdvetelmények szintjével kapcsolatban, hogy a
pénziligyi szempontbdl val6é betagolédasnak az UStG 2. §?a (2) bekezdése 2. pontjanak els?
mondata szerinti kritériuma a jelen tgyben teljesil?e, vagy sem. Kulondsen arra keresi a valaszt,
hogy ezt a kritériumot ugy kell?e értelmezni, hogy az megkéveteli, hogy az addzasi egyseég
anyavallalata az ezen egységet alkot6 jogalanyokban fennallo tdbbségi réeszesedésen felil az e
jogalanyoknal fennall6 szavazati jogok tébbségével is rendelkezzen.

27  Ezzel 6sszefuggésben hangsulyozza, hogy az alkalmazandd nemzeti szabalyok szerint az
adozasi egység anyavallalata adott esetben annak tébbi tagjaval szemben birdsag el?tt
érvényesithet pénzlgyi ellentételezéshez val6 jogot annak biztositasa érdekében, hogy az
egyseégen belll fenndllé bels? viszonyok keretében ezen egyes tagok viseljék a tekintetiikben
fizetend? héat keletkeztet? forgalomnak megfelel? adéterhet.

28 A kérdést el?terjeszt? birdsag arra is keresi a valaszt, hogy a német addzasi egyseg
(Organschatft)



rendszere esetlegesen nem igazolhat6?e vagylagosan a hatodik iranyelv 4. cikke (1)
bekezdésének és 4. cikke (4) bekezdése els? albekezdéséenek egyuttes értelmezésével. Ha ez igy
lenne, az addGhatdsag altal benyujtott felllvizsgalati kérelem az el?zetes déntéshozatalra
el?terjesztett els? harom kérdésre adott valaszoktol fliggetlentl megalapozott lenne.

29 E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében Ugy itéli meg, hogy nem zéarhatd ki,
hogy a valamely addzasi egységet alkotd jogalanyoknak az ad6zasi egység anyavallalatahoz valo
alarendelésére vonatkozo — a német jogban az ad6zasi egység fennallasanak értékelése céljabol
megkovetelt — nagyon szigoru kritériumok az el?z? pontban emlitett rendelkezések egyiittes
értelmezése alapjan igazolhatok.

30 Tekintettel ugyanis arra, hogy az alkalmazandd nemzeti szabalyok szerint e jogalanyokat
agy kell tekinteni, mint amelyek nem rendelkeznek sajat akarattal, mivel alarendeltségi viszonyban
allnak azon ad6zasi egység anyavallalataval szemben, amelynek tagjai, meg kell allapitani, hogy
az emlitett jogalanyok nem felelnek meg a hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett fliggetlenség feltételének. Marpedig a tagallamok jogosan tekinthetik gy, hogy azokat a
jogalanyokat, amelyek nem felelnek meg a fliggetlenség feltételeinek, nem lehet addalanynak
tekinteni, mivel forgalmukat, és ennélfogva a vonatkoz6 héat az anyavallalat és e jogalanyok
kozotti alarendeltségi viszonyra tekintettel az anyavallalatnak kell tulajdonitani.

31 Mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? birosag kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy a
tagallamok valéban jogosultak?e altalanositva pontosan meghatarozni azokat az eseteket,
amelyekben uagy kell tekinteni, hogy az adott jogalanyok nem rendelkeznek sajat akarattal, és
ennélfogva a hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében véve nem flggetlenek.

32 E tekintetben pontositja, hogy a német alkotméanyjog ilyen altalanositasi el?jogot biztosit a
nemzeti jogalkoté szamara, amelyet az igazol, hogy amennyiben az addalanyi min?ség
meghatarozasa pénzugyi terhekkel jar, azon jogalanyok, amelyeknek e min?séget biztositjak, nem
lehetnek bizonytalan helyzetbe az addkotelezettségeik tekintetében. Ezenkivil a német jogalkoto
altal ily médon elvégzett altalanositast meger?sitheti a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdése els?
albekezdésének e rendelkezés szdvegosszefliggésének és keletkezéstorténetének fényében
adott értelmezése.

33  Ez utdbbival kapcsolatban figyelembe kell venni egyébirant azt a tényt, hogy a tagallamok
forgalmi adéra vonatkozo jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — a k6zds
hozzaadottértékadd?rendszer struktarajarél és alkalmazasi madjardl szol6, 1967. aprilis 117?i
67/228/EGK masodik tanacsi iranyelv (HL 1967. L 71., 1303. 0.) A. mellékletének &allitélagos célja
az volt, hogy az uniés jogban legitimizalja az addzasi egységre vonatkozd mar meglév? német
szabdlyozast, hogy e tagallam azt fenntarthassa.

34  E koérulmények kdzott a Bundesfinanzhof (szovetségi pénzigyi birésag) gy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Birosag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni [a hatodik iranyelv] 21. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és (3)
bekezdésével 6sszefliggeésben értelmezett 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdeését,
hogy e rendelkezések feljogositjak a tagallamokat arra, hogy a héacsoport (addzasi egyseég [
Organkreis]) helyett a héacsoport egyik tagjat (az anyavallalatot) jeldljék ki adéalanynak?

2) Az els? kérdésre adandd nemleges valasz esetén: e tekintetben lehet?e hivatkozni [a
hatodik iranyelv] 21. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és (3) bekezdésével 6sszefliggésben
értelmezett 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésére?



3) A 2015. jdlius 167?i Larentia + Minerva itélet (C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496, 44. és
45. pont) 46. pontja szerint elvégzend? azon vizsgalat soran, hogy az [UStG] 2. §?a (2) bekezdése
2. pontjanak els? mondataban foglalt, a pénziugyi betagol6dasra vonatkozo kévetelmény a
visszaélésszer? gyakorlatok vagy magatartasok megakadalyozasara, illetve az adocsalas és az
adokikerulés elleni kiizdelemre iranyul6 célok szempontjabodl sziikséges és megfelel? jogszer?
intézkedésnek min?sil?e, szigord vagy megenged? mércét kell?e alkalmazni?

4)  Ugy kell?e értelmezni [a hatodik iranyelv] 4. cikkének (1) bekezdését és (4) bekezdésének
els? albekezdését, hogy e rendelkezések feljogositjdk a tagallamokat arra, hogy altalanositas
atjan ugy tekintsék, hogy valamely személy [a hatodik iranyelv] 4. cikkének (1) bekezdése
értelmében nem 6nallo, ha e személy pénzligyi, gazdasagi és szervezeti szempontbdl be van
tagolddva egy masik vallalat (anyavallalat) vallalatdba olyan médon, hogy az anyavallalat
érvényesiteni tudja az akaratat e személlyel szemben, és ezéltal meg tudja akadalyozni e személy
eltér? akaratnyilvanitasat?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az elfogadhatésagrol

35 A német kormany els?dlegesen azt allitja, hogy az els?, masodik és negyedik kérdést
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, mivel azok nem relevansak az alapiigy megoldasa
szempontjabol, ugyanis az kizarolag arra vonatkozik, hogy az NGD mbH az UStG 2. 8?a (2)
bekezdése 2. pontjanak a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésével
0sszefliggésben értelmezett els? mondata értelmében pénzigyi szempontbdl elegend?
mértékben tagolodott?e be az A anyavallalatba.

36 Csak abban az esetben meriilne fel az el?zetes déntéshozatalra el?terjesztett tobbi kérdés
alapjat képez? problémakoér, ha erre a kérdésre igenl? valaszt kellene adni, ami Iényegében arra
enged kodvetkeztetni, hogy a fent emlitett két jogalanyt gy kell tekinteni, mint amelyek
héacsoportot alkotnak, amit e kormany vitat.

37 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a
Birdsag és a nemzeti birdsagok k6zott az EUMSZ 267. cikk alapjan Iétrehozott egyuttm?kédés
keretében kizarblag az alaplgyben eljaré és a meghozandé bir6sagi hatarozatért felel?s nemzeti
bir6ség feladata, hogy az Uigy sajatosségaira tekintettel megitélje mind az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatnak az itélete meghozatala tekintetében fennallo sziikségességét,
mind a Birdsag elé terjesztett kérdések relevancigjat. Kovetkezésképpen, ha az el?terjesztett
kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag f?szabaly szerint kdteles hatarozatot
hozni (lasd toébbek koz6tt: 2016. szeptember 22?i Microsoft Mobile Sales International és tarsai
itélet, C?110/15, EU:C:2016:717, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38 A nemzeti birdsagok altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelem Bir6séag altali
elutasitasa csak abban az esetben lehetséges, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan
semmilyen 6sszefliggésben nincs az alapligy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma
hipotetikus jelleg?, vagy ha nem allnak a Bir0sag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek,
amelyek szuikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (lasd
kulondsen: 2016. szeptember 22?i Microsoft Mobile Sales International és tarsai itélet, C?110/15,
EU:C:2016:717, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 Marpedig a jelen Ggyben nem ez a helyzet, mivel a Birosag elé terjesztett els?, masodik és
negyedik kérdés, amelyek egyébként az unids jog értelmezésére vonatkoznak, egyaltalan nem
hipotetikus jelleg?ek, és 6sszefliggésben vannak az alapeljaras tényallasaval, mivel e kérdések az



unids jog alapigyben valo dontéshozatal szempontjabdl meghatarozo rendelkezéseinek
ertelmezéseére vonatkoznak, amint arra a kérdést el?terjeszt? birdsag a hatarozataban kifejezetten
ramutat.

40  Konkrétabban, azok a kérdések, hogy egyrészt a német szabalyozas altal valamely
héacsoport egyetlen adb6alanyanak a kijeldlésére vonatkozéan el?irt kovetelmények, masrészt
pedig az, hogy e szabalyozas miként értékeli az ilyen csoportot alkot6 jogalanyoknak e csoport
anyavallalataval szembeni flggetlenségének hianyat, 6sszeegyeztethet?ek?e a hatodik iranyelv 4.
cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésével, jelent?séggel birnak az alapligy megoldasa
szempontjabol, mivel meghatarozzak, hogy az adohatésag felllvizsgalati kérelmének helyt kell?e
adni.

41  Ebb?I kdvetkezik, hogy az el?terjesztett els?, masodik és negyedik kérdés elfogadhato.
Az gy érdemer?|
Az els? kérdésr?l

42  EIs? kérdésével az el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését, hogy azzal
ellentétes az, hogy valamely tagallam egyetlen héaalanyként nem magéat a héacsoportot, hanem e
csoport egy meghatarozott tagjat, azaz annak anyavallalatat jeldli ki.

43  Emlékeztetni kell arra, hogy a Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint valamely unios
jogi rendelkezés értelmezésehez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szévegkornyezetét, és
annak a szabalyozasnak a célkit?zéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (lasd
kulondsen: 2022. februar 247?i Airhelp [Az atfoglalt jarat késése] itélet, C?451/20, EU:C:2022:123,
22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44  E tekintetben a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének
megfogalmazasabol az kévetkezik, hogy ezen iranyelv lehet?vé teszi, hogy minden tagallam
egyetlen addalanyként kezelje az ugyanebben a tagallamban letelepedett azon jogalanyokat,
amelyek ugyan jogilag fuggetlenek, de amelyeket kdlcsonds pénzigyi, gazdasagi €s szervezeti
kapcsolatok egymassal szorosan dsszef?znek. E cikk a szévege szerint nem rendeli ala mas
feltételeknek az alkalmazasat. Nem rendelkezik arrél a lehet?ségr?l sem, hogy a tagallamok mas
feltételeket szabjanak a gazdaséagi szerepl?k szdmara ahhoz, hogy azok héacsoportot
alkothassanak (lasd ebben az értelemben: 2013. aprilis 25?i Bizottsag kontra Svédorsz4ag itélet,
C?480/10, EU:C:2013:263, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45 A hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésében el?irt szabalyozas
alkalmazasa magaban foglalja azt, hogy az e rendelkezés alapjan elfogadott nemzeti szabalyozas
engedélyezi az a pénzugyileg, gazdaséagilag és szervezetileg egymashoz kapcsoldédo
jogalanyoknak, hogy tébbé ne kilén héaalanynak, hanem egyetlen addalanynak tekintsék ?ket.
igy, ha az emlitett rendelkezést valamely tagallam alkalmazza, az ugyanezen rendelkezés
értelmében vett alarendelt jogalanyt vagy jogalanyokat nem lehet a hatodik iranyelv 4. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett adoalanynak vagy addalanyoknak tekinteni (lasd ebben az
ertelemben: 2008. majus 22?1 Ampliscientifica €és Amplifin itélet, C?162/07, EU:C:2008:301, 19.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46  Ebb?I kdvetkez?en a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése
ertelmében véve az egyetlen addalannyal valé azonos tekintet ala vétel kizarja, hogy a héacsoport
tagjai tovabbra is kulon héabevallasokat nyujtsanak be, és a csoporton belll és kivil tovabbra is
adoalanyoknak min?stljenek, mivel csak az egyetlen ad6alany jogosult az emlitett bevallasok



benyujtasara. E rendelkezés tehat szilkségszer?en feltételezi, hogy amennyiben azt valamely
tagéllam alkalmazza, az atiltet? nemzeti szabalyozas biztositja, hogy egyetlen adéalanyrol legyen
sz0, és hogy a csoportnak csak egy héaszama legyen (2008. majus 22?1 Ampliscientifica és
Amplifin itélet, C?162/07, EU:C:2008:301, 19. és 20. pont).

47  Ebb?l az kdvetkezik, hogy ilyen helyzetben a valamely harmadik személy altal valamely
héacsoport tagja részére nyujtott szolgaltatasokat a héa szempontjabdl ugy kell tekinteni, mint
amelyeket nem e tag, hanem maga azon héacsoport részére teljesitettek, amelyhez e tag tartozik
(lasd ebben az értelemben: 2020. november 18?i Kaplan International colleges UK itélet, C?77/19,
EU:C:2020:934, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48  Ami a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének szovegkdrnyezetét
illeti, sem e rendelkezésb?l, sem az ezen iranyelv altal Iétrehozott rendszerb?l nem kdvetkezik,
hogy az olyan eltér? vagy kulonds rendelkezésnek min?sil, amelyet megszoritdéan kellene
értelmezni. Amint a Bir6ség itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, a szoros pénzilgyi kapcsolat
fennallasara vonatkozo feltétel nem értelmezhet? megszoritdan (lasd analdgia Gtjan a héairanyelv
11. cikke tekintetében: 2013. aprilis 25?i Bizottsag kontra Svédorszag itélet, C?480/10,
EU:C:2013:263, 36. pont; 2021. aprilis 15?i Finanzamt fir Korperschaften Berlin itélet, C?868/19,
nem tették k6zzé, EU:C:2021:285, 45. pont).

49 A hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése altal kdvetett
célkit?zéseket illet?en mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv elfogadasahoz
vezet? bizottsagi javaslat (COM(73) 950 veégleges) indokolasabal kit?nik, hogy e rendelkezés
elfogadasaval az unids jogalkotdé az adminisztracio egyszer?sitése végett, €s a visszaélések, igy
példaul annak megakadalyozasa érdekében, hogy egy vallalkozast tdbb adbéalanyra osszanak fel
azért, hogy mindegyik?jik részesilhessen valamely kilonds szabalyozas el?nyeib?l, lehet?ve
kivanta tenni a tagallamok szamara azt, hogy ne kezeljék szisztematikusan addalanyként azokat,
akiknek ,fuggetlensége pusztan jogi formalitas” (lasd ebben az értelemben: 2013. aprilis 257i
Bizottsag kontra Svédorszag itélet, C?480/10, EU:C:2013:263, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. aprilis 15?i Finanzamt fir Korperschaften Berlin itélet,
C?868/19, nem tették kdzzé, EU:C:2021:285, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

50 E tekintetben, bar a hatodik iranyelv nem tartalmaz a 4. cikke (4) bekezdésének — a
77/388/EGK irdnyelvnek a hozzaadottérték?add kivetésére vonatkozo eljaras egyszer?sitése,
illetve az adodkijatszas vagy adokikerulés megakadalyozaséara szolgal6 egyes intézkedések
tekintetében tortén? modositasarol, valamint egyes, eltéréseket biztositd hatarozatok hatalyon
kivul helyezésér?l sz616, 2006. julius 24?i 2006/69/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 221., 9. 0.)
altal kiegészitett — harmadik albekezdésének hatalybalépéséig olyan kifejezett rendelkezéseket,
amelyek a tagéllamokra ruhdzzak azt a lehet?séget, hogy az adékijatszas vagy az addkikerilés
elleni kiizdelem céljabdl intézkedéseket fogadjanak el, e kérilmény nem fosztotta meg a
tagallamokat azon lehet?ségt?l, hogy e hatalybalépés el?tt ilyen intézkedéseket fogadjanak el,
mivel az adocsalas és adokikerilés ellen a tagallamok altali kiizdelem olyan célkit?zés, amelyet a
hatodik iranyelv az uniés jogalkoto kifejezett felhatalmazasa hianyaban is elismer és tamogat (lasd
ebben az értelemben: 2015. julius 16?i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet,
C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

51 Igy a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdése méasodik albekezdésének alkalmazasa
érdekében a tagallamok mérlegelési mozgasteruk keretében a héacsoportra vonatkozo
szabalyozas alkalmazasat bizonyos mértékben korlatozhatjak, feltéve hogy e korlatozasok ezen
irAnyelvnek a visszaélésszer? gyakorlatok vagy magatartasok megakadalyozasara, illetve az
adocsalas és az adokikerulés elleni kiizdelemre iranyulé céljait szolgaljak (lasd ebben az



értelemben: 2015. julius 167?i Larentia + Minerva €s Marenave Schiffahrt itélet, C?108/14 és
C?109/14, EU:C:2015:496, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

52  Ajelen tigyben a kérdést el?terjeszt? birosag és a német kormany altal szolgaltatott
magyarazatokbdl mindenekel?tt az kdvetkezik, hogy a német jogalkot6 az UStG 2. 8?a (2)
bekezdésének 2. pontja révén — amely el?irja az ,adbzasi egyseqg” lIétrehozasanak lehet?ségét —
élt a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésében biztositott lehet?séggel.

53  Ezt kdvet?en ugyanezen magyarazatokbdl kévetkezik, hogy bar a német jog értelmében
valamely héacsoport anyavallalatat a hatodik irAnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében e csoport egyetlen adbalanyanak kell tekinteni, az AO 73. 8?a
mindazonaltal el?irja, hogy a leanyvallalat adott esetben azon adédzasi egység tobbi tagja —
ideértve annak anyavéllalatat is — adojanak a megfizetésére kotelezhet?, amelybe tartozik, amely
érdekében addzasi szempontbdl az altaluk alkotott ad6zasi egység bir jelent?séggel.

54  Végul a kérdést el?terjeszt? birdsag altal nyujtott magyarazatokbol kdvetkezik, hogy a
német jog értelmében a héacsoporthoz tartoz6 jogalany csak akkor tekinthet? agy, mint amely az
UStG 2. §?a (2) bekezdése 2. pontjanak a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének méasodik
albekezdésével osszefiiggésben értelmezett els? mondata értelmében pénzigyi szempontbol az
anyavdllalat vallalkozasba betagolddott, ha ezen anyavallalt képes az akaratat kifejezésre juttatni,
amihez az szikséges, hogy az emlitett jogalany tekintetében mind tdbbségi részesedéssel, mind a
szavazati jogok tobbségével rendelkezzen.

55  Mindenekel?tt, ami azt a kérdést illeti, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének
masodik albekezdésével ellentétes?e az abbdl all6 német gyakorlat, hogy nem magat a
héacsoportot, hanem annak egy tagjat, vagyis az anyavallalatot jel6lik ki egyetlen adbéalanyként,
pontositani kell, hogy bar a Bir6sag a 2008. majus 22?i Ampliscientifica és Amplifin itéletben
(C?162/07, EU:C:2008:301, 19. és 20. pont) és a 2014. szeptember 177?i Skandia America [USA],
filial Sverige itéletben (C?7/13, EU:C:2014:2225, 34., 35. és 37. pont) lényegében kimondta, hogy
adoalanyként a héacsoport koteles héafizetésre, ugyanakkor — amint a f?tanacsnok az
inditvanyanak 79. pontjaban megjegyezte — amennyiben egy héacsoport tébb, jogilag flggetlen
tagja egyuttesen egyetlen addalanyt alkot, egyetlen kapcsolattartonak kell atvallalnia a csoport
adohatdsaggal szemben fenndllé héakotelezettségeit. Marpedig a hatodik irdnyelv 4. cikke (4)
bekezdésének masodik albekezdése nem tartalmaz semmilyen el?irdst sem a héacsoportot
képvisel? jogalany kijelolésére, sem pedig arra vonatkoz6an, hogy az milyen forméban vallalja az
ilyen csoport addalanyanak kotelezettségeit.

56  E tekintetben, és fuggetlenul azon lehet?ségt?l, hogy el?irjdk a héacsoport e tagok egyike
altali képviseletét, a 49. pontban emlitett célok igazolhatjak a héacsoport anyavallalatanak
egyeduli adéalanyként valo kijeldlését, amennyiben ezen anyavallalat a héa pontos beszedésének
biztositasa érdekében az e csoportot alkoté mas jogalanyokkal szemben érvényesiteni tudja
akaratat.

57 Mindemellett az is szuikséges, hogy az a korilmény, hogy nem maga a héacsoport, hanem
annak az azt képvisel? anyavallalata tolti be a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében vett egyetlen addalanyi szerepet, ne jarjon az adobevétel?kiesés
kockazataval.

58 Marpedig a kérdést el?terjeszt? birdsag altal nyujtott, a jelen itélet 27. pontjaban szerepl?,
valamint a német kormany altal irasbeli észrevételeiben el?adott e magyarazatokbdl kit?nik, hogy
amennyiben az ezen anyavallalatra harulé bevallasi kotelezettség kiterjed az e csoport valamennyi
tagja altal nyujtott és kapott szolgaltatdsokra, és amennyiben az ebb?l ered? adotartozas
magaban foglalja e szolgaltatasok 6sszességét, ez ugyanarra az eredményre vezetne, mintha



maga a héacsoport lenne ezen ado alanya.

59 Az emlitett magyarazatokbdl az is kit?nik, hogy még ha a német jog értelmében a héaval
kapcsolatos valamennyi kotelezettség az emlitett anyavallalatot, mint a héacsoport adéhatosagok
el?tti képvisel?jét is terheli, ez nem valtoztat azon, hogy ezen adbhatésagok adott esetben az AO
73. §?ara hivatkozva fordulhatnak az emlitett csoportot alkotd6 més jogalanyokhoz.

60 A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a hatodik irAnyelv 4. cikke (4) bekezdésének
masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy valamely tagallam
egyetlen héaalanyként nem magéat a héacsoportot, hanem e csoport egy meghatarozott tagjat,
azaz annak anyavallalatat jeldli ki, amennyiben ezen anyavallalat az e csoporthoz tartozé més
jogalanyokkal szemben érvényesiteni tudja akaratat, és azzal a feltétellel, hogy e kijel6lés nem jar
addbevétel?kiesés kockazataval.

A masodik kérdésr?l

61 Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy a
hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének annak 21. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és 21.
cikkének (3) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett masodik albekezdését lehet?e Ugy
tekinteni, mint amely kézvetlen hatallyal bir, lehet?vé téve az addalanyok szamara, hogy arra a
tagallamukkal szemben hivatkozzanak abban az esetben, ha ez utdbbi jogszabalyai nem
0sszeegyeztethet?k e rendelkezésekkel, és nem értelmezhet?k azokkal 6sszhangban. A masodik
kérdeést a kerdést el?terjeszt? birosag csak arra az esetre teszi fel, ha az els? kérdésre olyan
valasz adando, amely szerint a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését
agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy valamely tagallam egyetlen héaalanyként nem
magat a héacsoportot, hanem e csoport egy meghatarozott tagjat, azaz annak anyavallalatat jel6li
Ki.

62 Az els? kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem kell megvalaszolni.
A harmadik kérdésr?I

63  Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra var valaszt, hogy a
hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely egy adott jogalany szamara annak
lehet?ségét, hogy az anyavallalattal egyitt héacsoportot alkosson, attdl a feltételt?l teszi fligg?ve,
hogy ezen anyavallalat az emlitett jogalanyban a tdbbségi t?kerészesedésen felll abban a
szavazati jogok tdbbségével is rendelkezzen.

64  Mindenekel?tt meg kell allapitani, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének
masodik albekezdésében el?irt azon feltételt, amely szerint a héacsoport Iétrehozasdnak a
feltétele az érintett személyek kozott fennalld szoros pénzigyi, gazdaségi és szervezeti
kapcsolatok fennéllasa, nemzeti szinten pontositani kell, igy e rendelkezés feltételes jelleg?, mivel
olyan nemzeti rendelkezések meghozatalat vonja maga utan, amelyek meghatarozzak az ilyen
kapcsolatok konkrét terjedelmét (lasd ebben az értelemben: 2015. julius 167?i Larentia + Minerva
és Marenave Schiffahrt itélet, C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496, 50. pont).

65 Mindazonaltal a hatodik iranyelv egységes alkalmazasa érdekében fontos, hogy az ezen
iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett, ,pénzigyi [...]
kapcsolatok egymassal szorosan dsszef?znek” fogalmat onalléan és egységesen értelmezzék. Az
ilyen értelmezést annak ellenére kdvetni kell, hogy a tagallamok szamara szabadon valaszthat6 az
e cikkben el?irt szabalyozas, annak elkerilése érdekében, hogy azok végrehajtasa soran e
szabalyozast tagallamonként eltér?en alkalmazzak (lasd analogia utjan: 2021. 4prilis 157i



Finanzamt fur Kérperschaften Berlin itélet, C?868/19, nem tették kdzzé, EU:C:2021:285, 44. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

66 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy jollehet — amint a jelen itélet 44. és 51. pontja
hangsulyozza — a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése nem irja el?
kifejezetten a tagallamok szamara azt a lehet?séget, hogy mas feltételeket kdveteljenek meg a
gazdasagi szerepl?k szamara ahhoz, hogy héacsoportot alkothassanak, azok a mérlegelési
mozgasterik keretében a héacsoportra vonatkoz6 szabalyozas alkalmazasat bizonyos
korlatozasoknak rendelhetik ald, feltéve hogy azok 6sszhangban vannak ezen irdnyelvnek a
visszaélésszer? gyakorlatok vagy magatartdsok megakadalyozaséra, illetve az adécsalés és az
adokikerulés elleni kiizdelemre iranyulo célkit?zéseivel, és hogy az unios jogot és annak altalanos
elveit, kiléndsen az aranyossag €s az addésemlegesség elvét tiszteletben tartjak (lasd analdgia
atjan: 2021. 4prilis 15?i Finanzamt fur Kérperschaften Berlin itélet, C?868/19, nem tették kzzé,
EU:C:2021:285, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

67  Emlékeztetni kell arra is, hogy a jelen itélet 48. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat
szerint a szoros pénzlgyi kapcsolat fennallasara vonatkozé feltétel nem értelmezhet?
megszoritéan.

68  Kozelebbr?l, a Birdsag magara a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdése masodik
albekezdéseének szovegeére tekintettel mar pontositotta, hogy a héacsoporton belili jogalanyok
kozotti kapcsolatok minddssze szoros jellege barmely mas kdvetelmény hianyaban nem
vtagozezethet annak megallapitasahoz, hogy az uniés jogalkoté a héacsoportra vonatkozo
szabalyozas alkalmazasat kizarolag azon jogalanyoknak kivanta fenntartani, amelyek
alarendeltségi viszonyban allnak az érintett vallalkozascsoport anyavallalataval. Jollehet az ilyen
alarendeltségi viszony fenndllasa alapjan vélelmezhet? a széban forgé jogalanyok kozotti
kapcsolatok szoros jellege, az f?szabaly szerint nem tekinthet? a héacsoport |étrehozasahoz
szlikséges feltételnek. Ez csak olyan kivételes esetekben lehet masként, amelyekben az ilyen
feltétel meghatarozott nemzeti 6sszefliggésben a visszaélésszer? gyakorlatok vagy magatartasok
megakadalyozaséra, illetve az adocsalas és az adokikerulés elleni kiizdelemre iranyuld célok
szempontjabol sziikséges és megfelel? intézkedés (lasd ebben az értelemben: 2015. julius 167i
Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet, C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496, 44. és
45. pont).

69 Ebb?l kdvetkezik, hogy a tdbbségi részesedésre vonatkozé kdvetelményen felll a szavazati
jogok tébbségének az UStG 2. §?a (2) bekezdése 2. pontjanak els? mondata értelmében vett,
pénzigyi szempontbol valoé betagol6das keretében fennalldé kdvetelménye a priori — aminek
vizsgélata mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? birdésag feladata — nem min?sil a visszaélésszer?
magatartasok megakadalyozasara, illetve az adocsalas vagy adokikertlés elleni kiizdelemre
irAnyul6 célok eléréséhez sziikséges és megfelel? intézkedésnek, igy ilyen kdvetelmény a hatodik
irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése alapjan f?szabaly szerint nem irhat6 el?.

70  Ebben az 6sszefliggésben nem irrelevans, hogy — amint a német kormanynak a Birdsag
irasbeli kérdéseire adott valaszabdl kit?nik — az lenyegében elismeri, hogy a jelen itélet el?z?
pontjaban emlitett két kdvetelmény egyike sem feltétlenil szikséges, amennyiben az anyavallalat
érvényesiteni tudja akaratat a héacsoportot alkot6 tébbi jogalannyal szemben.



71 A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely egy adott jogalany szamara annak lehet?ségeét,
hogy az anyavallalattal egyitt héacsoportot alkosson, attdl a feltételt?! teszi fligg?vé, hogy ezen
anyavallalat az emlitett jogalanyban a tobbségi t?kerészesedésen felll abban a szavazati jogok
tébbségével is rendelkezzen.

A negyedik kérdésr?|

72  Negyedik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra var valaszt, hogy a
hatodik iranyelv 4. cikkének az ezen iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének els? albekezdésével
Osszefliggéshben értelmezett (4) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy
valamely tagéllam az adott jogalanyokat altalanositva ugy min?siti, mint amelyek nem 6énall6ak,
amennyiben e jogalanyok pénziligyi, gazdasagi és szervezeti szempontbol valamely héacsoport
anyavallalataba be vannak tagolodva.

73  Mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése
szerint addalany az a személy, aki az e cikk (2) bekezdésében meghatarozott barmely gazdaséagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez.

74 A hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének els? albekezdése pontositja, hogy az
,onalléan” fogalom kizéarja az adozas al6l a munkavallalokat és egyéb személyeket, amennyiben
?ket munkaaddjukhoz munkaszerz?deés vagy alkalmazéjukhoz egyéb olyan jogviszony koéti, amely
— tekintettel a munkakorulményekre és a dijazasra, valamint a munkavallalo felel?sségére —
alarendeltségi viszonyt teremt.

75 A szdéban forg6 cikk (4) bekezdésének masodik albekezdése el?irja, hogy a hatodik iranyelv
29. cikke szerinti konzultaciora is figyelemmel minden allamnak jogaban all egyitt, egyetlen
adoalanyként kezelni azon belfoldon letelepedett alanyokat, amelyek ugyan ,jogilag figgetlenek”,
de amelyeket kblcsonds pénzlgyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymassal szorosan
0sszef?znek.

76  Emlékeztetni kell arra is, hogy — amint a Bizottsag a COM(2009) 325 végleges kdzleménye
3.2. pontjanak els? és masodik bekezdésében megallapitotta — a hatodik iranyelv 4. cikke (4)
bekezdésének masodik albekezdése szerint héacsoport Iétrehozésa révén a szorosan
0sszetartoz6 addalanyok a héa szempontjabol egyetlen Gj adéalanynak min?stilnek. Ezen
intézmeény egyébirant pontositotta, hogy ,a héacsoportot a héa céljaira teremtett olyan »fiktiv
addalanyként« lehet leirni, amelynek megitélésében a gazdasagi tartalom els?bbséget élvez a jogi
forméval szemben. A héacsoport az ad6éalanyok egy kulonds tipusa, amely csak a héa céljabdl
létezik. Alapja a tarsasagok kozotti tényleges pénzlgyi, gazdasagi és szervezeti kitelék. Noha a
csoport minden tagja meg?rzi jogi formdjat, a héa szempontjabdl a héacsoport mint formacio
els?bbséget élvez a polgari jogi vagy tarsasagi jogi formékkal szemben”.

77  Ezenkivil a Birdésag allandé itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy valamely szolgéltatas
csak akkor adokoteles, ha a szolgéaltatasnyujto és a szolgaltatas igénybe vev?je kdzott l1étezik
olyan jogviszony, amelynek keretében kdlcsdnds szolgaltatasok kertilnek atadasra (lasd ebben az
ertelemben: 2014. szeptember 17?i Skandia America [USA], filial Sverige itélet, C?7/13,
EU:C:2014:2225, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

78  Annak megallapitdsahoz, hogy ilyen jogviszony all fenn a héacsoporthoz tartozo jogalany és
e csoport tébbi tagja — beleértve annak anyavallalatat — k6zott az e jogalany altal nydjtott
szolgéltatasok héakotelessé tétele érdekében, meg kell vizsgalni, hogy az emlitett jogalany énallo



gazdasagi tevékenységet végez?e. E tekintetben meg kell vizsgalni, hogy az ilyen jogalany
onallonak tekinthet??e, mivel tevékenységét sajat nevében, sajat javara és sajat felel?sségére
Vvégzi, és kiuléndsen mivel viseli a tevékenyseégéb?l ered? gazdasagi kockazatot (lasd analogia
atjan: 2014. szeptember 17?i Skandia America [USA], filial Sverige itélet, C?7/13,
EU:C:2014:2225, 25. pont; 2019. junius 137?i IO [Héa — Valamely felligyel?bizottsag tagjanak
tevékenysége] itélet, C?420/18, EU:C:2019:490, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

79  Marpedig a jelen Ugyben, bar a héacsoport A anyavallalatdnak, mint annak egyetlen
adoalanya és képvisel?je min?ségében a feladata, hogy az addbevallast az e csoporthoz tartozo
valamennyi jogalany, kdztilk az NGD mbH nevében elkészitse, ugyanakkor — amint a jelen itélet
27. és 57-59. pontjabdl kit?nik — e jogalanyok maguk viselik a gazdasagi tevékenységik
gyakorlasadhoz kapcsol6d6 gazdaségi kockazatokat. Ebb?l kdvetkezik, hogy ugyanezen
jogalanyokat olyanoknak kell tekinteni, mint amelyek 6nall6 gazdasagi tevékenységeket végeznek,
és igy altalanositva nem min?sithet?k a hatodik irAnyelv 4. cikkének (1) bekezdése és (4)
bekezdésének els? albekezdése értelmében véve ,nem 6nallé jogalanyoknak” pusztan amiatt,
hogy héacsoporthoz tartoznak.

80  Ezt az értelmezést egyébirant meger?siti az a tény, hogy bar a hatodik iranyelv 4. cikke (4)
bekezdésének masodik albekezdéséb?l az kdvetkezik, hogy azon jogalanyok, amelyek
héacsoportot alkothatnak, pénzigyi, gazdasagi €s szervezeti szempontbol szorosan kell
egymashoz kapcsolodniuk, e rendelkezés nem irja el?, hogy az emlitett kapcsolatok fennallasa
azzal jar, hogy a csoport anyavallalattol eltér? jogalanya nem 6nallé gazdasagi tevékenységet
végez. igy az emlitett rendelkezésb?l nem kovetkezik, hogy e jogalany pusztan a héacsoporthoz
val6 tartozas miatt megszintetné az ezen iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének els? albekezdése
értelmében vett 6nallé gazdasagi tevékenységek folytatasat.

81 A fenti megfontolasokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének az ezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének els?
albekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett masodik albekezdését agy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az, hogy valamely tagallam az adott jogalanyokat altalanositva tgy min?siti, mint
amelyek nem 6nélléak, amennyiben e jogalanyok pénzigyi, gazdasagi és szervezeti szempontbdl
valamely héacsoport anyavallalataba be vannak tagolédva.

A koltségekr?l

82  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6séag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

1) A 2000. oktéber 17?i 2006/65/EK tanacsi iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi
adora vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarol — k6zos hozzaadottértékado?
rendszer: egységes adoalap-megallapitasrol szolo, 1977. méajus 177?i 77/388/EGK hatodik
tanacsi iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az, hogy valamely tagallam az olyan személyek altal alkotott csoport
egyetlen adoalanyaként, amelyek jogilag fuggetlenek, azonban pénziigyileg, gazdasagilag
€s szervezetileg szorosan kapcsolédnak egymashoz, annak anyavallalatéat jeloli ki,
amennyiben ezen anyavallalat az e csoporthoz tartoz6 mas jogalanyokkal szemben
érvényesiteni tudja akaratat, és azzal a feltétellel, hogy e kijeldlés nem jar adGbevétel



?kiesés kockazataval.

2) A 2006/65 iranyelvvel médositott 77/388 hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének
masodik albekezdését

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozéas, amely egy adott jogalany szamara annak
lehet?ségét, hogy az anyavallalattal egyutt olyan személyek altal alkotott csoportot hozzon
létre, amelyek jogilag figgetlenek, azonban pénzigyileg, gazdasagilag és szervezetileg
szorosan kapcsolédnak egymashoz, attél a feltételt?l teszi figg?vé, hogy ezen anyavallalat
az emlitett jogalanyban a tobbségi t?kerészesedésen felll abban a szavazati jogok
tobbségével is rendelkezzen.

3) A 2006/65 iranyelvvel médositott 77/388 hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének a
maodositott 77/388 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének els? albekezdésével 6sszefliggésben
értelmezett masodik albekezdését

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az, hogy valamely tagallam az adott jogalanyokat altalanositva Ggy min?siti,
mint amelyek nem 6nélléak, amennyiben e jogalanyok pénziigyi, gazdasagi és szervezeti
szempontbdl be vannak tagolddva az olyan személyek altal alkotott csoport
anyavallalataba, amelyek jogilag figgetlenek, azonban pénzligyileg, gazdasagilag és
szervezetileg szorosan kapcsolodnak egymashoz.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



