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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 1 grudnia 2022 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Szo6sta dyrektywa 77/388/EWG
— Artyku? 4 ust. 4 akapit drugi — Podatnicy — Uprawnienie pa?stw cz?onkowskich do uznania za
jednego podatnika podmiotow niezale?nych pod wzgl?dem prawnym, lecz ?ci?le powi?zanych
pod wzgl?dem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym (,grupa podatkowa VAT”) — Przepisy
krajowe uznaj?ce za ,jednego podatnika” podmiot nadrz?dny grupy podatkowej VAT — Poj?cie
»?Cis?ego zwi?zku finansowego” — Wymaog, aby podmiot nadrz?dny posiada? poza
wi?kszo?ciowym udzia?em rownie? wi?kszo?? praw g?oséw — Brak — Ocena hiezale?no?ci
podmiotu gospodarczego wed?ug standaryzowanych kryteriow — Zakres

W sprawie C?141/20

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 11 grudnia 2019 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 23 marca 2020
r., W post?powaniu:

Finanzamt Kiel

przeciwko

Norddeutsche Gesellschaft fir Diakonie mbH,
TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: A. Arabadjiev, prezes izby, P.G. Xuereb (sprawozdawca), T. von Danwitz, A. Kumin i
I. Ziemele, s?dziowie,

rzecznik generalny: L. Medina,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu Norddeutsche Gesellschaft fir Diakonie mbH — B. Richter, Rechtsanwalt,

- w imieniu rz?du niemieckiego — J. Mdller, S. Eisenberg oraz S. Heimerl, w charakterze
pe?nomochikéw,

— w imieniu rz?du w?oskiego — G. Palmieri, w charakterze pe?nomocnika, ktor? wspiera? P.
Gentili, avvocato dello Stato,

- w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia oraz R. Pethke, w charakterze pe?nomocnikow,



po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2022 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 4 ust. 1i 4
oraz art. 21 ust. 1 lit. a) i art. 21 ust. 3 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2000/65/WE z dnia 17 pa?dziernika
2000 r. (Dz.U. 2000, L 269, s. 44) (zwanej dalej ,,sz0st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Finanzamt Kiel (urz?dem
skarbowym w Kilonii, Niemcy; zwanym dalej ,organem podatkowym”) a sp6?k? Norddeutsche
Gesellschaft fur Diakonie mbH (zwan? dalej ,NGD mbH”") w przedmiocie opodatkowania tej spo?ki
podatkiem od warto?ci dodanej (VAT) za rok podatkowy 2005.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Szésta dyrektywa zosta?a uchylona i zast?piona z dniem 1 stycznia 2007 r. dyrektyw? Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1). Niemniej jednak z uwagi na dat? wyst?pienia rozpatrywanych
okoliczno?ci faktycznych sporu w post?powaniu g?6éwnym spor ten podlega regulacji szostej
dyrektywy.

4 Artyku? 4 szdéstej dyrektywy stanowi?:

,L.  »Podatnikiem« jest ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od miejsca
zamieszkania [od jej miejsca] dzia?alno?? gospodarcz? okre?lon? w ust. 2, bez wzgl?du na cel
czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

[..]

4.  U?ycie s?owa »samodzielnie« w ust. 1 wyklucza opodatkowanie pracownikdéw i innych osob,
o ile s? one zwi?zane z pracodawc? przez umow? o prac? lub inny stosunek prawny tworz?cy
wi?zy [stosunek podporz?dkowania] mi?dzy pracodawc? a pracownikiem co do [w zakresie]
warunkow pracy, wynagrodzenia i odpowiedzialno?ci pracodawcy.

Z zastrze?eniem konsultacji przewidzianych w art. 29 ka?de pa?stwo cz?onkowskie mo?e uzna?
za jednego podatnika osoby maj?ce swe przedsi?biorstwa na terytorium kraju, ktére b?d?c
prawnie niezale?ne, s? ?ci?le zwi?zane ze sob? finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie.

[.].

5 Zawarty w tytule ,Osoby zobowi?zane do zap?aty podatku organom podatkowym” art. 21
szo6stej dyrektywy, w brzmieniu wynikaj?cym z jej art. 28g, stanowi?:

,1. W systemie wewn?trznym nast?puj?ce osoby s? p?atnikami [VAT]:



a) podatnicy wykonuj?cy podlegaj?ce opodatkowaniu dostawy towarow lub us?ug, z wyj?tkiem
przypadkow okre?lonych w lit. b) i c).

[..]

3. W sytuacjach okre?lonych w ust. 1 i 2 pa?stwa cz?onkowskie mog? ustali?, ?e osoba inna
ni? p?atnik podatku b?dzie solidarnie odpowiedzialna za zap?at? podatku.

[...]"
Prawo niemieckie

6 Paragraf 2 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym) w brzmieniu maj?cym
zastosowanie do okoliczno?ci post?powania g?6wnego (zwanej dalej ,UStG") stanowi:

.(1)  Za przedsi?biorc? uwa?any jest ten, kto wykonuje w spos6b samodzielny dzia?alno??
przemys?ow?, handlow? lub zawodow?. Przedsi?biorstwo obejmuje ca?0?? dzia?alno?ci
przemys?owej, handlowej lub zawodowej przedsi?biorcy. Za dzia?alno?? przemys?ow?,
handlow? lub zawodow? uwa?a si? ka?d? sta?? dzia?alno?? prowadzon? w celu uzyskania
dochodow, chocia?by przy braku zamiaru osi?gni?cia zysku lub gdy grupa oséb wykonuje
dzia?alno?? tylko na rzecz swych cz?onkow.

(2) Dzia?alno?? gospodarcza, przemys?owa lub zawodowa nie jest wykonywana samodzielnie:

[..]

2.  je?eli osoba prawna ze wzgl?du na ca?okszta?t stosunkow faktycznych pod wzgl?dem
finansowym, ekonomicznym oraz organizacyjnym jest w??czona do przedsi?biorstwa podmiotu
nadrz?dnego (grupa podatkowa). Skutki istnienia grupy podatkowej s? ograniczone do ?wiadcze?
wewn?trznych pomi?dzy cz??ciami przedsi?biorstwa znajduj?cymi si? w kraju. Cz??ci te nale?y
traktowa? jako jedno przedsi?biorstwo. Je?eli organ zarz?dzaj?cy podmiotu nadrz?dnego znajduje
si? za granic?, za przedsi?biorc? uwa?a si? t? cz??? przedsi?biorstwa, ktora jest najwa?niejsza
pod wzgl?dem ekonomicznym w Kraju.

[...]"

7 Paragraf 13a ust. 1 omawianej ustawy przewiduje:

~Z0obowi?zanym do zap?aty podatku jest:

1. w przypadkach, o ktorych mowa w 8 1 ust. 1 pkt 1 i § 14c ust. 1 — przedsi?biorca,
[...]".

8 Paragraf 73 Abgabenordnung (ordynacji podatkowej, zwanej dalej ,AQ”), w brzmieniu
maj?cym zastosowanie do sporu w post?powaniu g?6wnym, stanowi:

~Spb6?ka podporz?dkowana jest zobowi?zana do zap?aty podatkow podmiotu nadrz?dnego, w
odniesieniu do ktorych grupa podatkowa, ktér? tworz?, ma znaczenie dla celéw podatkowych [...]".

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

9 NGD mbH jest sp6?k? z ograniczon? odpowiedzialno?ci? prawa niemieckiego utworzon? na
podstawie aktu notarialnego z dnia 29 sierpnia 2005 r., ktorej wspolnicy, czyli A, podmiot prawa



publicznego, oraz C e. V., zarejestrowane stowarzyszenie, posiadaj?, odpowiednio, 51% i 49%
udzia?6w. W 2005 r. E, cz?onek zarz?du tej sp6?ki, by? jednocze?nie cz?onkiem zarz?du A i
prezesem zarz?du C e. V.

10  Zgodnie z 8§ 7 ust. 2 statutu NGD mbH, dotycz?cym sk?adu i praw g?osu walnego
zgromadzenia:

~Walne zgromadzenie sk?ada si? z cz?onkéw komitetu realizuj?cego dzia?ania wspieraj?ce A i
g?6wnego komitetu C e. V. Ka?dy wspdlnik posiada siedem g?o0séw i wyznacza do siedmiu
przedstawicieli na walnym zgromadzeniu, ktorzy w imieniu tej sp6?ki dzia?aj? wy??cznie
nieodp?atnie. Z zastrze?eniem poni?szych przepisow ka?dy przedstawiciel posiada jeden g?0s i
podejmuje decyzje w zale?no?ci od w?asnego uznania zawodowego, przy czym nie jest zwi?zany
instrukcjami wspdlnika, ktéry go wyznaczy?.

Wyj?tek stanowi? jedynie uchwa?y, ktore dotycz? bezpo?rednio wk?adéw udost?pnianych spb?ce
przez ka?dego wspdlnika; w tym przypadku g?osy mog? by? oddawane tylko jednolicie przez
wspolnika, a przedstawiciele s? zwi?zani instrukcjami udzielonymi przez wspolnika, ktory ich
wyznaczy?. Je?eli przedstawiciele nie 0si?gn? porozumienia, siedem g?o0séw danego wspdlnika
uwa?a si? za oddane w sposoéb, w jaki g?osowa?a wi?kszo?? wyznaczonych przez niego
przedstawicieli”.

11  Podczas walnego zgromadzenia, ktére odby?o si? w dniu 1 grudnia 2005 r., postanowiono
zmieni? statut NGD mbH i sformu?owa? § 7 ust. 2 akapit drugi w nast?puj?cy sposob:

~Wyj?tek stanowi? jedynie uchwa?y, ktére dotycz? bezpo?rednio wk?adoéw udost?pnianych
spo6?ce przez ka?dego wspolnika, lub decyzje, w odniesieniu do ktérych wspdlnik wnids? o
oddanie g?oséw jednolicie. W tym przypadku g?osy mog? by? oddawane tylko jednolicie przez
wspolnika, a przedstawiciele s? zwi?zani instrukcjami udzielonymi przez wspolnika, ktory ich
wyznaczy?. Je?eli przedstawiciele nie 0si?gn? porozumienia, siedem g?0s6w danego wspolnika
uwa?a si? za oddane w sposob, w jaki g?osowa?a wi?kszo?? wyznaczonych przez niego
przedstawicieli. W przypadku oddania g?osow jednolicie g?0sy ocenia si? na podstawie udzia?u
posiadanego w spd?ce”.

12  Zgodnie z wyja?nieniami przedstawionymi przez s?d odsy?aj?cy wspomniana zmiana sta?a
si? jednak skuteczna dopiero po walnym zgromadzeniu wspolnikow w dniu 9 grudnia 2010 r., gdy
zmieniony w ten sposoéb statut by? przedmiotem nowego aktu notarialnego i wpisu do rejestru
handlowego.

13  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e podczas audytu przeprowadzonego przez
zewn?trznego audytora w sp6?ce NGD mbH uzna? on, ?e w rozpatrywanym roku podatkowym
sp6?ka ta nie by?a w??czona pod wzgl?dem finansowym do podmiotu nadrz?dnego A. W zwi?zku
z tym nie mo?na by?0 uzna?, ?e podmioty te stanowi? ,grup? podatkow?” w rozumieniu 8 2 ust. 2
pkt 2 UStG, ktéry ma na celu wdro?enie do prawa niemieckiego mo?liwo?ci przewidzianej w art. 4
ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy.

14  Wniosek ten zosta? uzasadniony faktem, ?e z uwagi na przepisy 8 7 statutu NGD mbH,
zarOwno w wersji pierwotnej, jak i zmienionej, A nie posiada?a wi?kszo?ci g?0sow, a zatem nie
by?a w stanie narzuci? decyzji tej sp6?ce, mimo ?e posiada?a w niej udzia? wi?kszo?ciowy,
wynosz?cy 51% kapita?u zak?adowego. W konsekwencji obrét osi?gni?ty przez NGD mbH
wed?ug zwyk?ej stawki w relacjach z osobami trzecimi i pochodz?cy z us?ug ?wiadczonych na
rzecz A powinien by? ksi?gowany na rzecz NGD mbH jako ,przedsi?biorcy” w rozumieniu 8 2 ust.
1 UStG.



15 Decyzj? z dnia 30 maja 2014 r. organ podatkowy przychyli? si? do stanowiska
zewn?trznego audytora.

16  Poniewa? odwo?anie wniesione przez NGD mbH od tej decyzji zosta?o0 oddalone decyzj?
organu podatkowego z dnia 3 lutego 2017 r., NGD mbH wnios?a skarg? na t? ostatni? decyzj?.

17  Schleswig Holsteinisches Finanzgericht (s?d finansowy kraju zwi?zkowego Szlezwik
Holsztyn, Niemcy) uwzgl?dni? t? skarg? wyrokiem z dnia 6 lutego 2018 r. i orzek?, ?e warunek
dotycz?cy w??czenia pod wzgl?dem finansowym do podmiotu nadrz?dnego A zosta? spe?niony
zarO6wno na podstawie zmienionej wersji statutu NGD mbH, jak i jego pierwotnej wersji
obowi?zuj?cej w toku rozpatrywanego roku podatkowego.

18 W tym wzgl?dzie wspomniany s?d uzna?, ?e z orzecznictwa Trybuna?u wynika, i? stosunek
podporz?dkowania wi???cy spd?k? organicznie w??czon? do podmiotu nadrz?dnego nie stanowi
warunku koniecznego dla utworzenia grupy tworzonej przez osoby niezale?ne z prawnego punktu
widzenia, lecz ?ci?le zwi?zane ze sob? pod wzgl?dem finansowym, ekonomicznym i
organizacyjnym (zwan? dalej ,grup? podatkow? VAT”) (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia +
Minerva i Marenave Schiffahrt, C?108/14 i C?109/14, EU:C:2015:496, pkt 44, 45), i ?e w zwi?zku
z tym ustanowiony przez organy podatkowe wymaog dotycz?cy konieczno?ci posiadania przez
podmiot nadrz?dny, oprécz wi?kszo?ciowego udzia?u, wi?kszo?ci praw g?0su w pozosta?ych
podmiotach wchodz?cych w sk?ad grupy podatkowej wykracza? poza to, co by?o konieczne do
osi?gni?cia celéw zapobiegania nadu?yciom lub zwalczania oszustw podatkowych wzgl?dnie
unikania opodatkowania.

19  Organ podatkowy wnids? skarg? rewizyjn? od tego wyroku do Bundesfinanzhof
(federalnego trybuna?u finansowego, Niemcy), podnosz?c naruszenie 8 2 ust. 2 pkt 2 zdanie
pierwsze UStG, wynikaj?ce z braku w??czenia pod wzgl?dem finansowym NGD mbH do podmiotu
nadrz?dnego A.

20  S7?d odsy?aj?cy podkre?li? przede wszystkim, ?e gdyby spér w post?powaniu g?éwnym
nale?a?o ocenia? wy??cznie w ?wietle maj?cego zastosowanie prawa krajowego, skarga
rewizyjna by?aby zasadna, poniewa? prawo to uzale?nia zakwalifikowanie jako grupy podatkowej
od warunku zwi?zanego z w??czeniem pod wzgl?dem finansowym, co wymaga~?aby, aby podmiot
nadrz?dny posiada? wi?kszo?? praw g?osu. Wyja?ni? on, ?e nawet po wydaniu wyroku z dnia 16
lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt (C?108/14 i C?109/14, EU:C:2015:496)
spe?nienie przes?anki dotycz?cej zwierzchnictwa i podporz?dkowania, ktéra obecnie okre?lana
jest jako ,w??czenie z prawem do interwenc;ji”, zgodnie z orzecznictwem Bundesfinanzhof
(federalnego trybuna?u finansowego) nadal jest konieczne na podstawie 8§ 2 ust. 2 pkt 2 zdanie
pierwsze UStG.

21 W dalszej kolejno?ci z orzecznictwa Bundesfinanzhof (federalnego trybuna?u finansowego)
wynika, ?e zgodnie z prawem krajowym zobowi?zanie podatkowe jest przenoszone na podmiot
nadrz?dny, ktory powinien mie? mo?liwo?? upewnienia si?, ?e obrot osi?gni?ty przez ka?dy z
podmiotéw wchodz?cych w sk?ad grupy podatkowej jest prawid?owo opodatkowany. Tym samym
podmiot nadrz?dny powinien dzia?a? jako poborca VAT w odniesieniu do wszystkich ?wiadcze?
wykonywanych przez te podmioty na rzecz oséb trzecich i jedynie on mo?e sporz?dzi? deklaracj?
podatkow? dla wszystkich tych podmiotow.

22  Wreszcie s?d ten podkre?la, ?e w ramach badania, ktére powinien przeprowadzi? na
podstawie § 2 ust. 2 pkt 2 zdanie pierwsze UStG, ma on obowi?zek uwzgl?dni? i stosowa? per se
okoliczno??, ?e zgodnie z tym przepisem dzia?alno?? gospodarcza i zawodowa podmiotéw
w?7?czonych do podmiotu nadrz?dnego grupy podatkowej, do ktérej nale?? te podmioty, nie jest



uznawana za wykonywan? samodzielnie. W ten sposob ca?y obrot osi?gni?ty przez wspomniane
podmioty jest przypisany podmiotowi nadrz?dnemu, ktory jest zobowi?zany do zap?aty podatku
VAT odpowiadaj?cego ca?o0?ci tego obrotu.

23  Niemniej jednak s?d odsy?aj?cy ma w?tpliwo?ci co do zgodno?ci przepisow krajowych
rozpatrywanych w post?powaniu g?éwnym z art. 4 ust. 4 akapit pierwszy széstej dyrektywy,
zgodnie z jego wyk?adni? dokonan? przez Trybuna?, w szczegblno?ci z uwagi na przes?ank?
dotycz?c? zwierzchnictwa i podporz?dkowania wymagan? przez te przepisy.

24 W szczegdblno?ci z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e w przypadku gdy grupa podatkowa
VAT zostaje uznana za istniej?c?, to grupa ta sama jest zobowi?zana do zap?aty podatku VAT
odpowiadaj?cego obrotowi osi?gni?temu przez wszystkich jej cz?onkdw (wyroki: z dnia 22 maja
2008 r., Ampliscientifica i Amplifin, C?162/07, EU:C:2008:301, pkt 20; z dnia 17 wrze?nia 2014 r.,
Skandia America (USA), filial Sverige, C?7/13, EU:C:2014:2225, pkt 29, 35, 37 i sentencja), w
zwi?zku z czym zréwnanie takiej grupy podatkowej VAT z jednym podatnikiem w rozumieniu art. 4
ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy uniemo?liwia cz?onkom tej grupy, w tym jej podmiotowi
nadrz?dnemu, dalsze sk?adanie deklaracji VAT i rejestracj? w charakterze indywidualnych
podatnikow.

25  Gdyby Trybuna? mia? orzec, ?e art. 4 ust. 4 széstej dyrektywy sprzeciwia si? praktyce
polegaj?cej na uznaniu za jednego podatnika nie grupy podatkowej VAT, lecz cz?onka tej grupy, a
konkretnie jej podmiotu nadrz?dnego, pojawi si? nast?pnie pytanie, czy podmiot nale??cy do tej
grupy mo?e powo?a? si? na ewentualn? sprzeczno?? prawa krajowego z prawem Unii. W tym
wzgl?dzie, przypominaj?c, ?e z wyroku z dnia 16 lipca 2015 r. Larentia + Minerva i Marenave
Schiffahrt (C?108/14 i C?109/14, EU:C:2015:496) wynika, i? art. 4 ust. 4 szbstej dyrektywy nie ma
skutku bezpo?redniego, s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy podmiot taki nie mo?e ewentualnie
powo?ywa? si? w tym celu na art. 21 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy.

26  S7?d odsy?aj?cy zastanawia si? ponadto nad poziomem wymogéw w ramach oceny, ktor?
powinien przeprowadzi? w celu ustalenia, czy w niniejszej sprawie spe?nione jest kryterium
w??czenia pod wzgl?dem finansowym na podstawie 8 2 ust. 2 pkt 2 zdanie pierwsze UStG. W
szczegOlno?ci s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy kryterium to nale?y interpretowa? w ten
sposob, ?e wymaga ono, aby podmiot nadrz?dny grupy podatkowej posiada? oprécz
wi?kszo?ciowego udzia?u w nale??cych do niej podmiotach réwnie? wi?kszo?? g?oséw w tych
podmiotach.

27  Podkre?la on w tym zakresie, ?e zgodnie z maj?cymi zastosowanie przepisami krajowymi
podmiot nadrz?dny grupy podatkowej még?by w danym wypadku powo?a? si? przed s?dem na
prawo do rekompensaty finansowej ze strony jej pozosta?ych cz?onkow, aby zapewni?, ?e w
ramach stosunkow wewn?trznych istniej?cych wewn?trz tej grupy obci??enie podatkowe b?dzie
ponoszone przez ka?dego z jej cz?onkéw w sposéb odpowiadaj?cy obrotowi, ktéry wygenerowa?
VAT podlegaj?cy zap?acie w odniesieniu do ka?dego z nich.

28  S7?d odsy?aj?cy stawia rownie? pytanie, czy niemiecki system grupy podatkowej (
Organschaft) mog?by by? uzasadniony pomocniczo w ?wietle art. 4 ust. 1 szostej dyrektywy w
zwi?zku z art. 4 ust. 4 akapit pierwszy tej dyrektywy. Gdyby tak by?o, skarga rewizyjna wniesiona
przez organ podatkowy by?aby zasadna, i to niezale?nie od odpowiedzi na trzy pierwsze pytania
prejudycjalne.

29 W tym wzgl?dzie s?d odsy?aj?cy zauwa?a w istocie, ?e nie mo?na wykluczy?, i? bardzo
surowe kryteria przes?anki podporz?dkowania podmiotéw tworz?cych grup? podatkow?
wzgl?dem jej podmiotu nadrz?dnego, wymagane w prawie niemieckim dla celéw oceny istnienia
grupy podatkowej, mog? by? uzasadnione w oparciu o wskazane w poprzednim punkcie przepisy



rozpatrywane ??cznie .

30 Bior?c bowiem pod uwag? fakt, ?e zgodnie z maj?cymi zastosowanie przepisami krajowymi
podmioty te s? uwa?ane za nieposiadaj?ce w?asnej woli, o ile pozostaj? one w stosunku
podporz?dkowania wzgl?dem podmiotu nadrz?dnego grupy podatkowej, do ktérej nale??,
nale?a?oby uzna?, ?e podmioty te nie spe?niaj? warunku niezale?no?ci w rozumieniu art. 4 ust. 1
szOstej dyrektywy. Tymczasem pa?stwa cz?onkowskie maj? prawo uzna?, ?e podmiotéw, ktore
nie spe?niaj? kryteriow niezale?no?ci, nie mo?na uzna? za podatnikow, gdy? ich ka?dorazowe
obroty, a tym samym odpowiadaj?cy im podatek VAT, powinny zosta? przypisane podmiotowi
nadrz?dnemu, zwa?ywszy na stosunek podporz?dkowania istniej?cy mi?dzy nimi a tym
podmiotem.

31  S7?d krajowy wyra?a jednak w?tpliwo?ci co do tego, czy pa?stwa cz?onkowskie s?

rzeczywi?cie upowa?nione do okre?lenia, poprzez kategoryzacj?, przypadkéw, w ktérych
nale?a?oby uzna?, ?e dane podmioty nie posiadaj? w?asnej woli i nie s? w zwi?zku z tym
niezale?ne w rozumieniu art. 4 ust. 1 szdstej dyrektywy.

32 W tym wzgl?dzie s?d odsy?aj?cy wyja?nia, ?e niemieckie prawo konstytucyjne przyznaje
ustawodawcy krajowemu takie uprawnienie do kategoryzacji, ktore jest uzasadnione tym, ?e jako
?e ustalenie statusu podatnika wi??e si? z obci??eniami finansowymi, podmioty, ktérym nadano
ten status, nie powinny znajdowa? si? w niepewno?ci co do swych zobowi?za? podatkowych.
Ponadto kategoryzacja dokonana w ten sposéb przez niemieckiego ustawodawc? mog~?aby
znajdowa? potwierdzenie w wyk?adni art. 4 ust. 4 akapit pierwszy szostej dyrektywy, dokonanej w
?wietle kontekstu i genezy tego przepisu.

33 W odniesieniu do tej ostatniej kwestii nale?y ponadto wzi?? pod uwag? fakt, ?e za??cznik A
do drugiej dyrektywy Rady 67/228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — struktura i
procedury wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 1967, L 71, s. 1303) s?u?y?,
jak si? wydaje, nadaniu w prawie Unii legitymacji ju? istniej?cemu niemieckiemu systemowi grupy
podatkowej, tak aby pa?stwo to mog?0 zachowa? rzeczony system.

34 W tych okoliczno?ciach Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy) postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1)  Czy art. 4 ust. 4 akapit drugi w zwi?zku z art. 21 ust. 1 lit. a) i art. 21 ust. 3 [szOstej
dyrektywy] nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e pozwala on pa?stwu cz?onkowskiemu na to, by
zamiast grupy podatkowej VAT [kr?gu podmiotéw (Organkreis)] okre?li? jako podatnika jednego z
jej cz?onkdéw (podmiot nadrz?dny)?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przecz?cej: czy mo?na si? w tym
zakresie powo?a? na art. 4 ust. 4 akapit drugi w zwi?zku z art. 21 ust. 1 lit. a) i art. 21 ust. 3
[szOstej dyrektywy]?

3) Czy wramach analizy, jak? nale?y przeprowadzi? zgodnie z pkt 46 wyroku z dnia 16 lipca
2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt (C?108/14 i C?109/14, EU:C:2015:496, pkt 44,
45), ?eby ustali?, czy przewidziany w 8 2 ust. 2 pkt 2 zdanie pierwsze [UStG] wymog w??czenia
pod wzgl?dem finansowym stanowi dopuszczalny ?rodek, ktory jest niezb?dny i w?a?ciwy do
osi?gni?cia celéw polegaj?cych na zapobieganiu nadu?yciom podatkowym lub zwalczaniu
oszustw podatkowych i unikania opodatkowania, powinno si? przyj?? surowe, czy te? liberalne
kryterium oceny?

4) Czyart. 4 ust. 1 i art. 4 ust. 4 akapit pierwszy [szOstej dyrektywy] nale?y interpretowa? w ten



sposOb, ?e pozwalaj? one pa?stwu cz?onkowskiemu, aby w drodze kategoryzacji uznawa?o dan?
osob? za niesamodzieln? w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej dyrektywy, je?eli jest ona pod wzgl?dem
finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym w??czona do przedsi?biorstwa innego
przedsi?biorcy (podmiotu nadrz?dnego) w ten sposob, ?e podmiot nadrz?dny mo?e narzuca? jej
swoj? wol? i poprzez to zapobiega? podejmowaniu przez ni? odmiennych decyzji?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie dopuszczalno?ci

35 Rz?d niemiecki podnosi przede wszystkim, ?e pytania pierwsze, drugie i czwarte nale?y
uzna? za niedopuszczalne, poniewa? nie maj? one znaczenia dla rozstrzygni?cia sporu w
post?powaniu g?6wnym, jako ?e spor ten dotyczy wy??cznie tego, czy pomi?dzy NGD mbH a
podmiotem nadrz?dnym A istnieje wystarczaj?ca integracja pod wzgl?dem finansowym w
rozumieniu § 2 ust. 2 pkt 2 zdanie pierwsze UStG w ?wietle art. 4 ust. 4 akapit drugi szostej

dyrektywy.

36  Jedynie w przypadku, gdyby na pytanie to nale?a?o udzieli? odpowiedzi twierdz?cej, co
sugerowa?oby w istocie, ?e oba wy?ej wymienione podmioty nale?a?oby uzna? za grup?
podatkow? VAT — czemu rz?d ten zaprzecza — powsta?yby problemy le??ce u podstaw
pozosta?ych pyta? prejudycjalnych.

37 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u
w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspd?pracy mi?dzy Trybuna?em a s?dami krajowymi
jedynie do s?du krajowego, przed ktorym zawis? spor i na ktorym spoczywa odpowiedzialno?? za
przysz?y wyrok, nale?y — przy uwzgl?dnieniu szczegoélnych okoliczno?ci danej sprawy — zarGwno
ocena, czy dla wydania wyroku niezb?dne jest wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i
ocena znaczenia pyta?, ktore s?d ten zadaje Trybuna?owi. W zwi?zku z tym je?li postawione
pytania dotycz? wyk?adni prawa Unii, Trybuna? jest co do zasady zobowi?zany do wydania
orzeczenia (zob. w szczegolno?ci wyrok z dnia 22 wrze?nia 2016 r., Microsoft Mobile Sales
International i in., C?110/15, EU:C:2016:717, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

38 Odmowa wydania przez Trybuna? orzeczenia w przedmiocie z?0?onego przez s?d krajowy
wniosku jest mo?liwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ?e wyk?adnia prawa Unii, o ktér? wniesiono,
nie ma ?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem post?powania g?6wnego, gdy
problem jest natury hipotetycznej b?d? gdy Trybuna? nie dysponuje informacjami w zakresie stanu
faktycznego lub prawnego niezb?dnymi do udzielenia u?ytecznej odpowiedzi na postawione mu
pytania (zob. w szczegolno?ci wyrok z dnia 22 wrze?nia 2016 r., Microsoft Mobile Sales
International i in., C?110/15, EU:C:2016:717, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

39 Tymczasem nie ma to miejsca w niniejszej sprawie, poniewa? skierowane do Trybuna?u
pytania pierwsze, drugie i czwarte, ktére dotycz? zreszt? wyk?adni prawa Unii, nie maj? w ?aden
spos6b hipotetycznego charakteru i wykazano ich zwi?zek ze stanem faktycznym sporu w
post?powaniu g?6wnym, gdy? pytania te dotycz? wyk?adni przepiséw prawa Unii maj?cych
decyduj?ce znaczenie dla rozstrzygni?cia sprawy w post?powaniu g?éwnym, jak wyra?nie
wskaza? s?d odsy?aj?cy w swym postanowieniu.

40 W szczegolno?ci znaczenie dla rozstrzygni?cia sporu w post?powaniu g?éwnym maj?
kwestie, czy, po pierwsze, wymogi przewidziane przez przepisy niemieckie w zakresie
wyznaczenia ,jednego podatnika” dla grupy podatkowej VAT, oraz po drugie, sposéb, w jaki
przepisy te reguluj? brak niezale?no?ci podmiotow nale??cych do takiej grupy wzgl?dem jej
podmiotu nadrz?dnego, s? zgodne z art. 4 ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy, poniewa? maj?
one decyduj?ce znaczenie dla okre?lenia, czy skarga rewizyjna administracji podatkowej powinna



zosta? uwzgl?dniona.

41  Z powy?szego wynika, ?e pytania pierwsze, drugie i czwarte s? dopuszczalne.
Co do istoty

W przedmiocie pytania pierwszego

42  Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 ust. 4
akapit drugi sz6stej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e stoi on na przeszkodzie
temu, by pa?stwo cz?onkowskie uzna?o za jednego podatnika nie sam? grup? podatkow? VAT,
lecz cz?onka tej grupy, a konkretnie jej podmiot nadrz?dny.

43  Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u przy
dokonywaniu wyk?adni przepisu prawa Unii nale?y bra? pod uwag? nie tylko jego brzmienie, lecz
tak?e kontekst oraz cele regulacji, ktorej cz??? on stanowi [zob. w szczego6lno?ci wyrok z dnia 24
lutego 2022 r., Airhelp (Op6?nienie lotu alternatywnego), C?451/20, EU:C:2022:123, pkt 22 i
przytoczone tam orzecznictwo].

44 W tym wzgl?dzie z brzmienia art. 4 ust. 4 akapit drugi széstej dyrektywy wynika, ?e przepis
ten zezwala, aby ka?de pa?stwo cz?onkowskie mog?o uzna? za jednego podatnika kilka
podmiotow, je?eli maj? one siedzib? na terytorium tego samego pa?stwa cz?onkowskiego oraz
je?eli b?d?c niezale?ne pod wzgl?dem prawnym, s? one ze sob? ?ci?le powi?zane pod wzgl?dem
finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym. Artyku? ten, zgodnie z jego brzmieniem, nie
uzale?nia swego stosowania od spe?nienia innych warunkow. Nie przewiduje on réwnie?
mo?liwo?ci na?0?enia przez pa?stwa cz?onkowskie na podmioty gospodarcze innych warunkéw
w celu utworzenia grupy podatkowej VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 25 kwietnia 2013 r.,
Komisja/Szwecja, C?480/10, EU:C:2013:263, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

45  Wprowadzenie w ?ycie systemu przewidzianego w art. 4 ust. 4 akapit drugi széstej
dyrektywy zak?ada, i? przepisy krajowe przyj?te za podstaw? tej normy umo?liwiaj? zaniechanie
uznawania podmiotéw wykazuj?cych powi?zania finansowe, ekonomiczne i organizacyjne za
odr?bnych podatnikow w zakresie VAT na rzecz uznania ich za jednego podatnika. Gdy zatem
pa?stwo cz?onkowskie stosuje ten przepis, podmiot lub podmioty podporz?dkowane w rozumieniu
owego przepisu nie mog? by? uznane za podatnika lub podatnikéw w rozumieniu art. 4 ust. 1
szostej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 22 maja 2008 r., Ampliscientifica i Amplifin,
C?162/07, EU:C:2008:301, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

46  Wynika z tego, ?e zréwnanie z jednym podatnikiem na podstawie art. 4 ust. 4 akapit drugi
szostej dyrektywy wyklucza, aby cz?onkowie grupy podatkowej VAT nadal oddzielnie sk?adali
deklaracje VAT i byli rejestrowani w ramach grupy i poza ni? jako podatnicy, poniewa? tylko jeden
podatnik jest uprawniony do sporz?dzania tych deklaracji. Przepis 6w, gdy jest stosowany przez
pa?stwo cz?onkowskie, wymaga zatem, aby krajowe przepisy transponuj?ce stanowi?y, ?e
podatnik ten jest jednym podatnikiem oraz ?e grupie przyznaje si? jeden numer identyfikacji
podatkowej (wyrok z dnia 22 maja 2008 r., Ampliscientifica i Amplifin, C?162/07, EU:C:2008:301,
pkt 19, 20).

47  Z powy?szego wynika, ?e w takiej sytuacji ?wiadczenia wykonywane przez podmiot trzeci
na rzecz cz?onka grupy podatkowej VAT nale?y uzna?, do celéw VAT, za wykonywane nie na
rzecz tego cz?onka, lecz na rzecz samej grupy podatkowej VAT, do ktorej on nale?y (zob.
podobnie wyrok z dnia 18 listopada 2020 r., Kaplan International colleges UK, C?77/19,
EU:C:2020:934, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).



48  Co si? tyczy kontekstu art. 4 ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy — ani z tego przepisu, ani
z systemu ustanowionego przez t? dyrektyw? nie wynika, ?e stanowi on przepis wprowadzaj?cy
odst?pstwo lub szczegoblny przepis, ktéry nale?y interpretowa? w sposob zaw??aj?cy. Jak wynika
z orzecznictwa Trybuna?u, przes?anka dotycz?ca istnienia ?cis?ego zwi?zku finansowego nie
mo?e by? interpretowana w sposob zaw??aj?cy (zob. analogicznie, w odniesieniu do art. 11
dyrektywy VAT, wyroki: z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/Szwecja, C?480/10, EU:C:2013:263,
pkt 36; z dnia 15 kwietnia 2021 r., Finanzamt flr Korperschaften Berlin, C?868/19,
niepublikowany, EU:C:2021:285, pkt 45).

49  Co si? tyczy celéw realizowanych przez art. 4 ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy, nale?y
na wst?pie przypomnie?, ?e z uzasadnienia projektu Komisji [COM(73) 950 wersja ostateczna],
ktory doprowadzi? do przyj?cia széstej dyrektywy, wynika, ?e wprowadzaj?c ten przepis,
prawodawca Unii chcia? stworzy? mo?liwo??, aby pa?stwa cz?onkowskie nie by?y zobowi?zane
??czy? systematycznie statusu podatnika z poj?ciem ,czysto prawnej niezale?no?ci”, czy tow
celu uproszczenia procedur administracyjnych, czy w celu zwalczania pewnych nadu?y?, takich
jak na przyk?ad podzia? przedsi?biorstwa na kilku podatnikéw z zamiarem skorzystania ze
szczegolnego re?imu (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/Szwecja,
C?480/10, EU:C:2013:263, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 15 kwietnia 2021 r.,
Finanzamt fur Kérperschaften Berlin, C?868/19, niepublikowany, EU:C:2021:285, pkt 35 i
przytoczone tam orzecznictwo).

50 W tym wzgl?dzie nawet je?li do czasu wej?cia w ?ycie przepisu akapitu trzeciego w art. 4
ust. 4, wynikaj?cego z dyrektywy Rady 2006/69/WE z dnia 24 lipca 2006 r. zmieniaj?cej dyrektyw?
77/388/EWG w odniesieniu do niektorych ?rodkéw w celu uproszczenia procedury obci??ania
podatkiem od warto?ci dodanej i pomocy w zwalczaniu uchylania si? od opodatkowania lub
unikania opodatkowania oraz uchylaj?cej niektore decyzje przyznaj?ce odst?pstwa (Dz.U. 2006, L
221, s. 9), szbsta dyrektywa nie zawiera?a wyra?nych przepiséw przyznaj?cych pa?stwom
cz?onkowskim mo?liwo?? przyj?cia ?rodkéw koniecznych do celéw zwalczania oszustw
podatkowych lub unikania opodatkowania, okoliczno?? ta nie pozbawia?a pa?stw cz?onkowskich
mo?liwo?ci przyj?cia — przed tym wej?ciem w ?ycie — tego rodzaju ?rodkéw, poniewa? zwalczanie
przez pa?stwa cz?onkowskie oszustw podatkowych i unikania opodatkowania jest celem uznanym
i wspieranym przez sz0st? dyrektyw?, nawet w braku wyra?nego upowa?nienia ze strony
prawodawcy Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave
Schiffahrt, C?108/14 i C?109/14, EU:C:2015:496, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

51 W zwi?zku z tym przy stosowaniu art. 4 ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy pa?stwa
cz?onkowskie w ramach przys?uguj?cego im swobodnego uznania mog?y uzale?ni? stosowanie
systemu grupy podatkowej VAT od pewnych ogranicze?, pod warunkiem ?e ograniczenia te
wpisywa?y si? w cele tej dyrektywy zmierzaj?ce do zapobiegania nadu?yciom lub zwalczania
oszustw podatkowych lub unikania opodatkowania (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r.,
Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt, C?108/14 i C?109/14, EU:C:2015:496, pkt 41 i
przytoczone tam orzecznictwo).

52 W niniejszej sprawie z wyja?nie? przedstawionych przez s?d odsy?aj?cy i przez rz?d
niemiecki wynika przede wszystkim, ?e ustawodawca niemiecki skorzysta? z przewidzianej w art.
4 ust. 4 akapit drugi széstej dyrektywy mo?liwo?ci poprzez ustanowienie 8§ 2 ust. 2 pkt 2 UStG,
ktory przewiduje mo?liwo?? tworzenia ,grup podatkowych”.

53 Nast?pnie z tych samych wyja?nie? wynika, ?e zgodnie z prawem niemieckim o ile podmiot
nadrz?dny grupy podatkowej VAT jest uwa?any za ,jednego podatnika” dla tej grupy w rozumieniu
art. 4 ust. 4 akapit drugi széstej dyrektywy, o tyle 8 73 AO przewiduje jednak, ?e spd?ka
podporz?dkowana mo?e w danym wypadku by? zobowi?zana do zap?aty podatkéw



odpowiadaj?cych dzia?alno?ci pozosta?ych cz?onkow grupy podatkowej, do ktérej nale?y, w tym
podmiotu nadrz?dnego tej grupy, w odniesieniu do ktérych to podatkow istnienie grupy
podatkowej, ktér? tworz? te podmioty, ma znaczenie dla celéw podatkowych.

54  Wreszcie z wyja?nie? przedstawionych przez s?d odsy?aj?cy wynika, ?e na mocy prawa
niemieckiego podmiot nale??cy do grupy podatkowej VAT mo?e zosta? uznany za w??czony do
przedsi?biorstwa podmiotu nadrz?dnego pod wzgl?dem finansowym w rozumieniu § 2 ust. 2 pkt 2
zdanie pierwsze UStG w zwi?zku z art. 4 ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy tylko wtedy, gdy 6w
podmiot nadrz?dny jest w stanie narzuci? sw? wol? danemu innemu podmiotowi nale??cemu do
grupy podatkowej VAT, co wymaga?oby posiadania zarowno wi?kszo?ci udzia?ow, jak i
wi?kszo?ci praw g?osu w owym podmiocie.

55  Co si? tyczy przede wszystkim kwestii, czy art. 4 ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy
sprzeciwia si? niemieckiej praktyce uznawania za ,jednego podatnika” nie samej grupy
podatkowej VAT, lecz cz?onka tej grupy, a konkretnie jej podmiotu nadrz?dnego, nale?y wskaza?,
?e o ile Trybuna? w wyrokach z dnia 22 maja 2008 r., Ampliscientifica i Amplifin (C?162/07,
EU:C:2008:301, pkt 19, 20) oraz z dnia 17 wrze?nia 2014 r., Skandia America (USA), filial Sverige
(C?7/13, EU:C:2014:2225, pkt 34, 35, 37) orzek? zasadniczo, ?e grupa podatkowa VAT jest jako
podatnik zobowi?zana do zap?aty VAT, o tyle — jak wskaza?a rzecznik generalna w pkt 79 swojej
opinii —w przypadku gdy kilku prawnie niezale?nych cz?onkéw grupy podatkowej VAT ma
wspolnie status jednego podatnika, musi istnie? jeden przedstawiciel, ktory przejmuje obowi?zki
grupy w zakresie VAT wobec organéw podatkowych. Tymczasem art. 4 ust. 4 akapit drugi szostej
dyrektywy nie zawiera ?adnego przepisu dotycz?cego wyznaczenia podmiotu reprezentuj?cego
grup? podatkow? VAT ani formy, w jakiej ma on realizowa? obowi?zki podatnika takiej grupy.

56 W tym wzgl?dzie, niezale?nie od mo?liwo?ci ustanowienia jednego z tych cz?onkow
reprezentantem grupy podatkowej VAT, cele, o ktérych mowa w pkt 49, mog? uzasadnia? uznanie
podmiotu nadrz?dnego grupy podatkowej VAT za ,jednego podatnika”, je?eli 6w podmiot
nadrz?dny jest w stanie narzuci? sw? wol? innym podmiotom nale??cym do tej grupy, co
umo?liwia zapewnienie prawid?owego poboru VAT.

57  Niemniej jednak konieczne jest jeszcze, aby okoliczno??, ?e to nie sama grupa podatkowa
VAT, lecz reprezentuj?cy j? podmiot nadrz?dny pe?ni rol? jednego podatnika w rozumieniu art. 4
ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy, nie prowadzi?a do ryzyka utraty wp?ywéw podatkowych.

58  Ot6? z wyja?nie? przedstawionych przez s?d odsy?aj?cy, o ktérych mowa w pkt 27
niniejszego wyroku, a tak?e przez rz?d niemiecki w uwagach na pi?mie, wynika, ?e w zakresie, w
jakim obowi?zek dokonania zg?oszenia spoczywaj?cy na tym podmiocie nadrz?dnym rozci?ga si?
na us?ugi ?wiadczone i otrzymane przez wszystkich cz?onkéw grupy, a wynikaj?ce z tego
zobowi?zanie podatkowe obejmuje wszystkie te us?ugi, prowadzi to do takiego samego rezultatu,
jak gdyby grupa podatkowa VAT sama by?a podatnikiem tego podatku.

59  Z wyja?nie? tych wynika rownie?, ?e nawet je?li na mocy prawa niemieckiego wszystkie
obowi?zki w zakresie VAT ci??? na rzeczonym podmiocie nadrz?dnym, jako przedstawicielu
grupy podatkowej VAT przed organami podatkowymi, to jednak organy te mog? w danym
wypadku zwrdéci? si? do innych podmiotow nale??cych do tej grupy, opieraj?c si? na § 73 AO.



60 Bior?c pod uwag? powy?sze rozwa?ania, nale?y stwierdzi?, ?e art. 4 ust. 4 akapit drugi
szostej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie stoi on na przeszkodzie temu, by
pa?stwo cz?onkowskie uzna?o za ,jednego podatnika” nie sam? grup? podatkow? VAT, lecz
cz?onka tej grupy, a konkretnie jej podmiot nadrz?dny, je?eli podmiot ten jest w stanie narzuci?
sw? wol? innym podmiotom nale??cym do tej grupy i pod warunkiem ?e takie uznanie nie
prowadzi do ryzyka powstania strat podatkowych.

W przedmiocie pytania drugiego

61  Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 4 akapit
drugi széstej dyrektywy w zwi?zku z art. 21 ust. 1 lit. a) i art. 21 ust. 3 tej dyrektywy mo?na uzna?
za maj?ce skutek bezpo?redni, pozwalaj?cy podatnikom powo?a? si? na nie wobec ich pa?stwa
cz?onkowskiego, na wypadek gdyby regulacje tego pa?stwa nie by?y zgodne z tymi przepisami i
nie mog?y by? interpretowane zgodnie z nimi. Pytanie drugie zosta?0 zadane przez s?d krajowy
jedynie na wypadek, gdyby na pytanie pierwsze udzielono odpowiedzi, zgodnie z ktér? art. 4 ust. 4
akapit drugi szostej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e sprzeciwia si? on temu, aby
pa?stwo cz?onkowskie wyznaczy?0 jako podatnika VAT nie sam? grup? podatkow? VAT, lecz
cz?onka tej grupy, a konkretnie jej podmiot nadrz?dny.

62  Ze wzgl?du na odpowied? udzielon? na pytanie pierwsze udzielenie odpowiedzi na pytanie
drugie jest zb?dne.

W przedmiocie pytania trzeciego

63  Poprzez pytanie trzecie s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 ust. 4
akapit drugi szostej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e stoi on na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktére uzale?niaj? mo?liwo?? utworzenia przez dany podmiot, wraz z
przedsi?biorstwem podmiotu nadrz?dnego, grupy podatkowej VAT od warunku posiadania przez
Ow podmiot nadrz?dny wi?kszo?ci praw g?osu w tym pierwszym podmiocie, oprécz udzia?u
wi?kszo?ciowego w jego kapitale.

64  Na wst?pie nale?y podnie??, ?e ustanowiony w art. 4 ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy
warunek, zgodnie z ktérym utworzenie grupy podatkowej VAT jest uzale?nione od istnienia
?cis?ych powi?za? finansowych, ekonomicznych i organizacyjnych mi?dzy danymi osobami,
wymaga sprecyzowania na poziomie krajowym, w zwi?zku z czym przepis ten ma charakter
warunkowy w zakresie, w jakim wymaga on przyj?cia przepiséw krajowych okre?laj?cych
konkretny zakres takich powi?za? (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva
i Marenave Schiffahrt, C?108/14 i C?109/14, EU:C:2015:496, pkt 50).

65 Jednak?e dla jednolitego stosowania széstej dyrektywy konieczne jest, aby poj?cie
»2Cis?ych powi?za? finansowych” w rozumieniu art. 4 ust. 4 akapit drugi tej dyrektywy podlega?o
autonomicznej i jednolitej wyk?adni. Taka wyk?adnia jest konieczna pomimo fakultatywnego dla
pa?stw cz?onkowskich charakteru systemu przewidzianego w tym artykule, w celu unikni?cia, w
razie wprowadzenia tego systemu w ?ycie, rozbie?no?ci w jego stosowaniu pomi?dzy
poszczegolnymi pa?stwami cz?onkowskimi (zob. analogicznie wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r.,
Finanzamt flr Kérperschaften Berlin, C?868/19, niepublikowany, EU:C:2021:285, pkt 44 i
przytoczone tam orzecznictwo).

66 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e o ile, jak podkre?lono w pkt 44 i 51 niniejszego
wyroku, art. 4 ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy nie przewiduje wyra?nie mo?liwo?ci na?o0?enia
przez pa?stwa cz?onkowskie innych warunkéw na podmioty gospodarcze, aby mog?y one
stanowi? grup? podatkow? VAT, o tyle pa?stwa te mog?, w ramach przys?uguj?cego im zakresu



uznania, uzale?ni? stosowanie systemu grupy podatkowej VAT od pewnych ogranicze?, pod
warunkiem ?e ograniczenia te b?d? wpisywa? si? w cele tej dyrektywy, jakimi s? zapobieganie
nadu?yciom lub zwalczanie oszustw podatkowych wzgl?dnie unikania opodatkowania, oraz ?e
przestrzegane b?dzie prawo Unii i jego zasady ogdlne, w szczegolno?ci zasady proporcjonalno?ci
i neutralno?ci podatkowej (zob. analogicznie wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r., Finanzamt fur
Korperschaften Berlin, C?868/19, niepublikowany, EU:C:2021:285, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo).

67 Nale?y rownie? przypomnie?, ?e z orzecznictwa przywo?anego w pkt 48 niniejszego
wyroku wynika, i? przes?anki dotycz?cej istnienia ?cis?ego zwi?zku finansowego nie mo?na
interpretowa? w sposob zaw??aj?cy.

68 W szczegolno?ci Trybuna? wyja?ni? ju?, bior?c pod uwag? samo brzmienie art. 4 ust. 4
akapit drugi szostej dyrektywy, ?e sam tylko ?cis?y charakter stosunkéw ??cz?cych podmioty w
ramach grupy podatkowej VAT nie mo?e, w braku jakichkolwiek innych wymogéw, prowadzi? do
uznania, ?e prawodawca Unii zamierza? zastrzec korzystanie z systemu grupy podatkowej VAT
tylko dla podmiotéw pozostaj?cych w stosunku podporz?dkowania z podmiotem nadrz?dnym
danej grupy przedsi?biorstw. Nawet je?li istnienie takiego stosunku podporz?dkowania pozwala
zak?ada? ?cis?y charakter stosunkéw mi?dzy danymi podmiotami, to co do zasady nie mo?e on
jednak by? uwa?any za konieczn? przes?ank? utworzenia grupy podatkowej VAT. Inaczej by?oby
tylko w wyj?tkowych wypadkach, w ktorych taka przes?anka by?aby — w okre?lonym kontek?cie
krajowym — ?rodkiem jednocze?nie niezb?dnym i w?a?ciwym do osi?gni?cia celéw polegaj?cych
na zapobieganiu nadu?yciom podatkowym lub zwalczaniu oszustw podatkowych i unikania
opodatkowania (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave
Schiffahrt, C?108/14 i C?109/14, EU:C:2015:496, pkt 44, 45).

69 Z powy?szego wynika, ?e wi?kszo?? g?0sO6w wymagana, oprécz udzia?u
wi?kszo?ciowego, z tytu?u przes?anki integracji finansowej w rozumieniu § 2 ust. 2 pkt 2 zdanie
pierwsze UStG, nie stanowi a priori — czego zbadanie nale?y jednak do s?du odsy?aj?cego —
?rodka niezb?dnego i odpowiedniego do osi?gni?cia celéw polegaj?cych na zapobieganiu
nadu?yciom podatkowym lub zwalczaniu oszustw podatkowych, wzgl?dnie unikania
opodatkowania, w zwi?zku z czym wymaog taki nie mo?e by? co do zasady ustanowiony na
podstawie art. 4 ust. 4 akapit drugi széstej dyrektywy.

70 W tym kontek?cie nie jest bez znaczenia, ?e rz?d niemiecki przyzna? zasadniczo, jak
wynika z jego odpowiedzi na pytania pisemne Trybuna?u, i? ?aden z dwéch wymogoéw
wymienionych w poprzednim punkcie niniejszego wyroku nie jest bezwzgl?dny, o ile podmiot
nadrz?dny jest w stanie narzuci? sw? wol? innym podmiotom nale??cym do grupy podatkowej
VAT.

71 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie trzecie nale?y odpowiedzie?, i? art. 4 ust. 4
akapit drugi szostej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktore uzale?niaj? mo?liwo?? utworzenia przez dany podmiot, wraz z
przedsi?biorstwem podmiotu nadrz?dnego, grupy podatkowej VAT od warunku posiadania przez
Ow podmiot nadrz?dny wi?kszo?ci praw g?osu w tym pierwszym podmiocie, oprécz udzia?u
wi?kszo?ciowego w jego kapitale.

W przedmiocie pytania czwartego

72  Poprzez pytanie czwarte s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 ust. 4
szostej dyrektywy w zwi?zku z art. 4 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy nale?y interpretowa? w
ten sposéb, ?e sprzeciwia si? on temu, by pa?stwo cz?onkowskie uzna?o, w drodze kategoryzacji,
okre?lone podmioty za niewykonuj?ce dzia?alno?ci samodzielnie, gdy podmioty te s? pod



wzgl?dem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym w??czone do podmiotu nadrz?dnego
grupy podatkowej VAT.

73  Nale?y na wst?pie przypomnie?, ?e zgodnie z art. 4 ust. 1 sz0stej dyrektywy za podatnika
uwa?a si? osob?, ktdra samodzielnie wykonuje jeden z rodzajow dzia?alno?ci gospodarczej
wymienionych w ust. 2 tego artyku?u.

74  Artyku? 4 ust. 4 akapit pierwszy széstej dyrektywy stanowi, ?e wyra?enie ,samodzielnie”
wyklucza opodatkowanie pracownikOw i innych oséb, w sytuacji gsy s? one zwi?zane z
pracodawc? przez umow? o prac? lub inny stosunek prawny tworz?cy stosunek
podporz?dkowania w zakresie warunkow pracy, wynagrodzenia i odpowiedzialno?ci pracodawcy.

75  Ust?p 4 zdanie drugie tego artyku?u przewiduje, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog?, pod
warunkiem przeprowadzenia konsultacji przewidzianych w art. 29 széstej dyrektywy, uzna? za
jednego podatnika osoby maj?ce siedzib? na terytorium kraju, ktére b?d?c ,prawnie niezale?ne”,
s? ?ci?le zwi?zane ze sob? na p?aszczy?nie finansowej, ekonomicznej i organizacyjne;.

76  Nale?y rownie? przypomnie?, ?e — jak wskaza?a Komisja w pkt 3.2 akapity pierwszy i drugi
komunikatu COM/2009/0325 wersja ostateczna — poprzez utworzenie grupy podatkowej VAT na
podstawie art. 4 ust. 4 akapit drugi széstej dyrektywy pewna liczba ?ci?le powi?zanych ze sob?
podatnikdéw ulega po??czeniu w nowego ,jednego podatnika”. Instytucja ta wyja?ni?a ponadto, ?e
,grup? [podatkow?] VAT mo?na zatem opisa? jako »fikcyjny« twér do celéw VAT, w przypadku
ktérego aspekt ekonomiczny jest wa?niejszy ni? forma prawna. Grupa [podatkowa] VAT jest to
szczegOlny rodzaj podatnika, ktory istnieje tylko do celéw VAT. Jest ona oparta na rzeczywistych
finansowych, ekonomicznych i organizacyjnych powi?zaniach mi?dzy przedsi?biorstwami. Cho?
ka?dy cz?onek grupy zachowuje swoj? form? prawn?, utworzeniu grupy do celéw VAT nadaje si?
nadrz?dne znaczenie — wy??cznie do celéw VAT — w stosunku do form prawnych przewidzianych
np. w prawie cywilnym lub w prawie spé?ek”.

77  Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e ?wiadczenie podlega opodatkowaniu tylko
wtedy, gdy pomi?dzy us?ugodawc? a us?ugobiorc? istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego
nast?puje wymiana ?wiadcze? wzajemnych [zob. podobnie wyrok z dnia 17 wrze?nia 2014 r.,
Skandia America (USA), filial Sverige, C?7/13, EU:C:2014:2225, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo].

78  Aby ustali?, czy taki stosunek prawny istnieje pomi?dzy danym podmiotem nale??cym do
grupy podatkowej VAT a pozosta?ymi cz?onkami tej grupy, w tym jej podmiotem nadrz?dnym, w
celu opodatkowania VAT us?ug ?wiadczonych przez ten podmiot nale??cy do grupy, nale?y
zbada?, czy podmiot 6w wykonuje samodzieln? dzia?alno?? gospodarcz?. W tym wzgl?dzie
nale?y zbada?, czy tego rodzaju podmiot mo?e zosta? uznany za autonomiczny w zakresie, w
jakim wykonuje swoj? dzia?alno?? we w?asnym imieniu, na w?asny rachunek i na w?asn?
odpowiedzialno??, a w szczegdlno?ci czy ponosi on ryzyko gospodarcze wynikaj?ce z
prowadzonej dzia?alno?ci [zob. podobnie wyroki: z dnia 17 wrze?nia 2014 r., Skandia America
(USA), filial Sverige, C?7/13, EU:C:2014:2225, pkt 25; z dnia 13 czerwca 2019 ., 10 (VAT —
Dzia?alno?? cz?onka rady nadzorczej), C?420/18, EU:C:2019:490, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo].

79  Otd? w niniejszej sprawie o ile podmiot nadrz?dny A, jako jedyny podatnik i przedstawiciel
grupy podatkowej VAT, jest zobowi?zany do z?0?enia deklaracji podatkowej w imieniu wszystkich
podmiotéw nale??cych do tej grupy, w tym sp6?ki NGD mbH, o tyle, jak wynika z pkt 27 i 57-59
niniejszego wyroku, podmioty te same ponosz? ryzyko gospodarcze zwi?zane z prowadzeniem
ich dzia?alno?ci gospodarczej. Wynika z tego, ?e nale?y uzna?, i? owe podmioty prowadz?
samodzieln? dzia?alno?? gospodarcz?, w zwi?zku z czym nie mog? one zosta? zakwalifikowane



jako ,podmioty niesamodzielne” w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 4 ust. 4 akapit pierwszy szostej
dyrektywy z samego tylko wzgl?du na ich przynale?no?? do grupy podatkowej VAT.

80  Wyk?adni? t? potwierdza ponadto fakt, ?e o ile z art. 4 ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy
wynika, ?e podmioty, ktére mog? tworzy? grup? podatkow? VAT, powinny wykazywa? ?cis?y
zwi?zek pod wzgl?dem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym, o tyle przepis ten nie
przewiduje, ?e istnienie tych powi?za? oznacza prowadzenie niesamodzielnej dzia?alno?ci
gospodarczej przez cz?onka grupy innego ni? podmiot nadrz?dny. Z przepisu tego nie wynika
zatem, ?e podmiot ten przestaje wykonywa? samodzieln? dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu
art. 4 ust. 4 akapit pierwszy tej dyrektywy ze wzgl?du na sam fakt przynale?no?ci do grupy
podatkowej VAT.

81 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie czwarte nale?y odpowiedzie?, ?e art. 4 ust. 4
akapit drugi szostej dyrektywy w zwi?zku z art. 4 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwia si? on temu, by pa?stwo cz?onkowskie uzna?o, w
drodze kategoryzaciji, okre?lone podmioty za niewykonuj?ce dzia?alno?ci samodzielnie, gdy
podmioty te s? pod wzgl?dem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym w??czone do
podmiotu nadrz?dnego grupy podatkowej VAT.

W przedmiocie kosztow

82  Dla stron w post?powaniu g?0wnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dow Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Artyku? 4 ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977
r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych —wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektyw? Rady 2000/65/WE z dnia 17 pa?dziernika
2000 r..

nale?y interpretowa? w ten sposdéb, ?e:

nie stoi on na przeszkodzie temu, by w przypadku grupy sk?adaj?cej si? z osdb prawnie
niezale?nych, lecz ?ci?le zwi?zanych ze sob? finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie,
pa?stwo cz?onkowskie uzna?o za jednego podatnika w rozumieniu tego przepisu podmiot
nadrz?dny tej grupy, je?eli podmiot ten jest w stanie narzuci? sw? wol? innym podmiotom
nale??cym do tej grupy i pod warunkiem, ?e takie uznanie nie prowadzi do ryzyka
powstania strat podatkowych.

2)  Artyku? 4 ust. 4 akapit drugi széstej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektyw? 2000/65,
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e:

stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore uzale?niaj? mo?liwo?? utworzenia
przez dany podmiot, wraz z przedsi?biorstwem podmiotu nadrz?dnego, grupy sk?adaj?cej
si? z 0sOb prawnie niezale?nych, lecz ?ci?le zwi?zanych ze sob? finansowo, ekonomicznie
i organizacyjnie, od warunku posiadania przez 6w podmiot nadrz?dny wi?kszo?ci praw
g?o0su w tym pierwszym podmiocie, oprécz udzia?u wi?kszo?ciowego w jego kapitale.

3) Artyku? 4 ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektyw? 2000/65,



w zwi?zku z art. 4 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 77/388, ze zmianami,
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e:

sprzeciwia si? on temu, by pa?stwo cz?onkowskie uzna?o, w drodze kategoryzacii,
okre?lone podmioty za niewykonuj?ce dzia?alno?ci samodzielnie, gdy podmioty te s? pod
wzgl?dem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym w??czone do podmiotu
nadrz?dnego grupy sk?adaj?cej si? z 0s6b prawnie niezale?nych, lecz ?ci?le zwi?zanych
ze sob? finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: niemiecki.



