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62020CJ0182
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

3. ?ervna 2021 (*1)
»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — Narok na
odpo?et — Oprava odpo?t? dan? — Upadkové ?izeni — Vnitrostatni pravni Uprava, ktera stanovi

automatické odep?eni odpo?tu DPH ze zdanitelnych pIn?ni uskute?n?nych p?ed zahajenim
tohoto ?izeni*
Ve v?ci C?182/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Curtea de Apel Suceava (odvolaci soud v Su?av?, Rumunsko) ze dne 30.
b?ezna 2020, doSlym Soudnimu dvoru dne 23. dubna 2020, v ?izeni

BE,

DT

proti

Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Suceava,

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice 1a?i,

Accer lpurl Suceava, jednajici jakozto insolven?ni spravce spole?nosti BE,
EP,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve sloZzeni N. Wahl, p?edseda senatu, A. Prechal (zpravodajka), p?edsedkyn? t?etiho senatu, a F.
Biltgen, soudce,

generalni advokat: E. Tan?ev,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za rumunskou vladu E. Gane, R. I. Ha?ieganu a A. Wellman, jako zmocn?nkyn?mi,

za Evropskou komisi A. Armenia a P. Carlin, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez



stanoviska,
vydava tento
Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tyka vykladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale
jen ,sm?rnice o DPH"), a zejména ?lank? 184 az 186 této sm?rnice.

2

Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi BE, podnikem v Upadku, a DT, spole?nikem a
jednatelem tohoto podniku, na stran? jedné a Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice
Suceava (okresni sprava ve?ejnych financi v Su?av?, Rumunsko), Direc?ia General? Regional? a
Finan?elor Publice Ia?i (regionalni generalni ?editelstvi pro ve?ejné finance v Jasech, Rumunsko)
(dale jen spole?n? ,da?ové organy"), jakoz i Accer Ipurl Suceava, jednajicim jakoZto insolven?ni
spravce spole?nosti BE, a EP na stran? druhé ve v?ci rozhodnuti da?ovych organ?, p?ijatém v
navaznosti na prohlaSeni tpadku spole?nosti BE, opravit n?které odpo?ty dan? z p?idané hodnoty
(DPH), které spole?nost BE provedla p?ed prohlaSenim svého Upadku.

Pravni ramec
Unijni pravo
3

?lanek 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH zahrnuje mezi pIn?ni, ktera jsou p?edm?tem DPH,
,2dodani zbozZi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takova“.

4
?lanek 9 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘’ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j."

5

?lanek 167 uvedené sm?rnice stanovi, Ze narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku
da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan®?.

6
?lanek 168 téze sm?rnice stanovi:

.~JSou?li zboZzi a sluzby pouzity pro t?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba



narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a)

DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

b)

DPH, ktera je splatn&a p?i pln?nich povazovanych za dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby podle ?I.
18 pism. a) a ?lanku 27;

c)
DPH, ktera je splatn& p?i po?izenich zbozZi uvnit? Spole?enstvi podle ?I. 2 odst. 1 pism. b) bodu i);
d)

DPH, ktera je splatna p?i pIn?nich povazovanych za po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi podle
?lank? 21 a 22;

e)

DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena p?i dovozu zboZi do tohoto ?lenského statu.”
7

?lanek 184 sm?rnice o DPH stanovi:

.Po?ate?ni odpo?et dan? se opravi, je-li vySSi nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani
narok.”

8

?lanek 185 této sm?rnice stanovi:

,L. Oprava se provede, zejména pokud se po podani p?iznani k dani zm?ni okolnosti zohledn?né
p?i vypo?tu vySe odpo?tu, nap?iklad byly-li zruSeny ur?ité koup? nebo byla-li ziskana ur?ita
snizeni ceny.

2. OdchyIn? od odstavce 1 se oprava neprovadi u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, ani p?i zni?eni, ztrat? ?i kradezi majetku, které byly ?adn? doloZeny nebo potvrzeny,

ani p?i pouziti prost?edk? na darky malé hodnoty a poskytnuti vzork? uvedenych v ?lanku 16.

?lenské staty vSak mohou vyZadovat opravu u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, a u kradezi."

9
?lanek 186 uvedené sm?rnice stanovi:

~zlenské staty stanovi provad?ci pravidla k ?1ank?m 184 a 185.“



Rumunské pravo
10

?lanek 11 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zdkon ?. 571/2003 o da?ovém zakoniku) (dale
jen ,da?ovy zakonik") stanovi:

»L. P?i stanoveni vySe dan? nebo poplatku ve smyslu tohoto zdkoniku mohou da?ové organy
nezohlednit pIn?ni, které nema hospoda?sky u?el, nebo p?ekvalifikovat pln?ni tak, aby odrazelo
jeho hospoda?sky obsah.

ML
11

?lanek 148 da?ového zakoniku, nadepsany ,Oprava odpo?itatelné dan? p?i po?izeni sluzeb nebo
zbozi jinych nez investi?niho majetku”, stanovi:

.1. Jestlize se nepouziji pravidla tykajici se samotného dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby,
p?vodni odpo?et dan? se opravi v t?chto p?ipadech:

a)
odpo?et dan? je vy33i nebo niZ8i, nez na jaky m?la osoba povinné k dani narok;
b)

po podani p?iznani k DPH doSlo ke zm?n? skute?nosti zohledn?nych p?i ur?eni vySe
odpo?itatelné ?astky, [...]

c)

osoba povinna k dani ztrati narok na odpo?et dan? z nedodané movité v?ci a nepouzitych sluzeb
v p?ipad? takovych udalosti, jako jsou legislativni zm?ny, zm?ny v p?edm?tu ?innosti, ur?eni
zboZzi nebo sluzeb k pln?nim, u nichZ je dan narok na odpo?et dan?, a nasledn? k uskute?n?ni
pIn?ni, u nichZ neni dan narok na odpo?et dan?, ?i chyb?jici zboZzi.

[.]"
12

?lanek 149 da?ového zakoniku, nadepsany ,Oprava odpo?itatelné dan? u investi?niho majetku®,
stanovi:

ole-]

2. Jestlize se nepouziji pravidla tykajici se samotného dodéni zbozZi nebo poskytnuti sluzby,
opravi se odpo?itatelna da? tykajici se investi?niho majetku v p?ipadech uvedenych v odst. 4
pism. a) azd) [...]

[..]

4. Oprava odpo?itatelné dan? uvedené v odst. 1) pism. d) se provede:



a)
v p?ipad?, Ze investi?ni majetek je pouzivan osobou povinnou k dani:
1)

zcela nebo z?asti k jingym U?el?m nez k ekonomické ?innosti, s vyjimkou zboZzi, jehoz po?izeni
podléhd omezeni naroku na odpo?et dan? ve vysi 50 % [...];

2)

pro pIn?ni, kterd nezakladaji narok na odpo?et dan?;

3)

pro pIn?ni, ktera zakladaji narok na odpo?et dan? v jiném rozsahu, nez je p?vodni odpo?et;
b)

v p?ipad?, Zze se zm?ni faktory zohledn?né p?i vypo?tu ode?tené dan?;

C)

v p?ipad?, Ze je investi?ni majetek, u n?hoz byl narok na odpo?et dan? zcela nebo z?asti
omezen, p?edm?tem jakéhokoliv pln?ni, z n?hoZ je da? odpo?itatelna. V p?ipad? dodani zboZi je
dodate?nd ?astka dan?, ktera ma byt ode?tena, omezena na ?astku dan? vybrané za dodani
dot?eného zbozi;

d)

v p?ipad?, zZe investi?ni majetek zanikne [...]

[...]"

13

?lanek 3 Legea nr. 85/2006 privind procedura insolven?ei (zakon ?. 85/2006 o insolven?nim
?izeni) (dale jen ,insolven?ni zakon") stanovi:

ole--]

23. ,Upadkovym ?izenim‘ se rozumi kolektivni a rovné insolven?ni ?izeni, které se vztahuje na
dluznika za U?elem zpen?zZeni jeho aktiv k pokryti jeho pasiv, po n?mz nasleduje vymaz dluznika
z rejst?iku, v n?mz je zaregistrovan;

L]
14

?lanek 47 insolven?niho zadkona zni takto:

ole-]

7. Od prohlaSeni tpadku m?Ze dluznik vykonavat pouze ?innosti nezbytné k provad?ni likvidace."



15
?lanek 116 insolven?niho zakona stanovi:

»L. Zpen?Zeni majetku, ktery je sou?asti aktiv dluznika, provadi insolven?ni spravce pod
dohledem insolven?niho soudce. Za U?elem maximalizace hodnoty aktiv dluznika uskute?ni
insolven?ni spravce v p?im??ené form? veskeré kroky pro prodej t?chto aktiv, p?i?emz naklady
na zve?ejn?ni se hradi z aktiv dluznika.

2. Zpen?Zzovani za?ina okamzit? po ukon?eni soupisu aktiv insolven?nim spravcem a
p?edloZzenim hodnotici zpravy. Majetek m?ze byt prodavan jako celek, jako funk?ni celek nebo
jednotliv?. Zp?sob prodeje majetku, a sice prodej ve ve?ejné drazb?, p?imy prodej nebo
kombinace obou zp?sob?, schvaluje sch?ze v??itel? na navrh insolven?niho spravce. Insolven?ni
spravce rovn?z p?edlozi sch?zi v??itel? vyd?tovani z prodeje odpovidajici zp?sobu prodeje, ktery
zvolil.

[...]"

16

?lanek 123 insolven?niho zdkona stanovi:

.V p?ipad? upadku se pohledavky hradi v nasledujicim po?adi:

1)

dan?, kolky a vSechny ostatni vydaje souvisejici s ?izenim podle tohoto zakona [...]

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zna otazka
17

BE, jejiz spole?nikem a jednatelem je DT, je spole?nosti, kterd vykonavala ekonomickou ?innost
ve smyslu sm?rnice o DPH. Rozsudkem ze dne 10. anora 2015 Tribunalul Suceava (soud prvniho
stupn? v Su?av?, Rumunsko) rozhodl o zahajeni Upadkového ?izeni v??i spole?nosti BE.

18

Po prohlaseni upadku byla spole?nost BE podrobena da?ové kontrole, ktera skon?ila vydanim
da?ového vym?ru ze dne 26. listopadu 2015. Tento vym?r uklada spole?nosti BE zejména
povinnost zaplatit ?astku 646259 rumunskych lei (RON) (p?iblizn? 132000 eur) z d?vodu opravy
odpo?t? DPH, které provedla za obdobi od 20. kv?tna 2013 do 13. unora 2014, b?hem n?hoz
vykonavala ekonomickou ?innost a byla registrovana jako osoba povinna k DPH. Tato ?4stka se
sklada z ?astky 535409 RON (p?iblizn? 109000 eur) z titulu odpo?t? tykajicich se zboZi a
spot?ebniho materialu, 55134 RON (p?iblizn? 11400 eur) z titulu odpo?t? tykajicich se hmotnych
aktiv a 55716 RON (p?iblizn? 11600 eur) z titulu odpo?t? tykajicich se smlouvy o pronajmu
nemovitého majetku.

19

Rozhodnutim ze dne 22. ledna 2018 bylo odvolani podané spole?nosti BE a DT proti uvedenému
da?ovému vym?ru zamitnuto, nebo? da?ové organy konstatovaly, Ze spole?nost BE v okamziku



prohlaseni upadku p?estala vykonavat ekonomickou ?innost. Tyto organy v tomto ohledu uvedly,
Ze takovéto prohlaseni upadku s sebou nese ?izeni o likvidaci a prodeji majetku za U?elem
splaceni dluh?, p?i?emz pIn?ni uskute?n?na v ramci tohoto ?izeni nemaji sama o sob?
hospoda?sky U?el. Podle uvedenych organ? je irelevantni skute?nost, Ze prodej majetku v ramci
upadkového ?izeni podléhal DPH.

20

Tribunalul Suceava (soud prvniho stupn? v Su?av?) vyhov?l Zalob? podané navrhovateli v
p?vodnim ?izeni proti da?ovému vym?ru ze dne 26. listopadu 2015 a proti rozhodnuti o odvolani
ze dne 22. ledna 2018. P?edkladajici soud rozsudkem ze dne 18. ?ervna 2019 vyhov?I
opravnému prost?edku podanému da?ovymi organy proti rozsudku tohoto soudu, takze
spole?nost BE je nadale povinna zaplatit ?astku 646259 RON (p?iblizn? 132000 eur) stanovenou
v tomto da?ovém vym?ru. P?edkladajici soud v tomto kontextu potvrdil vyklad vnitrostatniho prava
zastavany da?ovymi organy, podle kterého musi byt zahajeni Upadkového ?izeni samo o sob?
povazovano za d?vod zaniku naroku na odpo?et dan?, jelikoZ pIln?ni uskute?n?né v pr?b?hu
tohoto ?izeni nemaji hospoda?sky u?el.

21

Navrhovatelé v p?vodnim ?izeni podali k uvedenému soudu navrh na obnovu ?izeni, v n?mz
uplatnili poruseni sm?rnice o DPH.

22

V této souvislosti navrhovatelé v p?vodnim ?izeni zejména tvrdi, Ze jak p?ed prohlasenim Upadku
spole?nosti BE, tak v pr?b?hu Upadkového ?izeni byl tento podnik pravoplatn? registrovan jako
osoba povinna k DPH, takZe ?innosti spojené s Upadkovym ?izenim, a sice prodej zboZzi a
nemovitosti, jakozZ i pronajem nemovitosti, podléhaly pravni tprav? DPH, ktera byla nadale
vybirana.

23

Podle p?edkladajiciho soudu tak vyvstava otazka, zda unijni pravo umoz?uje, aby pln?ni
uskute?n?na v pr?b?hu apadkového ?izeni byla automaticky povazovana za pIn?ni, kterd nemaiji
hospoda?sky U?el, coz by znamenalo, Ze zahajenim tohoto ?izeni vznikne hospoda?skému
subjektu automaticky povinnost provést ve prosp?ch statu opravu DPH vybrané z hospoda?skych
pIn?ni uskute?n?nych p?ed zahajenim tohoto ?izeni, a to navzdory skute?nosti, Ze tento subjekt si
b?hem Upadkového ?izeni, které v??i n?mu bylo zahajeno, zachoval s vyjimkou kratkého obdobi
t?i tydn? postaveni osoby povinné k DPH a Ze prodej majetku v ramci Upadkového ?izeni podléhal
DPH.

24

Mimoto, pokud by Soudni dv?r dosp?l k zav?ru, Ze takova automaticka oprava je legitimni a
slu?iteln& s unijnim pravem, p?edkladajici soud povaZuje rovn?Z za nezbytné objasnit otazku, zda
je takovy postup p?im??eny ve vztahu ke sledovanému cili.

25

Tento soud dale up?es?uje, Ze v projednavaném p?ipad? je zpen?Zeni majetku skon?eno a Ze u
pIn?ni uskute?n?nych v jeho pr?b?hu nebyl nakonec p?iznan zadny odpo?et.



26

Za t?chto okolnosti se Curtea de Apel Suceava (odvolaci soud v Su?av?, Rumunsko) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Brani sm?rnice [o DPH] a zdsady da?ové neutrality, naroku na odpo?et DPH a da?ové jistoty za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, vnitrostatni pravni Uprav?, ktera
zahdjenim upadkového ?izeni v??i hospoda?skému subjektu automaticky a bez dalSi kontroly
uklada opravu DPH tim, Ze odepira odpo?et DPH ze zdanitelnych pIn?ni uskute?n?nych p?ed
prohlaSenim Upadku a uklada povinnost hospoda?skému subjektu zaplatit odpo?itatelnou DPH?
Brani za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, zasada proporcionality
takovym ustanovenim vnitrostatniho prava s ohledem na hospoda?ské d?sledky pro hospoda?sky
subjekt a na to, Ze takovéa oprava je kone?na?"

K p?edb?zné otazce
27

Podstatou otadzky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 184 az 186 sm?rnice o DPH musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni aprav? nebo vnitrostatni praxi, podle které
zahajeni upadkového ?izeni v??i hospoda?skému subjektu, které s sebou nese zpen?zeni jeho
aktiv ve prosp?ch jeho v??itel?, automaticky zaklada povinnost tohoto subjektu opravit odpo?ty
DPH, které proved! v souvislosti se zbozim a sluzbami po?izenymi p?ed prohlaSenim jeho upadku.

28

Je t?eba p?ipomenout, Ze narok na odpo?et stanoveny v ?lanku 168 sm?rnice o DPH je nedilnou
sou?asti systéemu DPH a nem?ze byt v zadsad? omezen [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18.
b?ezna 2021, A. (Uplatn?ni naroku na odpo?et), C?895/19, EU:C:2021:216, bod 32].

29

Mechanismus opravy odpo?t? stanoveny ?lanky 184 az 186 sm?rnice o DPH je nedilnou sou?asti
rezimu odpo?tu DPH stanoveného touto sm?rnici. Sm??uje ke zvySeni p?esnosti odpo?t?
zp?sobem, ktery ma zajistit neutralitu DPH, tak aby pIn?ni uskute?n?na v d?iv?jsi fazi dale
zakladala narok na odpo?et pouze v rozsahu, ve kterém slouZzi k poskytnuti pIn?ni podléhajicich
takové dani. Tento mechanismus ma tudiz za cil zaloZit Gzky a p?imy vztah mezi narokem na
odpo?et DPH zaplacené na vstupu a vyuzivanim dot?eného zboZi nebo sluzeb pro zdanitelni
pIn?ni na vystupu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. b?ezna 2019, Mydibel, C?201/18,
EU:C:2019:254, bod 27).

30

Ve spole?ném systému DPH mohou byt totiz ode?teny pouze dan? zat?Zujici na vstupu zboZi
nebo sluZzby pouzité osobami povinnymi k dani pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni. Odpo~?et dani
na vstupu je spojen s vyb?rem dani na vystupu. Pokud jsou zboZi nebo sluzby po?izené osobou
povinnou k dani pouzity pro pot?eby pIn?ni osvobozenych od dan? nebo nepodléhajicich DPH,
nem?ze dojit ani k vybrani dan? na vystupu, ani k odpo?tu dan? na vstupu (rozsudek ze dne 9.
?ervence 2020, Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C?374/19, EU:C:2020:546, bod 21).

31

V projednavaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze da?ové organy provedly



opravu odpo?t? DPH, které spole?nost BE uplatnila v souvislosti se zbozim a sluzbami
po?izenymi v obdobi od 20. kv?tna 2013 do 13. unora 2014, p?i?emz vychéazely z p?edpokladu,
Ze prohlaSeni upadku takového podniku, jako je BE, nutn? ukon?uje jeho ekonomickou ?innost. V
tomto ohledu uvedly, Ze pIn?ni uskute?n?na po takovém prohlaseni Upadku slouZi pouze ke
zpen?zeni aktiv podniku ve prosp?ch jeho v??itel?, takZe tato aktiva nemaji hospoda?sky G?el.

32

V této souvislosti Soudni dv?r rozhodl, Ze a?koli sm?rnice o DPH stanovi velmi Siroky rozsah
p?sobnosti DPH, vztahuje se tato da? pouze na ?innosti, které maji ekonomickou povahu. Podle
?1. 2 odst. 1 pism. a) této sm?rnice, tykajiciho se zdanitelnych pln?ni, je totiz p?edm?tem DPH
mimo jiné dodani zbozi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
kterd jednd jako takova (rozsudek ze dne 17. prosince 2020, WEG Tevesstral3e, C?449/19,
EU:C:2020:1038, body 24 a 25, jakoZz i citovana judikatura).

33

Z toho vyplyva, Ze v p?ipad?, Ze se ukaze, Ze od zahdjeni upadkoveho ?izeni jiz neni mozné
uskute?nit Zddnou ekonomickou ?innost, nemohou jiz od zahajeni tohoto ?izeni existovat
zdanitelna pIn?ni, kter4 by umoZz?ovala uplatn?ni naroku na odpo?et dan? (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Wind Inovation 1, C?552/16, EU:C:2017:849, bod 35), coz
vyzaduje opravu odpo?t? v souladu s vnitrostatnim pravem provad?jicim ?lanky 184 az 186
sm?rnice o DPH.

34

P?edkladajici soud vSak vyjad?uje své pochybnosti ohledn? p?edpokladu uvedeného v bod? 31
tohoto rozsudku, podle kterého prohlaseni tpadku hospoda?ského subjektu nutn? ukon?uje jeho
ekonomickou ?innost.

35

Je tedy t?eba se zabyvat otazkou, zda Ize mit za to, Ze ekonomicka ?innost byla ukon?ena z
d?vodu prohlaseni upadku doty?ného hospoda?ského subjektu, jelikoz toto prohlaseni upadku méa
podle pravidel stanovenych vnitrostatnim pravem za nasledek, Ze pIln?ni uskute?n?né po tomto
prohlaseni upadku mohou slouZzit pouze ke zpen?Zeni aktiv tohoto subjektu ve prosp?ch jeho
v?2?itel?.

36

?lanek 9 odst. 1 prvni pododstavec sm?rnice o DPH p?itom stanovi, Ze se ,0sobou povinnou k
dani“ rozumi jakéakoliv osoba, ktera vykonava samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu
na u?el a vysledky této ?innosti. Mimoto pojem ,ekonomick& ?innost“ je v ?I. 9 odst. 1 druhém
pododstavci této sm?rnice definovan jako veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob
poskytujicich sluzby, zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za U?elem
ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j.

37

Podle ustalené judikatury je z analyzy t?chto definic jasn? patrny rozsah p?sobnosti pojmu
~ekonomicka ?innost*, jakoz i jeho objektivni povaha, a to v tom smyslu, Ze ?innost je posuzovana
sama o sob?, bez ohledu na sv?j 0?el nebo vysledky. ?innost je tak zpravidla kvalifikovana jako
ekonomicka, pokud ma pravidelny charakter a je vykonavana za odm?nu pro toho, kdo ji
uskute??uje (rozsudek ze dne 5. ?ervence 2018, Marle Participations, C?320/17, EU:C:2018:537,



bod 22 a citovana judikatura).
38

Vzhledem k tomu, Ze ?innost musi byt sama o sob? posuzovana bez ohledu na sv?j t?el nebo
vysledky, pouhda skute?nost, Ze zahajeni Upadkového ?izeni v??i osob? povinné k dani m?ni
podle pravni Upravy stanovené v tomto ohledu ve vnitrostatnim pravu G?el pIn?ni této osoby
povinné k dani v tom smyslu, Ze tento U?el jizZ nezahrnuje trvalé provozovani jejiho podniku, ale
tyka se pouze jeho likvidace za G?elem vyrovnani dluh?, po niz nasleduje jeho zruseni, nem?ze
sama o sob? ovlivnit ekonomickou povahu pln?ni uskute?n?nych v ramci tohoto podniku.

39

Mimoto, jak zd?raznila Evropsk& komise, tento vyklad je jediny mozny rovn?Z s ohledem na
zasadu da?ové neutrality, ktera brani zejména tomu, aby s dv?ma pln?nimi, ktera jsou z pohledu
spot?ebitele totoZzna nebo podobna, a tudiz si navzgjem konkuruji, bylo z hlediska DPH
zachazeno rozdiln? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. b?ezna 2021, Frenetikexito,
C?581/19, EU:C:2021:167, bod 32).

40

| kdyZ zahajeni takového upadkového ?izeni, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, obvykle
vede k zaniku doty?ného podniku, nic to nem?ni na tom, Ze dokud tento podnik pokra?uje ve své
?innosti b?hem upadkového ?izeni, konkuruje ostatnim osobam povinnym k dani uskute??ujicim
podobna pIn?ni, takze s doty?nymi pIln?nimi musi byt pro G?ely DPH v zasad? zachazeno stejn?.

41

Je ostatn? patrné, s vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem, Ze v projednavaném p?ipad? byla
spole?nost BE v pr?b?hu Upadkového ?izeni nadéle registrovana jako osoba povinna k dani a Ze
da?ové organy podrobily DPH pIn?ni uskute?n?né v ramci tohoto ?izeni, coz spiSe potvrzuje, Ze
spole?nost BE skute?n? pokra?ovala ve své ekonomické ?innosti a uskute??ovala zdanitelna
pIn?ni i p?es prohlaseni jejiho upadku.

42

Za takovych okolnosti nelze p?edpokladat, Ze zahdjeni Upadkového ?izeni p?erusilo Uzky a p?imy
vztah mezi narokem na odpo?et DPH zaplacené na vstupu a vyuZzivanim dot?eného zbozi nebo
sluzeb pro zdanitelna pIn?ni na vystupu a Ze doty?né osoba povinna k dani je povinna zaplatit
ode?tenou ?astku DPH (obdobn? viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Wind Inovation 1,
C?552/16, EU:C:2017:849, bod 46).

43

Kone?n? na rozdil od toho, co v podstat? uvedla rumunskéa vlada, moznost doty?né osoby
povinné k dani v situaci, kdy byla povinna nejprve opravit odpo?ty DPH zaplacené na vstupu z
d?vodu prohlaSeni jejiho upadku, i p?es pokra?ovani jeji ekonomické ?innosti, a nasledn?
pozZédat, aby ji byly doty?né ?4astky vraceny prav? z d?vodu, Ze v pr?b?hu upadkového ?izeni
pokra?ovala ve své ekonomické ?innosti, nem?Ze zhojit omezeni jejiho naroku na odpo?et, které
vyplyva z této povinnosti opravy stanovené vnitrostatnim pravem.

44

Jak totiz rovn?Z uvedla Komise, pozadavek, aby doty?ny podnik v navaznosti na rozhodnuti o



oprav? skute?n? uhradil tdajn? splatnou DPH, brani tomuto podniku v odpo?tu DPH zaplacené na
vstupu, nebo? tomuto podniku uklada povinnost vynaloZit finan?ni prost?edky do doby, nez mu
da?ové organy vrati bezd?vodn? uhrazenou DPH, zatimco jiné hospoda?ské subjekty, v??i

kterym nebyl prohlaSen Upadek, mohou tyto prost?edky vyuzivat pro své ekonomické ?innosti bez
povinnosti provést takovou Uhradu (obdobn? viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Wind
Inovation 1, C?552/16, EU:C:2017:849, bod 44).

45

S ohledem na vySe uvedené je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanky 184 az 186
sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze bréni vnitrostatni pravni Uprav? nebo
vnitrostatni praxi, podle které zahajeni Upadkového ?izeni v??i hospoda?skému subjektu, které s
sebou nese zpen?Zeni jeho aktiv ve prosp?ch jeho v??itel?, automaticky zaklad4 povinnost tohoto
subjektu opravit odpo?ty DPH, které provedl| v souvislosti se zboZim a sluzbami po?izenymi p?ed
prohlaSenim jeho Upadku, pokud zahajeni takového ?izeni nebrani tomu, aby uvedeny subjekt
pokra?oval v ekonomické ?innosti ve smyslu ?lanku 9 této sm?rnice, zejména pro 0?ely likvidace
doty?ného podniku.

K naklad?m ?izeni
46

Vzhledem k tomu, ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senét) rozhodl takto:

?lanky 184 aZ 186 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav?
nebo vnitrostatni praxi, podle které zahajeni Upadkového ?izeni v??i hospoda?skému subjektu,
které s sebou nese zpen?zeni jeho aktiv ve prosp?ch jeho v??itel?, automaticky zaklada povinnost
tohoto subjektu opravit odpo?ty dan? z p?idané hodnoty, které proved! v souvislosti se zbozim a
sluzbami po?izenymi p?ed prohlaSenim jeho Upadku, pokud zahajeni takového ?izeni nebrani
tomu, aby uvedeny subjekt pokra?oval v ekonomické ?innosti ve smyslu ?lanku 9 této sm?rnice,
zejména pro U?ely likvidace doty?ného podniku.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: rumunstina.



