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62020CJ0182
SODBA SODIS?A (osmi senat)

z dne 3. junija 2021 (*1)

~Predhodno odlo?anje — Davek na dodano vrednost (DDV) — Direktiva 2006/112/ES — Pravica do
odbitka — Popravki odbitkov — Ste?ajni postopek — Nacionalna ureditev, ki dolo?a obvezno
zavrnitev odbitkov DDV, ki se nanaSajo na obdav?ljive transakcije, opravljene pred za?etkom tega
postopka“

V zadevi C?182/20,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Curtea de Apel Suceava (pritozbeno sodiS?e iz Suceave, Romunija) z odlo?bo z dne 30.
marca 2020, ki je na SodiS?e prispela 23. aprila 2020, v postopku

BE,

DT

proti

Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Suceava,
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice 1a?i,
Accer lpurl Suceava, ste?ajni upravitelj druzbe BE,

EP,

SODIS?E (osmi senat),

v sestavi N. Wahl, predsednik senata, A. Prechal (poro?evalka), predsednica tretjega senata, in F.
Biltgen, sodnik,

generalni pravobranilec E. Tanchev,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis?, ki so jih predloZile:

za romunsko vlado E. Gane, R. |. Ha?ieganu in A. Wellman, agentke,
za Evropsko komisijo A. Armenia in P. Carlin, agentki,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno



brez sklepnih predlogov,
izreka naslednjo

Sodbo

1

Predlog za sprejetje predhodne odlo?be se nanaSa na razlago Direktive Sveta 2006/112/ES z dne
28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1, v
nadaljevanju: Direktiva o DDV), zlasti ?lenov od 184 do 186 te direktive.

2

Ta predlog je bil viozen v okviru spora med BE, podjetjem v ste?aju, in DT, druzbenikom in
direktorjem tega podjetja, na eni strani ter Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Suceava
(okrozna finan?na uprava v Suceavi, Romunija), Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Ia?i (generalna regionalna finan?na uprava v lassyju, Romunija) (v nadaljevanju skupaj:
dav?ni organi), druzbo Accer Ipurl Suceava, ki je ste?ajni upravitelj druzbe BE, in EP v zvezi z
odlo?bo dav?nih organov, sprejeto po tem, ko je bil zoper druzbo BE za?et ste?ajni postopek, s
katero so se popravili nekateri odbitki davka na dodano vrednost (DDV), ki jih je druzba BE
uveljavljala preden je bil zoper njo za?et ste?ajni postopek.

Pravni okvir
Pravo Unije
3

V ?lenu 2(1)(a) Direktive o DDV so med transakcijami, ki so predmet DDV, navedene dobave
blaga, ki jih dav?ni zavezanec, ki deluje kot tak, opravi na ozemlju drzave ?lanice za pla?ilo.

4
?len 9(1) te direktive dolo?a:

»Dav?ni zavezanec' je vsaka oseba, ki kjerkoli neodvisno opravlja kakrsno koli ekonomsko
dejavnost, ne glede na namen ali rezultat te dejavnosti.

,Ekonomska dejavnost’ je vsaka dejavnost proizvajalcev, trgovcev ali oseb, ki opravljajo storitve,
vklju?no z rudarskimi in kmetijskimi dejavnostmi ter dejavnostmi samostojnih poklicev. Za
ekonomsko dejavnost se Steje predvsem izkori§?anje premozenja v stvareh ali pravicah, ki je
namenjeno trajnemu doseganju dohodka.”

5

?len 167 te direktive dolo?a, da pravica do odbitka nastane v trenutku, ko nastane obveznost za
obra?un odbitnega davka.

6
?len 168 iste direktive dolo?a:

,DoKler se blago in storitve uporabljajo za namene njegovih obdav?enih transakcij, ima dav?ni
zavezanec v drzavi ?lanici, v kateri opravlja te transakcije, pravico, da odbije od zneska DDV, ki ga



je dolzan pla?ati, naslednje zneske:

(@)

DDV, ki ga je dolzan ali ga je pla?al v tej drzavi ?lanici za blago ali storitve, ki mu jih je ali mu jih bo
opravil drug dav?ni zavezanec;

(b)

DDV, ki ga je dolZzan za transakcije, ki se obravnavajo kot dobave blaga in opravljanje storitev v
skladu s ?lenoma 18(a) in 27,

(c)
DDV, ki ga je dolzan pla?ati za pridobitve blaga znotraj Skupnosti v skladu s ?lenom 2(1)(b)(i);
(d)

DDV, ki ga je dolzan za transakcije, ki se obravnavajo kot pridobitve blaga znotraj Skupnosti v
skladu s ?lenoma 21 in 22;

(e)

DDV, ki ga je dolzan ali ga je pla?al za uvozeno blago v to drzavo ?lanico.”
7

?len 184 Direktive o DDV dolo?a:

,Za?etni odbitek se popravi, ?e je bil odbitek visji ali nizji od odbitka, do katerega je bil dav?ni
zavezanec upravi?en.”

8
?len 185 te direktive dolo?a:

»L. Popravek se zlasti opravi, ?e se po opravljenem obra?unu DDV spremenijo dejavniki,
uporabljeni za dolo?itev zneska, ki se odbije, med drugim v primeru odpovedi nakupov ali znizanja
cen.

2. Z odstopanjem od odstavka 1 se odbitek ne popravi, ?e ostanejo transakcije v celoti ali delno
nepla?ane, v primeru uradno dokazanega ali potrjenega uni?enja, izgube ali tatvine premoZenja
ter v primeru dajanja daril manjSih vrednosti ali dajanja vzorcev iz ?lena 16.

?e transakcije v celoti ali delno ostanejo nepla?ane in v primeru tatvine lahko drzave ?lanice
vseeno zahtevajo popravek.”

9
?len 186 te direktive dolo?a:
,Drzave ?lanice dolo?ijo podrobnosti za uporabo ?lenov 184 in 185."

Romunsko pravo



10

?len 11 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zakon St. 571/2003 o dav?nem zakoniku, v
nadaljevanju: dav?ni zakonik) dolo?a:

»L. Dav?ni organi se lahko pri dolo?anju zneska davka ali prispevka v smislu tega zakonika
odlo?ijo, da ne bodo upostevali transakcije, ki nima ekonomskega namena, ali transakcijo
opredelijo tako, da odraZa njeno ekonomsko vsebino.

L]
11

?len 148 dav?nega zakonika, naslovljen ,Popravek odbitnega davka v zvezi s pridobitvijo storitev
ali blaga, ki ni investicijsko blago®, dolo?a:

.. ?e se pravila o dobavi samemu sebi ali opravljanju zase ne uporabljajo, se za?etni odbitek
popravi v naslednjih primerih:

(@)

odbitek je visji ali nizji od odbitka, do katerega je bil dav?ni zavezanec upravi?en;

(b)

po vlozitvi obra?una DDV se spremenijo dejavniki, na podlagi katerih je bil dolo?en odbitni znesek

[..];
(c)

dav?ni zavezanec izgubi pravico do odbitka davka na nedobavljene premi?nine in neuporabljene
storitve v primeru dogodkov, kot so zakonodajne spremembe ali spremembe poslovne dejavnosti,
uporabe blaga ali storitev za transakcije, pri katerih je davek odbiten, nato pa za transakcije, pri
katerih davek ni odbiten, ali ?e je blago prijavljeno kot pogreSano.

[.]"
12

?len 149 dav?nega zakonika, naslovljen ,Popravek odbitnega davka za investicijsko blago*,
dolo?a:

ole-]

2. ?e se pravila v zvezi z dobavo samemu sebi ali opravljanjem zase ne uporabljajo, se odbitni
davek v zvezi z investicijskim blagom popravi v primerih iz odstavka 4, od (a) do (d) [...]

[..]

4. Popravek odbitnega davka iz odstavka 1(d) se izvede:

(@)



?e dav?ni zavezanec investicijsko blago uporablja:
1.

v celoti ali delno za druge namene kot za ekonomske dejavnosti, razen za blago, za pridobitev
katerega velja omejitev pravice do odbitka na 50 % [...];

2.

za transakcije, v zvezi s katerimi ne nastane pravica do odbitka;

3.

za transakcije, v zvezi s katerimi nastane pravica do odbitka, ki ni enaka za?etnemu odbitku;
(b)

?e se spremenijo dejavniki, uporabljeni pri izra?unu odbitega davka;

(©)

?e je investicijsko blago, za katero je bila pravica do odbitka v celoti ali delno omejena, predmet
transakcije, za katero se lahko davek odbije. V primeru dobave blaga se dodatni znesek davka, ki
ga je treba odbiti, omeji na znesek davka, pobranega pri dobavi zadevnega blaga;

(d)

investicijsko blago preneha obstajati [...]
[...]"

13

?len 3 Legea nr. 85/2006 privind procedura insolven?ei (zakon St. 85/2006 o postopku zaradi
insolventnosti; v nadaljevanju: zakon o insolventnosti) dolo?a:

olee-]

23. ste?ajni postopek je postopek zaradi insolventnosti, ki je kolektiven in temelji na
enakopravnosti ter se vodi zoper dolZnika z namenom unov?enja njegovih sredstev zaradi kritja
njegovih obveznosti, ?emur sledi izbris dolZnika iz registra, v katerega je vpisan;

[...]"

14

?len 47 zakona o insolventnosti dolo?a:

o]

7. Po za?etku ste?aja lahko dolznik opravlja le dejavnosti, ki so potrebne za unov?enje sredstev.”

15



?len 116 zakona o insolventnosti dolo?a:

»L. Unov?enje premoZenja, ki je del sredstev dolZnika, vodi ste?ajni upravitelj pod nadzorom
sodis?a. Ste?ajni upravitelj za dosego ?im viSje vrednosti dolznikovih sredstev izvede vse
ustrezne postopke za dajanje teh sredstev na trg, pri ?emer stroSke oglasevanja nosi dolznik.

2. Unov?evanje se za?ne takoj, ko ste?ajni upravitelj sestavi popis in predloZi cenitev. Blago se
lahko proda v sveznju, to je kot delujo?o celoto, ali po posameznih delih. Na?in prodaje
premozenja — to je prodajo na javni drazbi, z neposrednimi pogajaniji ali kombinacijo obeh na?inov
— odobri skup$?ina upnikov na predlog ste?ajnega upravitelja. Ste?ajni upravitelj skups?ini
upnikov predlozi tudi pravilnik o prodaji, ki ustreza postopkom prodaje, ki jih je izbral.

[...]Y

16

?len 123 zakona o insolventnosti dolo?a:

,V primeru ste?aja se terjatve popla?ajo v naslednjem vrstnem redu:
1.

davki, upravne dajatve in drugi izdatki v zvezi s postopkom, za?etim na podlagi tega zakona, [...];

[...]"
Spor o glavni stvari in vprasSanje za predhodno odlo?anje

17

Druzba BE, katere ste?ajni upravitelj je DT, je opravljala ekonomsko dejavnost v smislu Direktive o
DDV. Tribunalul Suceava (okroZzno sodiS?e v Suceavi, Romunija) je s sodbo z dne 10. februarja
2015 zoper druzbo BE za?elo ste?ajni postopek.

18

Po za?etku ste?ajnega postopka je bil v druzbi BE opravljen dav?ni nadzor, na podlagi katerega je
bila sprejeta odmerna odlo?ba z dne 26. novembra 2015. S to odmerno odlo?bo je bilo druzbi BE
med drugim naloZeno pla?ilo 646.259 romunskih levov (RON) (priblizno 132.000 EUR) iz naslova
popravka odbitkov DDV, ki jih je ta druzba obra?unala v obdobju od 20. maja 2013 do 13.
februarja 2014, v katerem je opravljala ekonomsko dejavnost in je bila registrirana kot zavezanka
za DDV. Ta znesek je sestavljen iz 535.409 RON (priblizno 109.000 EUR) iz naslova odbitkov v
zvezi z blagom in potroSnimi dobrinami, 55.134 RON (priblizno 11.400 EUR) iz naslova odbitkov v
zvezi z opremo in 55.716 RON (priblizno 11.600 EUR) iz naslova odbitkov v zvezi s pogodbo o
najemu nepremi?nine.

19

S sklepom z dne 22. januarja 2018 je bila pritozba, ki sta jo druzba BE in DT vlozila zoper to
odmerno odlo?bo, zavrnjena, ker so dav?ni organi menili, da je druzba BE v trenutku, ko je bil
zoper njo za?et ste?ajni postopek, prenehala opravljati ekonomsko dejavnost. Ti organi so v zvezi
s tem navedli, da za?etek ste?ajnega postopka pomeni unov?enje in prodajo premozenja zaradi
poplaZila dolgov, ne da bi imele transakcije, ki se opravljajo v okviru tega postopka, same po sebi
ekonomski namen. Po mnenju teh organov dejstvo, da je bila prodaja blaga v okviru ste?ajnega



postopka predmet DDV, ni upoStevno.
20

Tribunalul Suceava (okroZzno sodiS?e v Suceavi) je ugodilo tozZbi, ki sta jo toZe?i stranki iz
postopka v glavni stvari vloZili zoper odmerno odlo?bo z dne 26. novembra 2015 in zoper sklep o
zavrnitvi pritoZbe z dne 22. januarja 2018. Predlozitveno sodis?e je s sodbo z dne 18. junija 2019
ugodilo pritoZbi dav?nih organov zoper sodbo tega sodis§?a, tako da je druzba BE Se vedno dolZzna
pla?ati znesek 646.259 RON (priblizno 132.000 EUR), dolo?en v tej odmerni odlo?bi.
Predlozitveno sodi$?e je v tem okviru potrdilo razlago nacionalnega prava, ki so jo uporabili dav?ni
organi, da je treba za?etek ste?ajnega postopka Steti za razlog za prenehanje pravice do odbitka,
ker transakcije, opravljene v tem postopku, nimajo ekonomskega namena.

21

Toze?i stranki v postopku v glavni stvari sta pri navedenem sodiS?u vlozili revizijo, pri ?emer sta
se sklicevali na krSitev Direktive o DDV.

22

V zvezi s tem toze?i stranki v postopku v glavni stvari zlasti trdita, da je bila druzba BE tako pred
za?etkom ste?ajnega postopka kot med ste?ajnim postopkom registrirana kot zavezanec za DDV,
tako da so dejavnosti, ki so povezane s ste?ajnim postopkom, to je prodaja blaga in nepremi?nin
ter dajanje v najem nepremi?nin, ostale znotraj podro?ja uporabe DDV, ki se je Se naprej pobiral.

23

Predlozitveno sodis?e tako meni, da se postavlja vprasanje, ali pravo Unije dopu$?a, da se
transakcije, opravljene med ste?ajnim postopkom, obvezno Stejejo za transakcije, ki nimajo
ekonomskega namena, kar bi pomenilo, da mora gospodarski subjekt po za?etku tega postopka v
korist drzave obvezno popraviti DDV, pobran v zvezi z ekonomskimi transakcijami, opravljenimi
pred za?etkom tega postopka, in to ?eprav je ta subjekt med ste?ajnim postopkom, ki je bil za?et
proti njemu, razen v kratkem obdobju treh tednov, ohranil status zavezanca za DDV in je bila
prodaja blaga v okviru ste?ajnega postopka predmet DDV.

24

Poleg tega predloZzitveno sodi$?e meni, da je treba pojasniti — ?e bi SodiS?e menilo, da je tako
obvezno popravljanje legitimno in zdruzljivo s pravom Unije — tudi vpraSanje, ali je tak na?in
postopanja sorazmeren z zastavljenim ciljem.

25

To sodiS?e pojasnjuje tudi, da je v obravnavanem primeru unov?evanje premozenja kon?ano in da
za transakcije, opravljene v tem okviru, na koncu ni bil odobren noben odbitek.

26

V teh okolis?inah je Curtea de Apel Bucure?ti (pritozbeno sodis?e v Suceavi, Romunija) prekinilo
odlo?anje in SodiS?u v predhodno odlo?anje predlozilo to vprasanje:

,Ali [Direktiva o DDV] ter na?ela dav?ne nevtralnosti, pravice do odbitka DDV in pravne varnosti
pri obdav?itvi v okoli§?inah, kakrSne so te v postopku v glavni stvari, nasprotujejo nacionalni
zakonodaji, ki z za?etkom ste?ajnega postopka gospodarskega subjekta samodejno in brez



dodatnih preverjanj dolo?a popravek DDV z zavrnitvijo odbitka DDV za obdav?ljive transakcije,
izvedene pred za?etkom ste?ajnega postopka, in naloZzitvijo pla?ila odbitnega DDV
gospodarskemu subjektu? Ali na?elo sorazmernosti v okoli§?inah, kakrsne so te v postopku v
glavni stvari, nasprotuje takim predpisom nacionalnega prava, ob upoStevanju ekonomskih
posledic za gospodarski subjekt in dokon?nosti takega popravka?*

VpraSanje za predhodno odlo?anje
27

Predlozitveno sodi$?e z vpraSanjem v bistvu spraSuje, ali je treba ?lene od 184 do 186 Direktive o
DDV razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni ureditvi ali praksi, v skladu s katero za?etek
ste?ajnega postopka zoper gospodarski subjekt, ki vklju?uje unov?enje njegovih sredstev v korist
njegovih upnikov, obvezno povzro?i nastanek dolznosti tega subjekta, da popravi odbitke DDV, ki
jih je obra?unal v zvezi z blagom in storitvami, pridobljenimi pred ste?ajem.

28

Spomniti je treba, da je pravica do odbitka iz ?lena 168 Direktive o DDV sestavni del sistema DDV
in na?eloma ne sme biti omejena (glej v tem smislu sodbo z dne 18. marca 2021, A. (Uveljavljanje
pravice do odbitka), C?895/19, EU:C:2021:216, to?ka 32).

29

Mehanizem popravka odbitkov, dolo?en v ?lenih od 184 do 186 Direktive o DDV, je namre?
sestavni del sistema odbitkov DDV, ki ga dolo?a ta direktiva. Njegov namen je izboljSati
natan?nost odbitkov, da se zagotovi nevtralnost DDV, tako da predhodno izvedene transakcije Se
naprej omogo~?ajo pravico do odbitka, samo ?e se uporabljajo za zagotavljanje storitev, ki so
obdav?ene s tem davkom. Namen tega mehanizma je torej uvedba tesne in neposredne zveze
med pravico do odbitka vstopnega DDV ter uporabo zadevnega blaga in storitev za pozneje
obdav?ene transakcije (glej v tem smislu sodbo z dne 27. marca 2019, Mydibel, C?201/18,
EU:C:2019:254, to?ka 27).

30

V skupnem sistemu DDV se lahko namre? odbijejo le vstopni davki, ki so obra?unani za blago in
storitve, ki jih dav?ni zavezanci uporabijo za svoje obdav?ene transakcije. Odbitek vstopnih
davkov je povezan s pobiranjem izstopnih davkov. Kadar so blago ali storitve, ki jih pridobi dav?ni
zavezanec, uporabljene za potrebe opros?enih transakcij ali ne sodijo na podro?je uporabe DDV,
se ne more niti pobrati izstopni davek niti odbiti vstopni davek (sodba z dne 9. julija 2020,
Finanzamt Bad Neuenahr?Ahrweiler, C?374/19, EU:C:2020:546, to?ka 21).

31

V obravnavanem primeru je iz predlozitvene odlo?be razvidno, da so dav?ni organi izvedli
popravke odbitkov DDV, ki jih je druzba BE obra?unala za blago in storitve, ki jih je pridobila v
obdobju od 20. maja 2013 do 13. februarja 2014, pri ?emer so se oprli na premiso, da za?etek
ste?ajnega postopka proti podjetju, kot je druzba BE, nujno pomeni prenehanje njegovih
ekonomskih dejavnosti. V zvezi s tem so trdili, da so transakcije, opravljene po za?etku ste?ajnega
postopka, namenjene le unov?enju sredstev podjetja v korist njegovih upnikov, tako da te
transakcije nimajo ekonomskega namena.

32



V zvezi s tem je SodiS?e presodilo, da Direktiva o DDV sicer dolo?a zelo Siroko podro?je uporabe
DDV, vendar se ta davek uporablja zgolj za ekonomske dejavnosti. V skladu s ?lenom 2(1)(a) te
direktive, ki se nanaSa na obdav?ljive transakcije, so namre? pla?ilu DDV med drugim zavezane
dobava blaga in storitev, ki jih dav?ni zavezanec kot tak za pla?ilo opravi v drzavi ?lanici (sodba z
dne 17. decembra 2020, Weg Testravesl3e, C?449/19, EU:C:2020:1038, to?ki 24 in 25 ter
navedena sodna praksa).

33

Iz tega sledi, da ?e bi se izkazalo, da po za?etku ste?ajnega postopka ni ve? mogo?e opravljati
nobene ekonomske dejavnosti, potem od za?etka tega postopka prav tako ne bi moglo priti od
obdav?ljivih transakcij, ki bi omogo?ile uveljavljanje pravice do odbitka (glej v tem smislu sodbo z
dne 9. novembra 2017, Wind Inovation 1, C?552/16, EU:C:2017:849, to?ka 35), zaradi ?esar bi bil
potreben popravek odbitkov v skladu z nacionalnim pravom, s katerim so bili preneseni ?leni od
184 do 186 Direktive o DDV.

34

Vendar je predlozitveno sodis?e navedlo, da dvomi o premisi iz to?ke 31 te sodbe, v skladu s
katero se z za?etkom ste?ajnega postopka zoper gospodarski subjekt njegove ekonomske
dejavnosti vedno kon?ajo.

35

Zato je treba preu?iti vprasSanje, ali se lahko Steje, da je ekonomska dejavnost zaradi za?etka
ste?ajnega postopka zoper zadeven gospodarski subjekt prenehala, ker je posledica za?etka tega
postopka v skladu s pravili nacionalnega prava ta, da se lahko transakcije, opravljene po za?etku
tega postopka, uporabijo le za unov?enje sredstev tega gospodarskega subjekta v korist njegovih
upnikov.

36

V skladu s ?lenom 9(1), prvi pododstavek, Direktive o DDV je dav?ni zavezanec vsaka oseba, ki
neodvisno opravlja ekonomsko dejavnost, ne glede na namen ali rezultat te dejavnosti. Pojem
~ekonomska dejavnost” je v ?lenu 9(1), drugi pododstavek, te direktive opredeljen kot vsaka
dejavnost proizvajalcev, trgovcev ali oseb, ki opravljajo storitve, in zlasti kot izkori§?anje
premozenja v stvareh ali pravicah, ki je namenjeno trajnemu doseganju dohodka.

37

V skladu z ustaljeno sodno prakso je iz analize teh opredelitev mogo?e razbrati obseg podro?ja
uporabe pojma ,ekonomske dejavnosti“ in objektivnost tega pojma v smislu, da se dejavnost
obravnava sama po sebi, neodvisno od njenih namenov ali rezultatov. Dejavnost je tako na
splosno opredeljena kot ekonomska, ?e je trajna in opravljena za pla?ilo, ki ga prejme tisti, ki je
opravil transakcijo (sodba z dne 5. julija 2018, Marle Participations, C?320/17, EU:C:2018:537,
to?ka 22 in navedena sodna praksa).

38

Ker je treba zato dejavnost obravnavati neodvisno od njenih namenov ali rezultatov, zgolj dejstvo,
da je v okviru nacionalnega prava dolo?eno, da za?etek ste?ajnega postopka zoper nekega
dav?nega zavezanca spremeni namene transakcij, ki jinh opravlja ta dav?ni zavezanec, tako da ti
nameni ne zajemajo ve? trajnega poslovanja njegovega podjetja, ampak se nanasajo le na



unov?enje njegovih sredstev z namenom poravnave dolgov, ki mu sledi prenehanje podjetja,
samo po sebi ne more vplivati na ekonomsko naravo transakcij, ki se opravijo v okviru tega
podjetja.
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Poleg tega, kot je poudarila Evropska komisija, je to razlago treba sprejeti tudi ob upoStevaniju
na?ela dav?ne nevtralnosti, ki nasprotuje zlasti temu, da bi se dve transakciji, ki sta z vidika
potroSnika enaki ali podobni in si torej medsebojno konkurirata, z vidika DDV obravnavali razli?no
(glej v tem smislu sodbo z dne 4. marca 2021, Frenetikexito, C?581/19, EU:C:2021:167, to?ka 32).
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?eprav za?etek ste?ajnega postopka, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, obi?ajno povzro?i
prenehanje zadevnega podjetja, pa to ne spremeni dejstva, da to podijetje, dokler med ste?ajnim
postopkom nadaljuje svojo dejavnost, konkurira drugim dav?nim zavezancem, ki opravljajo
storitve, podobne njegovim, tako da je treba te storitve za namene DDV na?eloma obravnavati
enako.
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Poleg tega je treba ugotoviti — kar mora preveriti Se predlozitveno sodis?e — da je bila v
obravnavanem primeru druzba BE med ste?ajnim postopkom Se naprej registrirana kot dav?na
zavezanka in da so dav?ni organi z DDV obdav?ili transakcije, ki so bile opravljene v okviru tega
postopka, kar na?eloma potrjuje, da je druzba BE dejansko nadaljevala svojo ekonomsko
dejavnost in da je kljub ste?aju opravljala obdav?ljive transakcije.

42

V teh okoli§?inah ni mogo?e Steti, da je za?etek ste?ajnega postopka prekinil tesno in neposredno
povezavo med pravico do odbitka vstopnega DDV ter uporabo zadevnega blaga ali storitev za
obdav?ene izstopne transakcije in da mora zadevni dav?ni zavezanec pla?ati znesek odbitega
DDV (glej po analogiji sodbo z dne 9. novembra 2017, Wind Inovation 1, C?552/16,
EU:C:2017:849, to?ka 46).
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Nazadnje, v nasprotju s tem, kar je v bistvu navedla romunska vlada, moznost, da lahko dav?ni
zavezanec v polozaju, v katerem je moral najprej zaradi za?etka ste?ajnega postopka kljub
nadaljevanju opravljanja ekonomske dejavnosti popraviti obra?unane odbitke vstopnega DDV, po
tem zaprosi za vra?ilo zadevnih zneskov ravno iz razloga, da je med ste?ajnim postopkom Se
naprej opravljal svojo ekonomsko dejavnost, ne more odpraviti omejitve njegove pravice do
odbitka, ki izhaja iz te obveznosti izvedbe popravka, ki jo dolo?a nacionalno pravo.
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Kot je poudarila tudi Komisija, namre? to, da se od zadevnega podjetja po sprejetju odlo?be o
popravku zahteva dejansko pla?ilo domnevno dolgovanega DDV, to podjetje ovira pri odbitku
vstopnega DDV, saj to podjetje prisili, da se odre?e sredstvom, dokler mu dav?ni organi ne vrnejo
neupravi?eno pla?anega DDV, medtem ko lahko drugi subjekti, ki niso v ste?aju, sredstva
uporabljajo za svoje ekonomske dejavnosti, ne da bi bili zavezani k takemu pla?ilu (glej po
analogiji sodbo z dne 9. novembra 2017, Wind Inovation 1, C?552/16, EU:C:2017:849, to?ka 44).
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Glede na navedeno je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba ?lene od 184 do 186
Direktive o DDV razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni ureditvi ali praksi, v skladu s katero
za?etek ste?ajnega postopka zoper gospodarski subjekt, ki vklju?uje unov?enje njegovih sredstev
v korist njegovih upnikov, obvezno povzro?i nastanek dolZznosti tega subjekta, da popravi odbitke
DDV, ki jih je obra?unal v zvezi z blagom in storitvami, pridobljenimi pred ste?ajem, ?e za?etek
takega postopka ne prepre?uje tega, da bi se ekonomska dejavnost tega gospodarskega subjekta
v smislu ?lena 9 te direktive nadaljevala, med drugim zaradi prenehanja zadevnega podjetja.

Stroski
46

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiS?em, to odlo?i o stroskih. Stroski za predlozitev staliS? SodiS?u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je SodiS?e (osmi senat) razsodilo:

?lene od 184 do 186 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost je treba razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni ureditvi ali praksi, v
skladu s katero za?etek ste?ajnega postopka zoper gospodarski subjekt, ki vklju?uje unov?enje
njegovih sredstev v korist njegovih upnikov, obvezno povzro?i nastanek dolZznosti tega subjekta,
da popravi odbitke davka na dodano vrednost, ki jih je obra?unal v zvezi z blagom in storitvami,
pridobljenimi pred ste?ajem, ?e za?etek takega postopka ne prepre?uje tega, da bi se ekonomska
dejavnost tega gospodarskega subjekta v smislu ?lena 9 te direktive nadaljevala, med drugim
zaradi prenehanja zadevnega podjetja.

Podpisi

(*1) Jezik postopka: romuns?ina.



