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62020CJ0241
WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 15 lipca 2021 r. (*1)

Odes?anie prejudycjalne — Swobodny przep?yw pracownikow — Swobodny przep?yw kapita?u —
Podatek dochodowy — Przepisy zmierzaj?ce do unikania podwdjnego opodatkowania — Dochody
osi?gane w innym pa?stwie cz?onkowskim ni? pa?stwo cz?onkowskie miejsca zamieszkania —

Mechanizm obliczania zwolnienia z podatku w pa?stwie cz?onkowskim miejsca zamieszkania —
Utrata cz??ci niektérych korzy?ci podatkowych

W sprawie C?241/20

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez tribunal de premiére instance du Luksemburg (s?d pierwszej
instancji dla prowincji Luksemburg, Belgia) postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2020 r., ktére
wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 5 czerwca 2020 r., w post?powaniu:

BJ

przeciwko

Etat belge,

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: J.-C. Bonichot, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawczyni), wiceprezes
Trybuna?u, C. Toader, M. Safjan i N. Jaaskinen, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,
rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu BJ — N. Lequeux, avocate,

w imieniu rz?du belgijskiego — C. Pochet, P. Cottin i S. Baeyens, w charakterze pe?nomocnikéw,

w imieniu rz?du niderlandzkiego — M.K. Bulterman i A.M. de Ree, w charakterze pe?nomocnikow,



w imieniu Komisji Europejskiej — W. Roels i V. Uher, w charakterze pe?nomocnikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 45, art. 63 ust. 1 i
art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE.

2

Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy BJ a pa?stwem belgijskim w przedmiocie
utraty cz??ci korzy?ci podatkowych, do ktorych by?by on uprawniony, gdyby wszystkie swoje
dochody osi?ga? w Belgii.

Ramy prawne
Belgijsko-luksemburska umowa podatkowa
3

Artyku? 6 umowy zawartej pomi?dzy Krélestwem Belgii a Wielkim Ksi?stwem Luksemburga o
unikaniu podwadjnego opodatkowania i uregulowaniu niektérych innych kwestii w dziedzinie
podatku dochodowego i maj?tkowego, podpisanej w Luksemburgu w dniu 17 wrze?nia 1970 r., w
brzmieniu maj?cym zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych rozpatrywanych w post?powaniu
g?ownym (zwanej dalej ,belgijsko-luksembursk? umow? podatkow?”), zatytu?owany ,Dochody z
nieruchomo?ci”, stanowi w ust. 1:

,Dochody z nieruchomo?ci podlegaj? opodatkowaniu w umawiaj?cym si? pa?stwie, w ktérym
nieruchomo?? ta jest po?o0?ona”.

4
Artyku? 15 tej umowy, zatytu?owany ,Zawody najemne”, w ust. 1 stanowi:

»Z zZastrze?eniem przepiséw art. 16, 18, 19 i 20 pensje, pobory i inne analogiczne wynagrodzenia,
ktére rezydent umawiaj?cego si? pa?stwa otrzymuje z tytu?u zatrudnienia, podlegaj?
opodatkowaniu wy??cznie w tym pa?stwie, chyba ?e praca wykonywana jest w drugim
umawiaj?cym si? pa?stwie. W tym wypadku wynagrodzenia otrzymywane na tej podstawie s?
opodatkowane w tym drugim pa?stwie”.

5

Artyku? 23 tej umowy, zatytu?owany ,Przepisy s?u??ce unikaniu podwojnego opodatkowania”, w
ust. 2 pkt 1 stanowi:

W przypadku oso6b maj?cych miejsce zamieszkania w Belgii podwdjnego opodatkowania unika
si? w nast?puj?cy sposob:



1)

dochody pochodz?ce z Luksemburga, z wyj?tkiem dochodow, o ktérych mowa w pkt 2 i 3, oraz
sk?adniki maj?tku po?0?one w Luksemburgu, ktére na podstawie przepiséw artyku?ow
poprzedzaj?cych podlegaj? opodatkowaniu w tym pa?stwie, s? zwolnione od opodatkowania w
Belgii. Zwolnienie to nie ogranicza prawa Belgii do uwzgl?dnienia tych zwolnionych wcze?niej od
opodatkowania sk?adnikdw maj?tku i dochodow przy okre?laniu stawki podatkowej”.

6
Artyku? 24 tej umowy, zatytu?owany ,Niedyskryminacja”, w ust. 4 lit. a) stanowi:

,0soba fizyczna maj?ca miejsce zamieszkania w Belgii, ktéra zgodnie z art. 7 i 14-19 podlega
opodatkowaniu w Luksemburgu w wymiarze przekraczaj?cym 50 procent swoich dochodow z
dzia?alno?ci zawodowej, podlega na jej wniosek opodatkowaniu w Luksemburgu w odniesieniu do
jej dochodéw podlegaj?cych opodatkowaniu zgodnie z art. 6, 7 i 13—19 umowy, wed?ug ?redniej
stawki podatkowej, ktéra — bior?c pod uwag? jej sytuacj? i cz?onkéw rodziny pozostaj?cych na
utrzymaniu i ??czn? kwot? jej wszystkich dochodéw — mia?aby do niej zastosowanie, gdyby osoba
ta mia?a miejsce zamieszkania w Luksemburgu”.

Prawo belgijskie
7

Artyku? 131 code des imp60ts sur les revenus 1992 (kodeksu podatkéw dochodowych z 1992 r.), w
brzmieniu obowi?zuj?cym w chwili zaistnienia okoliczno?ci rozpatrywanych w post?powaniu
g?6wnym (zwanego dalej ,CIR 1992"), dotyczy kwot dochodu zwolnionych z podatku.

8

Ulgi podatkowe z tytu?u oszcz?dzania d?ugoterminowego i wydatkéw poniesionych na
oszcz?dzanie energii w gospodarstwie domowym regulowane s?, odpowiednio, w art. 145/1 i
145/24 tego kodeksu.

9
Artyku? 155 akapit pierwszy tego kodeksu ma nast?puj?ce brzmienie:

,Dochody obj?te zwolnieniem na mocy mi?dzynarodowych umoéw o unikaniu podwojnego
opodatkowania s? uwzgl?dniane do celdéw obliczania podatku, lecz podatek podlega obni?eniu
proporcjonalnie do cz?7?ci, jak? dochody obj?te zwolnieniem stanowi? w ca?0?ci dochoddw”.

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne
10

W latach podatkowych 2006-2011 BJ, belgijski rezydent podatkowy, wykonywa? prac? najemn? w
Luksemburgu.

11

Ponadto BJ jest w?a?cicielem mieszkania po?0?onego w Luksemburgu, wynaj?tego na cele
mieszkalne osobie fizycznej, oraz dwdch nieruchomo?ci po?0?onych w Belgii.



12

Na podstawie art. 6 ust. 1 i art. 15 ust. 1 belgijsko-luksemburskiej umowy podatkowej dochody z
nieruchomo?ci oraz dochody z dzia?alno?ci zawodowej ze ?réd?a luksemburskiego BJ podlega?y
opodatkowaniu w Luksemburgu i zosta?y tam opodatkowane na podstawie art. 24 ust. 4 lit. a) tej
umowy.

13

Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 1 tej umowy i art. 155 CIR 1992 dochody te, zwolnione z podatku w
Belgii, zosta?y w pierwszej kolejno?ci uwzgl?dnione do celéw okre?lenia podatku w tym pa?stwie
cz?onkowskim. W drugiej kolejno?ci ulgi podatkowe z tytu?u zwolnionych kwot dochodu,
oszcz?dzania d?ugoterminowego i wydatkdéw poniesionych na oszcz?dzanie energii w
gospodarstwie domowym przewidziane odpowiednio w art. 131, art. 145/1 i art. 145/24 CIR 1992,
zosta?y zastosowane do tak okre?lonego podatku. W trzeciej kolejno?ci, zgodnie z art. 155 CIR
1992 podatek ten zosta? obni?ony proporcjonalnie do udzia?u zwolnionego dochodu
luksemburskiego w ca?kowitym dochodzie BJ.

14

W odwo?aniach wniesionych do belgijskiego organu podatkowego BJ zakwestionowa? kolejno??
zaliczenia tych dwoch kategorii obni?ek podatku, podnosz?c, ?e zastosowanie obni?enia podatku
z tytu?u dochodow zwolnionych na podstawie mi?dzynarodowych umow o unikaniu podwojnego
opodatkowania nie przed, lecz po obni?eniu podatku z tytu?u zwolnionych kwot dochodu,
oszcz?dzania d?ugoterminowego i wydatkow poniesionych na oszcz?dzanie energii w
gospodarstwie domowym nie pozwala?0 mu na pe?ne korzystanie z tych ulg podatkowych i
spowodowa?o utrat?, proporcjonalnie do jego zwolnionych dochodéw luksemburskich, korzy?ci z
ich cz??ci, do ktérych by? uprawniony na podstawie przepisow belgijskich.

15

Po oddaleniu tych odwo?a? BJ wnids? skarg? do tribunal de premiére instance du Luxembourg
(s?du pierwszej instancji dla prowincji Luksemburg, Belgia) w celu pe?nego uzyskania korzy?ci
podatkowych. Zdaniem tego s?du wi?kszo?? z nich zosta?a utracona, poniewa? ulgi te
zmniejszy?y jedynie w niewielkim stopniu belgijski podatek dochodowy BJ.

16

W tym wzgl?dzie s?d odsy?aj?cy zastanawia si? przede wszystkim, czy art. 45 TFUE nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu podatkowemu
takiemu jak rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym. Gdyby tak by?0, s?d odsy?aj?cy chcia?by
nast?pnie ustali?, czy niektére cechy sprawy w post?powaniu g?6wnym mog? mie? wp?yw na t?
wyk?adni?. Wreszcie s?d ten zastanawia si? rownie?, czy w ?wietle okoliczno?ci, ?e BJ osi?ga
dochody z wynajmu mieszkania, ktore posiada w Luksemburgu, art. 63 i 65 TFUE nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwiaj? si? one takiemu uregulowaniu.

17

W tej sytuacji tribunal de premiere instance du Luxembourg (s?d pierwszej instancji dla prowinciji
Luksemburg) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi
pytaniami prejudycjalnymi:



»1)

Czy art. 45 TFUE sprzeciwia si? uregulowaniu takiemu jak rozpatrywane w post?powaniu
g?6wnym, powtdrzonemu b?d? nie w umowie o unikaniu podwdjnego opodatkowania, zgodnie z
ktérym podatnik traci w ramach obliczenia podatkow dochodowych w pa?stwie miejsca
zamieszkania cz??? korzy?ci ze zwolnionej z podatku kwoty wspomnianego dochodu i z jego
innych osobistych ulg podatkowych (takich jak ulga podatkowa z tytu?u oszcz?dno?ci
d?ugoterminowych, a mianowicie sk?adek p?aconych w wykonaniu indywidualnej umowy
ubezpieczenia na ?ycie czy te? ulga podatkowa z tytu?u wydatkéw dokonanych w celu
oszcz?dzania energii) z uwagi na to, ?e uzyska? on w danym roku podatkowym wynagrodzenie w
innym pa?stwie cz?onkowskim, ktére zosta?o w nim opodatkowane?

2)

W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze — czy odpowied? na to pytanie
pozostaje twierdz?ca, je?eli podatnik nie uzyskuje znacz?cego dochodu — kwotowo lub
proporcjonalnie — w pa?stwie miejsca zamieszkania, ale pa?stwo to mo?e mimo to przyzna? mu te
ulgi podatkowe?

3)

W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na pytanie drugie — czy odpowied? pozostaje twierdz?ca,
je?eli na podstawie umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania zawartej mi?dzy pa?stwem
miejsca zamieszkania a innym pa?stwem podatnik skorzysta? w tym innym pa?stwie w
odniesieniu do dochodow podlegaj?cych opodatkowaniu w tym drugim pa?stwie z osobistych ulg
podatkowych przewidzianych przez przepisy podatkowe tego innego pa?stwa, ale ulgi te nie
obejmu;j? niektérych ulg podatkowych, do ktorych podatnik ma co do zasady prawo w pa?stwie
miejsca zamieszkania?

4)

W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na pytanie trzecie — czy odpowied? pozostaje twierdz?ca,
je?eli pomimo tej ostatniej r6?nicy podatnik otrzymuje w tym innym pa?stwie ulg? podatkow? co
najmniej tak? jak ta, ktor? utraci? w pa?stwie miejsca zamieszkania?

5)

Czy odpowiedzi na te pytania s? identyczne w ?wietle [art. 63 ust. 1 i art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE] w
odniesieniu do uregulowania takiego jak rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym, powtérzonego
b?d? nie w umowie o unikaniu podwdjnego opodatkowania, zgodnie z ktérym podatnik traci w
ramach obliczenia podatkéw dochodowych w pa?stwie miejsca zamieszkania cz??? korzy?ci ze
zwolnionej z podatku kwoty wspomnianego dochodu i z innych jego osobistych ulg podatkowych
(takich jak ulga podatkowa z tytu?u oszcz?dno?ci d?ugoterminowych, a mianowicie sk?adek
p?aconych w wykonaniu indywidualnej umowy ubezpieczenia na ?ycie czy te? ulga podatkowa z
tytu?u wydatkéw dokonanych w celu oszcz?dzania energii) z uwagi na to, ?e uzyska? on w danym
roku podatkowym dochody z najmu nieruchomo?ci, ktorej jest w?a?cicielem, w innym pa?stwie
cz?onkowskim, ktore zosta?y w nim opodatkowane)?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego



18

Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 45 TFUE nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on na przeszkodzie przepisom podatkowym pa?stwa
cz?onkowskiego, ktérych stosowanie skutkuje tym, ?e podatnik maj?cy miejsce zamieszkania w
tym pa?stwie cz?onkowskim traci w ramach obliczenia podatku dochodowego w rzeczonym
pa?stwie cz?onkowskim cz??? korzy?ci podatkowych przyznanych przez to pa?stwo, z tego
wzgl?du, ?e podatnik ten otrzymuje wynagrodzenie z tytu?u wykonywania pracy najemnej w
innym pa?stwie cz?onkowskim, podlegaj?ce opodatkowaniu w tym ostatnim pa?stwie
cz?onkowskim i zwolnione z opodatkowania w pa?stwie cz?onkowskim miejsca zamieszkania na
podstawie dwustronnej umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania.

19

Na wst?pie nale?y zbada?, czy art. 45 TFUE ma zastosowanie do sporu w post?powaniu
g?6éwnym.

20

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ka?dy obywatel
Unii Europejskiej, niezale?nie od miejsca zamieszkania oraz obywatelstwa, ktory skorzysta? z
prawa do swobodnego przep?ywu pracownikéw oraz ktéry wykonywa? dzia?alno?? zawodow? w
innym pa?stwie cz?onkowskim ni? pa?stwo, w ktébrym ma miejsce zamieszkania, podlega
zakresowi zastosowania art. 45 TFUE (wyrok z dnia 22 czerwca 2017 r., Bechtel, C?20/16,
EU:C:2017:488, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

21

W niniejszej sprawie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e skar??cy w post?powaniu
g?6wnym ma miejsce zamieszkania w Belgii i ?e w latach podatkowych rozpatrywanych w
post?powaniu g?éwnym wykonywa? prac? najemn? w Luksemburgu.

22

W konsekwencji sytuacja skar??cego w post?powaniu g?éwnym jest obj?ta zakresem stosowania
art. 45 TFUE.

23

Po dokonaniu tego u?ci?lenia nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
celem wszystkich postanowie? traktatu FUE dotycz?cych swobody przep?ywu osdéb jest
u?atwienie obywatelom Unii wykonywania wszelkiego rodzaju dzia?alno?ci zawodowej ha
terytorium Unii oraz uniemo?liwienie stosowania ?rodkéw, ktére mog?yby stawia? tych obywateli
w niekorzystnym po?o0?eniu, w sytuacji gdy chcieliby oni podj?? dzia?alno?? zarobkow? na
terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego (wyroki: z dnia 12 grudnia 2002 r., de Groot,
C?385/00, EU:C:2002:750, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 22 czerwca
2017 r., Bechtel, C?20/16, EU:C:2017:488, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

24

W konsekwencji art. 45 TFUE stoi na przeszkodzie ka?demu przepisowi krajowemu, ktory mo?e
zak?0ca? lub czyni? mniej atrakcyjnym korzystanie przez obywateli Unii z podstawowej swobody
zagwarantowanej tym postanowieniem (wyrok z dnia 10 pa?dziernika 2019 r., Krah, C?703/17,



EU:C:2019:850, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).
25

Ponadto zasadniczo to do pa?stwa cz?onkowskiego miejsca zamieszkania nale?y przyznanie
podatnikowi wszystkich korzy?ci podatkowych zwi?zanych z jego sytuacj? osobist? i rodzinn?,
poniewa? owo pa?stwo cz?onkowskie, z zastrze?eniem wyj?tku, znajduje si? w najlepszym
po?07?eniu, aby oceni? osobist? zdolno?? podatkow? rzeczonego podatnika, wynikaj?c? z
uwzgl?dnienia jego sytuacji osobistej i rodzinnej, w zakresie, w jakim na terytorium tego pa?stwa
znajduje si? centrum jego intereséw osobistych i maj?tkowych (wyrok z dnia 14 marca 2019 r.,
Jacob i Lennertz, C?174/18, EU:C:2019:205, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

26

Z tego wynika, ?e w niniejszej sprawie to Krélestwo Belgii, jako pa?stwo cz?onkowskie miejsca
zamieszkania skar??cego w post?powaniu g?6wnym, powinno przyzna? temu ostatniemu
wszystkie korzy?ci podatkowe zwi?zane z jego sytuacj? osobist? i rodzinn?.

27

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e korzy?ci podatkowe b?d?ce przedmiotem post?powania
g?6wnego, a mianowicie ulgi podatkowe z tytu?u zwolnionych cz??ci dochodu, 0szcz?dno?ci
d?ugoterminowych i wydatkéw poniesionych na oszcz?dzanie energii w gospodarstwie domowym,
zosta?y uznane przez Trybuna? za zwi?zane z sytuacj? osobist? i rodzinn? podatnika (wyrok z
dnia 14 marca 2019 r., Jacob i Lennertz, C?174/18, EU:C:2019:205, pkt 33, 40, 41).

28

Rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym belgijskie uregulowanie podatkowe przewiduje, ?e
dochody zwolnione na podstawie mi?dzynarodowych uméw o unikaniu podwoéjnego
opodatkowania s? najpierw ujmowane w podstawie opodatkowania, ktdra s?u?y do ustalenia
stawki maj?cej zastosowanie do niezwolnionych dochodéw osi?gni?tych w Belgii, przy czym owa
podstawa opodatkowania s?u?y obliczeniu wymiaru podatku podstawowego. Ulgi podatkowe z
tytu?u zwolnionych kwot dochodu, oszcz?dno?ci d?ugoterminowych oraz wydatkéw poniesionych
na oszcz?dzanie energii w gospodarstwie domowym s? nast?pnie odliczane od podatku
podstawowego. Dopiero po zastosowaniu tych ulg podatek podstawowy zostaje obni?ony
proporcjonalnie do udzia?u dochodu zwolnionego na podstawie mi?dzynarodowych uméw o
unikaniu podwdjnego opodatkowania w ca?kowitym dochodzie, zgodnie z art. 155 CIR 1992.

29

Jednak?e, jak orzek? Trybuna?, wskutek zastosowania ulg podatkowych do podstawy
opodatkowania obejmuj?cej zaréwno belgijskie dochody niezwolnione z podatku, jak i dochody
zwolnione na mocy mi?dzynarodowych uméw o unikaniu podwéjnego opodatkowania, a dopiero
pé?niej odliczenia od podatku udzia?u, ktéry stanowi? te ostatnie dochody w ca?kowitej kwocie
dochodu stanowi?cego podstaw? opodatkowania, jest prawdopodobne, ?e uregulowanie to mo?e
spowodowa? utrat? przez podatnika takiego jak skar??cy w post?powaniu g?6wnym cz?7?ci
korzy?ci podatkowych, ktore zosta?yby mu w pe?ni przyznane, gdyby wszystkie jego dochody
pochodzi?y z Belgii i gdyby ulgi podatkowe zosta?y w zwi?zku z tym odliczone jedynie od tych
dochodow (wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Jacob i Lennertz, C?174/18, EU:C:2019:205, pkt 31).

30

Wynika st?d, ?e skar??cy w post?powaniu g?6wnym znalaz? si? w niekorzystnej sytuaciji,



poniewa? nie skorzysta? w pe?ni z korzy?ci podatkowych, do ktérych mia?by prawo, gdyby
wszystkie swoje dochody osi?ga? w Belgii (zob. analogicznie wyrok z dnia 14 marca 2019 r.,
Jacob i Lennertz, C?174/18, EU:C:2019:205, pkt 42).

31

Uregulowanie rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym stanowi wobec tego przejaw nieréwnego
traktowania pod wzgl?dem podatkowym obywateli Unii zamieszka?ych na terytorium Krélestwa
Belgii ze wzgl?du na ?rdéd?o ich dochodéw, co mo?e skutkowa? zniech?ceniem ich do
skorzystania ze swobdd zagwarantowanych traktatem, a w szczegolno?ci ze swobody przep?ywu
pracownikow, zagwarantowanej w art. 45 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 .,
Jacob i Lennertz, C?174/18, EU:C:2019:205, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

32

Wynika z tego, ?e takie uregulowanie stanowi ograniczenie w swobodnym przep?ywie
pracownikow, zakazane co do zasady przez ten artyku?.

33

Takie ograniczenie mo?e zosta? dopuszczone wy??cznie wtedy, gdy realizuje prawnie
uzasadniony cel zgodny z traktatem i jest uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu
ogolnego. W takim przypadku konieczne jest tak?e, by jego stosowanie by?o w?a?ciwe dla
osi?gni?cia realizowanego celu i nie wykracza?o poza to, co jest niezb?dne do jego osi?gni?cia
(wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Jacob i Lennertz, C?174/18, EU:C:2019:205, pkt 44 i przytoczone
tam orzecznictwo).

34

Tymczasem w niniejszej sprawie rz?d belgijski, podobnie zreszt? jak s?d odsy?aj?cy, nie tylko nie
przedstawia ?adnego uzasadnienia, lecz uwa?a, ?e pytanie pierwsze jest co do zasady
identyczne z pytaniem zadanym w sprawach, w ktérych zapad?y wyroki: z dnia 12 grudnia 2002 r.,
de Groot (C?385/00, EU:C:2002:750), a tak?e z dnia 14 marca 2019 r., Jacob i Lennertz
(C?174/18, EU:C:2019:205), i ?e w zwi?zku z tym nale?y udzieli? odpowiedzi twierdz?cej.

35

W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, ?e art. 45 TFUE
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on na przeszkodzie przepisom podatkowym pa?stwa
cz?onkowskiego, ktorych stosowanie skutkuje tym, ?e podatnik maj?cy miejsce zamieszkania w
tym pa?stwie cz?onkowskim traci w ramach obliczenia podatku dochodowego w rzeczonym
pa?stwie cz?onkowskim cz??? korzy?ci podatkowych przyznanych przez to pa?stwo, z tego
wzgl?du, ?e podatnik ten otrzymuje wynagrodzenie z tytu?u wykonywania pracy najemnej w
innym pa?stwie cz?onkowskim, podlegaj?ce opodatkowaniu w tym ostatnim pa?stwie
cz?onkowskim i zwolnione z opodatkowania w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim na podstawie
dwustronnej umowy o unikaniu podwaojnego opodatkowania.

W przedmiocie pytania drugiego
36

Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy okoliczno??, ?e dany
podatnik nie osi?ga znacz?cego dochodu w pa?stwie cz?onkowskim miejsca zamieszkania, ale
pa?stwo to jest jednak w stanie przyzna? mu dane korzy?ci podatkowe, ma wp?yw na odpowied?



udzielon? na pytanie pierwsze.
37

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obowi?zek uwzgl?dnienia sytuacji osobistej i rodzinnej
mo?e spoczywa? na pa?stwie cz?onkowskim zatrudnienia tylko wtedy, gdy podatnik uzyskuje
wszystkie lub prawie wszystkie podlegaj?ce opodatkowaniu przychody z dzia?alno?ci
prowadzonej w tym pa?stwie cz?onkowskim i nie osi?ga on znacznych dochodoéw w pa?stwie
miejsca zamieszkania, tak ?e nie mo?e ono przyzna? mu korzy?ci wynikaj?cych z uwzgl?dnienia
jego sytuaciji osobistej i rodzinnej (wyrok z dnia 22 czerwca 2017 r., Bechtel, C?20/16,
EU:C:2017:488, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

38

Trybuna? wyja?ni?, ?e inaczej by?oby wy??cznie wtedy, gdyby okaza?o si?, ?e dany podatnik nie
uzyska? na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego miejsca jego zamieszkania ?adnego dochodu lub
uzyska? dochody do tego stopnia niewielkie, ?e to pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e przyzna? mu
korzy?ci wynikaj?cych z uwzgl?dnienia og6?u jego dochoddw i jego sytuacji osobistej i rodzinnej
(wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., X, C?283/15, EU:C:2017:102, pkt 39).

39

Determinuj?cym kryterium jest bowiem nadal niemo?no?? uwzgl?dnienia przez pa?stwo
cz?onkowskie do celow podatkowych sytuacji osobistej i rodzinnej podatnika z powodu braku
wystarczaj?cych dochodéw podlegaj?cych opodatkowaniu, podczas gdy takie uwzgl?dnienie jest
gdzie indziej mo?liwe ze wzgl?du na wystarczaj?ce dochody (wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., X,
C?283/15, EU:C:2017:102, pkt 42).

40

W sposob oczywisty nie ma to miejsca w sprawie w post?powaniu g?éwnym, poniewa? z
postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e niezale?nie od wysoko?ci dochodow osi?gni?tych przez
skar??cego w post?powaniu g?6wnym w pa?stwie cz?onkowskim miejsca zamieszkania oraz ich
udzia?u w ca?kowitych dochodach, dochody te s? wystarczaj?ce, aby to pa?stwo cz?onkowskie
by?0 w stanie je opodatkowa? i przyzna? mu korzy?ci, takie jak rozpatrywane w post?powaniu
g?6wnym ulgi podatkowe, wynikaj?ce z uwzgl?dnienia jego sytuacji osobistej i rodzinne;.

41

Tak wi?c, chocia? skar??cy w post?powaniu g?6wnym uzyskuje najwi?ksz? cz??? swoich
dochodow w Luksemburgu, z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e 0si?ga on wystarczaj?ce
dochody w Belgii, aby jego sytuacja osobista i rodzinna mog?a zosta? uwzgl?dniona w tym
ostatnim pa?stwie cz?onkowskim w celu przyznania mu korzy?ci podatkowych.

42

W tych okoliczno?ciach na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, i? okoliczno??, ?e dany podatnik
nie osi?ga znacz?cego dochodu w pa?stwie cz?onkowskim miejsca zamieszkania, nie ma
wp?ywu na odpowied? udzielon? na pytanie pierwsze, poniewa? to pa?stwo cz?onkowskie jest w
stanie przyzna? mu dane korzy?ci podatkowe.

W przedmiocie pytania trzeciego



43

Poprzez pytanie trzecie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy okoliczno??, ?e na
podstawie umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania pomi?dzy pa?stwem cz?onkowskim
miejsca zamieszkania a pa?stwem cz?onkowskim zatrudnienia dany podatnik, w ramach
opodatkowania dochodow osi?gni?tych w drugim pa?stwie cz?onkowskim, otrzymuje korzy?ci
podatkowe przewidziane przez przepisy podatkowe tego pa?stwa, lecz te korzy?ci podatkowe nie
obejmu;j? niektérych z tych, do ktérych ma on co do zasady prawo w pierwszym pa?stwie
cz?onkowskim, ma wp?yw na odpowied? udzielon? na pytanie pierwsze.

44

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e w braku przepiséw ujednolicaj?cych lub
harmonizuj?cych na poziomie Unii pa?stwa cz?onkowskie mog? zmieni? wspd?zale?no?? mi?dzy
uwzgl?dnieniem przez pa?stwo cz?onkowskie miejsca zamieszkania z jednej strony ca?0?ci
dochodow jego rezydentdow, a z drugiej strony ich ogolnej sytuacji osobistej i rodzinnej w drodze
dwustronnych lub wielostronnych umow o unikaniu podwdéjnego opodatkowania. Pa?stwo
cz?onkowskie miejsca zamieszkania mo?e zatem zosta? zwolnione w drodze umowy z obowi?zku
pe?nego uwzgl?dnienia sytuacji osobistej i rodzinnej podatnikéw maj?cych miejsce zamieszkania
na jego terytorium, a wykonuj?cych cz??? swojej dzia?alno?ci zarobkowej w innym pa~?stwie
cz?onkowskim (wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r., de Groot, C?385/00, EU:C:2002:750, pkt 99).

45

Co wi?cej, pa?stwo miejsca zamieszkania mo?e rownie? zwolni? si? z wykonania tego
zobowi?zania w zakresie, w jakim stwierdzi, ?e poza wszelkimi umowami, co najmniej jedno
pa?stwo cz?onkowskie zatrudnienia przyznaje w odniesieniu do opodatkowanych przez nie
dochodow korzy?ci zwi?zane z uwzgl?dnieniem sytuacji osobistej i rodzinnej podatnikéw, ktorzy
nie maj? miejsca zamieszkania na terytorium tych pa?stw cz?onkowskich, ale osi?gaj? tam
dochody podlegaj?ce opodatkowaniu (wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r., de Groot, C?385/00,
EU:C:2002:750, pkt 100).

46

Jednak?e mechanizmy wykorzystywane do wyeliminowania podwojnego opodatkowania lub
krajowe systemy podatkowe, ktorych wynikiem jest jego eliminacja lub zmniejszenie, powinny
zapewni? podatnikom danych pa?stw cz?onkowskich, by w sumie ca?a ich sytuacja osobista i
rodzinna by?a nale?ycie uwzgl?dniona, niezale?nie od sposobu, w jaki dane pa?stwa
cz?onkowskie podzieli?y ten obowi?zek mi?dzy siebie, gdy? inaczej powsta?aby nierowno?? w
traktowaniu, sprzeczna z postanowieniami traktatu w dziedzinie swobodnego przep?ywu
pracownikow, ktéra w ?aden sposéb nie wynika?aby z ro?nic istniej?cych mi?dzy krajowymi
przepisami podatkowymi (wyroki: z dnia 12 grudnia 2002 r., de Groot, C?385/00, EU:C:2002:750,
pkt 101; a tak?e z dnia 12 grudnia 2013 r., Imfeld i Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, pkt 70).

a7

Tymczasem w niniejszej sprawie nale?y zauwa?y?, po pierwsze, ?e z postanowie? belgijsko-
luksemburskiej umowy podatkowej nie wynika, by na mocy tej umowy Krélestwo Belgii zosta?o
zwolnione z obowi?zku przej?cia pe?nego uwzgl?dnienia sytuacji osobistej i rodzinnej podatnikow
zamieszka?ych na jego terytorium i prowadz?cych cz??ciowo dzia?alno?? zarobkow? w
Luksemburgu.



48

Artyku? 24 ust. 4 lit. a) tej umowy przewiduje bowiem uwzgl?dnienie sytuacji osobistej i rodzinnej
danego podatnika wy??cznie w celu okre?lenia ?redniej stawki opodatkowania jego dochodow
podlegaj?cych opodatkowaniu w Luksemburgu, nie zwalniaj?c z tego obowi?zku Krolestwa Belgii.

49

Po drugie, uregulowanie podatkowe sporne w post?powaniu g?6wnym nie ustanawia ?adnej
wspd?zale?no?ci pomi?dzy korzy?ciami podatkowymi, jakie przyznaje ono podatnikom b?d?cym
rezydentami danego pa?stwa cz?onkowskiego, a korzy?ciami podatkowymi, z jakich mog? oni
korzysta? w ramach opodatkowania ich w innym pa?stwie cz?onkowskim (wyrok z dnia 12 grudnia
2013 r., Imfeld i Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, pkt 73), poniewa? cz??ciowa utrata
pierwszych korzy?ci wynika nie z mo?liwo?ci skorzystania z rownowa?nych korzy?ci podatkowych
w Luksemburgu, lecz ma charakter automatyczny w przypadku osi?gania dochodoéw zwolnionych
na podstawie mi?dzynarodowych umow o unikaniu podwdéjnego opodatkowania.

50

Ponadto wydaje si?, ?e w pa?stwie cz?onkowskim zatrudnienia skar??cego w post?powaniu
g?6wnym uwzgl?dnienie jego sytuacji osobistej i rodzinnej jest tylko cz??ciowe, poniewa? — jak
wynika z samego brzmienia pytania trzeciego — korzy?ci podatkowe, ktére uzyska? on w ramach
opodatkowania w tym pa?stwie cz?onkowskim dochodow w nim osi?gni?tych, nie obejmuj?
niektorych z tych korzy?ci, do ktérych ma on co do zasady prawo w pa?stwie cz?onkowskim
miejsca zamieszkania, czyli w Krolestwie Belgii, i z ktérych ¢z??? traci na podstawie rzeczonych
przepisow.

51

W tych okoliczno?ciach ani mechanizmy u?yte w belgijsko-luksemburskiej umowie podatkowej w
celu wyeliminowania podwdéjnego opodatkowania, ani krajowy system podatkowy b?d?cy
przedmiotem post?powania g?éwnego nie pozwalaj? na zapewnienie belgijskim rezydentom
podatkowym, ?e ich sytuacja osobista i rodzinna zostanie w ca?0?ci nale?ycie uwzgl?dniona w
pa?stwie cz?onkowskim zatrudnienia.

52

Na pytanie trzecie nale?y zatem odpowiedzie?, i? okoliczno??, ?e na podstawie umowy 0 unikaniu
podwadjnego opodatkowania pomi?dzy pa?stwem cz?onkowskim miejsca zamieszkania a
pa?stwem cz?onkowskim zatrudnienia dany podatnik, w ramach opodatkowania dochoddw
osi?gni?tych w drugim pa?stwie cz?onkowskim, otrzymuje korzy?ci podatkowe przewidziane
przez przepisy podatkowe tego pa?stwa, nie ma wp?ywu na odpowied? udzielon? na pytanie
pierwsze, poniewa? ani ta umowa, ani przepisy podatkowe pa?stwa cz?onkowskiego miejsca
zamieszkania nie przewiduj? uwzgl?dnienia tych korzy?ci i korzy?ci te nie obejmuj? niektérych z
korzy?ci, do ktérych podatnik ten ma co do zasady prawo w pa?stwie cz?onkowskim miejsca
zamieszkania.

W przedmiocie pytania czwartego
53

Poprzez pytanie czwarte s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy okoliczno??, ?e w
pa?stwie cz?onkowskim zatrudnienia dany podatnik uzyska? ulg? podatkow? w wysoko?ci co



najmniej rownej kwocie korzy?ci podatkowych, ktére utraci? w pa?stwie cz?onkowskim miejsca
zamieszkania, ma wp?yw na odpowied? udzielon? na pytanie pierwsze.

54

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e powo?ywa? si? na
istnienie korzy?ci przyznanej w sposéb jednostronny przez inne pa?stwo cz?onkowskie, w tym
przypadku przez pa?stwo cz?onkowskie, w ktorym dany podatnik pracuje i osi?ga zasadnicz?
cz??? swoich dochoddéw podlegaj?cych opodatkowaniu, w celu unikni?cia obowi?zkéw, ktére na
nim ci??? na mocy traktatu (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Imfeld i Garcet,
C?303/12, EU:C:2013:822, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

55

Stosowanie przepisdw podatkowych b?d?cych przedmiotem post?powania g?6éwnego skutkuje
tym, ?e podatnik taki jak BJ, maj?cy miejsce zamieszkania w Belgii i osi?gaj?cy tam dochody
podlegaj?ce opodatkowaniu, traci automatycznie cz??? korzy?ci podatkowych, do ktérych ma co
do zasady prawo na podstawie tych przepisow, je?eli osi?ga dochody w innym pa?stwie
cz?onkowskim, ktore s? zwolnione w Belgii na mocy umowy o unikaniu podwojnego
opodatkowania. Niezale?nie od traktowania pod wzgl?dem podatkowym zastrze?onego dla tego
podatnika w tym innym pa?stwie cz?onkowskim taki automatyzm owej utraty narusza swobod?
przep?ywu pracownikéw (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Imfeld i Garcet,
C?303/12, EU:C:2013:822, pkt 62).

56

W zwi?zku z tym okoliczno??, ?e sytuacja osobista i rodzinna skar??cego w post?powaniu
g?06wnym zosta?a cz??ciowo uwzgl?dniona w Luksemburgu w ramach opodatkowania dochodow
uzyskiwanych przez niego w tym pa?stwie cz?onkowskim i ?e z tego wzgl?du még? on tam
skorzysta? z korzy?ci podatkowej, niezale?nie od jej wysoko?ci, nie mo?e by? powo?ywana przez
pa?stwo cz?onkowskie miejsca zamieszkania w celu uchylenia si? od obowi?zkow ci???cych na
nim na mocy art. 45 TFUE.

57

Ponadto nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 25, 37 i 46
niniejszego wyroku do pa?stwa cz?onkowskiego miejsca zamieszkania i w danym wypadku do
pa?stwa cz?onkowskiego zatrudnienia nale?y zapewnienie podatnikom, ?e ca?a ich sytuacja
osobista i rodzinna zostanie nale?ycie uwzgl?dniona.

58

Z okoliczno?ci, ?e skar??cy w post?powaniu g?éwnym uzyska? w Luksemburgu ulg? podatkow?
w kwocie co najmniej réwnej kwocie korzy?ci podatkowych, ktore utraci? w Belgii, nie mo?na
wywnioskowa?, ?e jego sytuacja osobista i rodzinna zosta?a w pe?ni uwzgl?dniona, tym bardziej
?e wydaje si?, i? sytuacja ta zosta?a uwzgl?dniona jedynie cz??ciowo, poniewa? ulga podatkowa
nie obejmuje niektorych korzy?ci podatkowych, do ktérych skar??cy ma co do zasady prawo w
Belgii.

59

Ponadto, jak wskazano w pkt 48 niniejszego wyroku, art. 24 ust. 4 lit. a) belgijsko-luksemburskiej
umowy podatkowej przewiduje uwzgl?dnienie sytuacji osobistej i rodzinnej danego podatnika
wy??cznie w celu okre?lenia ?redniej stawki opodatkowania jego dochodéw podlegaj?cych



opodatkowaniu w Luksemburgu.
60

W konsekwencji na pytanie czwarte nale?y odpowiedzie?, i? okoliczno??, ?e w pa?stwie
cz?onkowskim zatrudnienia dany podatnik uzyska? ulg? podatkow? w wysoko?ci co najmniej
réwnej kwocie korzy?ci podatkowych, ktére utraci? w pa?stwie cz?onkowskim miejsca
zamieszkania, nie ma wp?ywu na odpowied? udzielon? na pytanie pierwsze.

W przedmiocie pytania pi?tego
61

Poprzez pytanie pi?te s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 63 ust. 1 i art. 65 ust. 1
lit. a) TFUE nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e stoj? one na przeszkodzie przepisom
podatkowym pa?stwa cz?onkowskiego, ktérych stosowanie skutkuje tym, ?e podatnik maj?cy
miejsce zamieszkania w tym pa?stwie cz?onkowskim traci cz??? korzy?ci podatkowych
przyznanych przez to pa?stwo cz?onkowskie z tego powodu, ?e podatnik ten osi?ga dochody z
mieszkania, ktérego jest w?a?cicielem w innym pa?stwie cz?onkowskim, podlegaj?ce
opodatkowaniu w tym pa?stwie cz?onkowskim i zwolnione z opodatkowania w pierwszym
pa?stwie cz?onkowskim na podstawie dwustronnej umowy o unikaniu podwdéjnego opodatkowania.

62

Zgodnie z art. 63 ust. 1 TFUE zakazane s? wszelkie ograniczenia w przep?ywie kapita?u mi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi oraz mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi a pa?stwami trzecimi.

63

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e ?rodki zakazane na mocy art. 63 ust. 1 TFUE jako
ograniczenia w przep?ywie kapita?u obejmuj? ?rodki, ktére mog? zniech?ci? rezydentow pa?stwa
cz?onkowskiego do dokonywania inwestycji w nieruchomo?ci w innych pa?stwach cz?onkowskich
(wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., Komisja/Belgia, C?110/17, EU:C:2018:250, pkt 40 i przytoczone
tam orzecznictwo).

64

Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e w latach podatkowych b?d?cych przedmiotem
post?powania g?6wnego BJ uzyskiwa? dochody z wynajmu mieszkania po?0?onego w
Luksemburgu na cele mieszkaniowe.

65
W konsekwencji art. 63 TFUE ma zastosowanie do sporu w post?powaniu g?6wnym.
66

W tym kontek?cie nale?y stwierdzi?, ?e uregulowanie podatkowe rozpatrywane w post?powaniu
g?6wnym, takie jak w szczegoélno?ci przedstawione w pkt 28 niniejszego wyroku, ma
zastosowanie do wszystkich dochodéw zwolnionych na podstawie mi?dzynarodowej umowy o
unikaniu podwadjnego opodatkowania.

67

Je?li chodzi o dochody pochodz?ce z nieruchomo?ci po?0?onych w Luksemburgu, s? one na



mocy belgijsko-luksemburskiej umowy podatkowej opodatkowane w tym pa?stwie cz?onkowskim i
zwolnione z podatku w Belgii.

68

Jednak?e, podobnie jak w przypadku dochoddw osi?gni?tych przez skar??cego w post?powaniu
g?6wnym z tytu?u wykonywania przez niego dzia?alno?ci zawodowej w Luksemburgu, poprzez
zaliczenie ulg podatkowych do podstawy obejmuj?cej zardwno dochody z Belgii, ktore nie s?
zwolnione, jak i dochody zwolnione z opodatkowania na mocy mi?dzynarodowych uméw o
unikaniu podwdjnego opodatkowania i odliczenie jedynie w p6?niejszym okresie cz??ci podatku
przypadaj?cej na te ostatnie w ca?kowitej kwocie dochodéw stanowi?cych podstaw?
opodatkowania, zastosowanie rozpatrywanego w post?powaniu g?6wnym uregulowania
podatkowego stawia réwnie? w gorszej sytuacji skar??cego w post?powaniu g?éwnym, poniewa?
skutkuje pozbawieniem go cz??ci korzy?ci podatkowych, do ktérych by?by uprawniony, gdyby
wszystkie jego dochody z nieruchomo?ci by?y osi?gane z nieruchomo?ci po?0?onych w Belgii.

69

Tym samym uregulowanie to wprowadza r6?nic? w traktowaniu belgijskich podatnikéw b?d?cych
rezydentami w zale?no?ci od tego, czy uzyskuj? oni dochody pochodz?ce z nieruchomo?ci
po?0?onej w Belgii lub w innym pa?stwie cz?onkowskim, co mo?e zniech?ci? ich do dokonywania
inwestycji w nieruchomo?ci w pa?stwach cz?onkowskich innych ni? Krélestwo Belgii.

70

W konsekwencji rzeczone uregulowanie stanowi ograniczenie przep?ywu kapita?u zakazane co
do zasady przez art. 63 ust. 1 TFUE.

71

Zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE — art. 63 TFUE nie narusza prawa pa?stw cz?onkowskich do
stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego traktuj?cych odmiennie podatnikow,
ktorzy nie znajduj? si? w takiej samej sytuacji, ze wzgl?du na ré6?ne miejsce zamieszkania lub
inwestowania kapita?u.

72

Postanowienie to, jako stanowi?ce odst?pstwo od swobodnego przep?ywu kapita?u, nale?y
wyk?ada? ?ci?le. Dlatego te? nie mo?na go interpretowa? w ten sposob, ?e wszelkie przepisy
podatkowe przewiduj?ce odmienne traktowanie podatnikéw ze wzgl?du na miejsce ich
zamieszkania lub pa?stwo cz?onkowskie inwestowania ich kapita?u s? automatycznie zgodne z
traktatem (wyrok z dnia 11 wrze?nia 2014 r., Verest i Gerards, C?489/13, EU:C:2014:2210, pkt 26
I przytoczone tam orzecznictwo).

73

Odst?pstwo przewidziane we wskazanym postanowieniu samo jest bowiem ograniczone przez art.
65 ust. 3 TFUE, zgodnie z ktérym przepisy krajowe okre?lone w art. 65 ust. 1 TFUE ,nie powinny
stanowi? arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym przep?ywie kapita?u i
p?atno?ci w rozumieniu art. 63” (wyrok z dnia 11 wrze?nia 2014 r., Verest i Gerards, C?489/13,
EU:C:2014:2210, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

74



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odmienne traktowanie, jakie dopuszcza art. 65 ust. 1 lit. a)
TFUE, nale?y odré?ni? od dyskryminacji zakazanej przez art. 65 ust. 3 TFUE. Aby krajowe
przepisy podatkowe mo?na by?o uzna? za zgodne z postanowieniami traktatu dotycz?cymi
swobodnego przep?ywu kapita?u, to odmienne traktowanie musi dotyczy? sytuacji, ktére nie s?
obiektywnie poréwnywalne, lub by? uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogolnego (zob.
podobnie wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., Komisja/Belgia, C?110/17, EU:C:2018:250, pkt 55 i
przytoczone tam orzecznictwo).

75

W niniejszej sprawie nale?y zauwa?y?, po pierwsze, ?e na podstawie art. 6 w zwi?zku z art. 23
ust. 2 pkt 1 belgijsko-luksemburskiej umowy podatkowej oraz art. 155 CIR 1992 Krélestwo Belgii
przewidzia?o w odniesieniu do belgijskich rezydentéw podatkowych metod? zwolnienia z
,Zastrze?eniem progresji”, zgodnie z ktor?, je?eli dochody pochodz?ce z nieruchomo?ci
po?0?onych w Luksemburgu podlegaj? opodatkowaniu w tym pa?stwie cz?onkowskim i s?
zwolnione z podatku w Belgii, to dochody te s? uwzgl?dniane w celu okre?lenia stawki podatkowej
maj?cej zastosowanie do dochodéw podlegaj?cych opodatkowaniu w Belgii.

76

Ta metoda pozwala zapewni?, ?e dochody podatnika zwolnione z opodatkowania w pa?stwie
cz?onkowskim miejsca zamieszkania mog? jednak zosta? uwzgl?dnione przez to pa?stwo celem
zastosowania regu?y opodatkowania progresywnego przy obliczaniu kwoty podatku od
pozosta?ych dochodow podatnika (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze?nia 2014 r., Verest i
Gerards, C?489/13, EU:C:2014:2210, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

77

W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek? ju?, ?e przepisy tego rodzaju maj? na celu unikni?cie sytuacji,
w ktorej w pa?stwie cz?onkowskim miejsca zamieszkania podlegaj?ce opodatkowaniu dochody
podatnika b?d?cego w?a?cicielem nieruchomo?ci po?0?onej w innym pa?stwie cz?onkowskim
zosta?yby obj?te stawk? podatkow? ni?sz? od stawki maj?cej zastosowanie do dochoddéw
podatnikow b?d?cych w?a?cicielami poréwnywalnych nieruchomo?ci w pa?stwie cz?onkowskim
miejsca zamieszkania (wyrok z dnia 11 wrze?nia 2014 r., Verest i Gerards, C?489/13,
EU:C:2014:2210, pkt 31).

78

W ?wietle tego celu sytuacja podatnikow, ktorzy nabyli nieruchomo?? w pa?stwie cz?onkowskim
miejsca zamieszkania, jest porownywalna z sytuacj? podatnikow, ktérzy nabyli tak? nieruchomo??
w innym pa?stwie cz?onkowskim (wyrok z dnia 11 wrze?nia 2014 r., Verest i Gerards, C?489/13,
EU:C:2014:2210, pkt 32).

79

Po drugie, rz?d belgijski, podobnie zreszt? jak s?d odsy?aj?cy, nie powo?a? si? na ?aden
nadrz?dny wzgl?d interesu ogélnego mog?cy uzasadni? odmienne traktowanie ustanowione w
przepisach b?d?cych przedmiotem post?powania g?6wnego pomi?dzy tymi dwiema kategoriami
podatnikow.

80

W tych okoliczno?ciach krajowe uregulowanie podatkowe takie jak rozpatrywane w post?powaniu



g?6wnym nie mo?e zosta? uznane za zgodne z postanowieniami traktatu dotycz?cymi
swobodnego przep?ywu kapita?u, w szczegolno?ci z art. 63 ust. 1 i art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE.

81

W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie pi?te nale?y odpowiedzie?, ?e art. 63 ust. 1 i art. 65
ust. 1 lit. a) TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na przeszkodzie przepisom
podatkowym pa?stwa cz?onkowskiego, ktorych stosowanie skutkuje tym, ?e podatnik maj?cy
miejsce zamieszkania w tym pa?stwie cz?onkowskim traci cz??? korzy?ci podatkowych
przyznanych przez to pa?stwo cz?onkowskie z tego powodu, ?e podatnik ten osi?ga dochody z
mieszkania, ktérego jest w?a?cicielem w innym pa?stwie cz?onkowskim, podlegaj?ce
opodatkowaniu w tym pa?stwie cz?onkowskim i zwolnione z opodatkowania w pierwszym
pa?stwie cz?onkowskim na podstawie dwustronnej umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania.

W przedmiocie kosztéw
82

Dla stron w post?powaniu g?6wnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty
stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dow Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

1)

Artyku? 45 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e stoi on na przeszkodzie przepisom
podatkowym pa?stwa cz?onkowskiego, ktorych stosowanie skutkuje tym, ?e podatnik maj?cy
miejsce zamieszkania w tym pa?stwie cz?onkowskim traci w ramach obliczenia podatku
dochodowego w rzeczonym pa?stwie cz?onkowskim cz??? korzy?ci podatkowych przyznanych
przez to pa?stwo, z tego wzgl?du, ?e podatnik ten otrzymuje wynagrodzenie z tytu?u
wykonywania pracy najemnej w innym pa?stwie cz?onkowskim, podlegaj?ce opodatkowaniu w
tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim i zwolnione z opodatkowania w pierwszym pa?stwie
cz?onkowskim na podstawie dwustronnej umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania.

2)

Okoliczno??, ?e dany podatnik nie osi?ga znacz?cego dochodu w pa?stwie cz?onkowskim
miejsca zamieszkania, nie ma wp?ywu na odpowied? udzielon? na pierwsze pytanie
prejudycjalne, poniewa? to pa?stwo cz?onkowskie jest w stanie przyzna? mu dane korzy?ci
podatkowe.

3)

Okoliczno??, ?e na podstawie umowy 0 unikaniu podwojnego opodatkowania pomi?dzy
pa?stwem cz?onkowskim miejsca zamieszkania a pa?stwem cz?onkowskim zatrudnienia dany
podatnik, w ramach opodatkowania dochodéw osi?gni?tych w drugim pa?stwie cz?onkowskim,
otrzymuje korzy?ci podatkowe przewidziane przez przepisy podatkowe tego pa?stwa, nie ma
wp?ywu na odpowied? udzielon? na pierwsze pytanie prejudycjalne, poniewa? ani ta umowa, ani



przepisy podatkowe pa?stwa cz?onkowskiego miejsca zamieszkania nie przewiduj?
uwzgl?dnienia tych korzy?ci i korzy?ci te nie obejmuj? niektérych z korzy?ci, do ktérych podatnik
ten ma co do zasady prawo w pa?stwie cz?onkowskim miejsca zamieszkania.

4)

Okoliczno??, ?e w pa?stwie cz?onkowskim zatrudnienia dany podatnik uzyska? ulg? podatkow? w
wysoko?ci co najmniej réwnej kwocie korzy?ci podatkowych, ktére utraci? w pa?stwie
cz?onkowskim miejsca zamieszkania, nie ma wp?ywu na odpowied? udzielon? na pierwsze
pytanie prejudycjalne.

5)

Artyku? 63 ust. 1 i art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e stoj? one na
przeszkodzie przepisom podatkowym pa?stwa cz?onkowskiego, ktérych stosowanie skutkuje tym,
?e podatnik maj?cy miejsce zamieszkania w tym pa?stwie cz?onkowskim traci cz??? korzy?ci
podatkowych przyznanych przez to pa?stwo cz?onkowskie z tego powodu, ?e podatnik ten osi?ga
dochody z mieszkania, ktérego jest w?a?cicielem w innym pa?stwie cz?onkowskim, podlegaj?ce
opodatkowaniu w tym pa?stwie cz?onkowskim i zwolnione z opodatkowania w pierwszym
pa?stwie cz?onkowskim na podstawie dwustronnej umowy o unikaniu podwaojnego
opodatkowania.

Podpisy

(*1) J?zyk post?powania: francuski.



