Downloaded via the EU tax law app / web

USNESENI SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)
18. kv?tna 2021(*)

»2izeni o p?edb?Zné otazce — ?lanek 99 jednaciho ?adu Soudniho dvora — Dan? — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — Odpo?et dan? zaplacené na
vstupu b?hem faze vystavby budovy — Rezim volby zdan?ni — Upust?ni od p?vodn? zamyslené
?innosti — Oprava odpo?tu dan? zaplacené na vstupu — Odpov?? na p?edb?Znou otazku, ktera
m?Ze byt jasn? vyvozena z judikatury*

Ve v?ci C?248/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud, Svédsko) ze dne 19.
kv?tna 2020, doSlym Soudnimu dvoru dne 9. ?ervna 2020, v ?izeni

Skatteverket

proti

Skellefted Industrihus AB,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve sloZzeni N. Wahl, p?edseda senatu, F. Biltgen (zpravodaj) a L. S. Rossi, soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard Je,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout
usnesenim s od?vodn?nim podle ?lanku 99 jednaciho ?adu Soudniho dvora,

vydava toto
Usneseni

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 137, 168, 184 a7z 187, 189
a 192 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zzadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi Skatteverket (da?ova sprava, Svédsko) a
spole?nosti Skellefted Industrihus AB tykajiciho se povinnosti uloZené této spole?nosti, aby
provedla opravu odpo?tu dan? z p?idané hodnoty (DPH), kterou zaplatila na vstupu v navaznosti
na upust?ni od investi?niho projektu na vystavbu nemovitosti.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 ?lanek 9 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:



» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.”

4 ?lanek 135 odst. 1 této sm?rnice stanovi:
»2lenské staty osvobodi od dan? tato pln?ni:
[...]

[)  pacht nebo najem nemovitosti.”

5 ?lanek 137 uvedené sm?rnice stanovi:

.L.  ?lenské staty mohou poskytnout osobam povinnym k dani moznost volby zdan?ni v p?ipad?
t?chto pIn?ni:

[..]

b)  dodani budovy nebo jeji ?4asti a pozemku k ni p?iléhajiciho, krom? t?ch, které jsou uvedeny
v ?l. 12 odst. 1 pism. a);

c) dodéani nezastav?ného pozemku, krom? stavebniho pozemku ve smyslu ?I. 12 odst. 1 pism.
b);

d) pacht nebo najem nemovitosti.

2.  ?lenské staty stanovi pravidla pro vykon volby podle odstavce 1.
?lenské staty mohou omezit rozsah této moznosti volby.*

6 ?lanek 168 téZe sm?rnice stanovi:

»~JSOu-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZzi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

b)  DPH, ktera je splatna p?i pln?nich povazovanych za dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby
podle ?l. 18 pism. a) a ?lanku 27,

c) DPH, kterd je splatna p?i po?izenich zboZi uvnit? Spole?enstvi podle ?I. 2 odst. 1 pism. b)
bodu i);

d) DPH, ktera je splatna p?i pIn?nich povazovanych za po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi
podle ?lank? 21 a 22;

e) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena p?i dovozu zbozi do tohoto ?lenského statu.”
7 ?lanek 184 sm?rnice o DPH stanovi:

.P0?ate?ni odpo?et dan? se opravi, je-li vySSi nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani
narok.“



8 ?lanek 185 této sm?rnice stanovi:

,L.  Oprava se provede, zejména pokud se po podani p?iznani k dani zm?ni okolnosti
zohledn?né p?i vypo?tu vySe odpo?tu, nap?iklad byly-li zruSeny ur?ité koup? nebo byla-li ziskana
ur?ita snizeni ceny.

2.  OdchyIn? od odstavce 1 se oprava neprovadi u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, ani p?i zni?eni, ztrat? ?i kradezi majetku, které byly ?adn? doloZeny nebo potvrzeny,
ani p?i pouziti prost?edk? na darky malé hodnoty a poskytnuti vzork? uvedenych v ?lanku 16.

?lenské staty vSak mohou vyZadovat opravu u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, a u kradezi.”

9 ?lanek 186 uvedené sm?rnice stanovi:
~zlenské staty stanovi provad?ci pravidla k ?1ank?m 184 a 185.“
10 ?lanek 187 téze sm?rnice zni takto:

.1. V pZ?ipad? investi?niho majetku se oprava rozloZi na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zbozi
po?izeno nebo vyrobeno.

?lenské staty vS8ak mohou p?i provedeni opravy vychazet z obdobi plnych p?ti let, po?itano od
okamziku, kdy bylo zboZi poprvé pouZzito.

U nemovitosti, které byly po?izeny jako investi?ni majetek, m?Ze byt opravné obdobi prodlouzeno
az na dvacet let.

2.  Ro?ni oprava se provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan?, nebo bylo-li opravné obdobi
prodlouzeno, v rozsahu odpovidajiciho podilu [DPH] uplatn?né u investi?niho majetku.

Oprava podle prvniho pododstavce se [provede] na zaklad? zm?n pom?ru mezi narokem na
odpo?et dan? v nasledujicich letech a narokem na odpo?et dan? za rok, v n?mz bylo zbozi
po?izeno, vyrobeno, nebo p?ipadn? poprvé pouzito.”

11 ?lanek 188 sm?rnice o DPH stanovi:

,L.  P?idodani investi?niho majetku v pr?b?hu opravného obdobi se méa za to, Ze je az do
uplynuti opravného obdobi vyuZivan osobou povinnou k dani pro jeji ekonomickou ?innost.

Ekonomicka ?innost se povazuje za pln? zdan?nou, je-li dodani investi?niho majetku zdan?no.

Ekonomicka ?innost se povaZzuje za pln? osvobozenou od dan?, je-li dodani investi?niho majetku
osvobozeno od dan?.

2.  Oprava podle odstavce 1 se provede jednorazov? za celé opravné obdobi, které dosud
neuplynulo. Je-li vSak dodani investi?niho majetku osvobozeno od dan?, mohou ?lenské staty
nevyzadovat opravu, je-li po?izovatelem osoba povinna k dani, ktera vyuziva dany investi?ni
majetek vyhradn? k pIn?nim, u nichz je [DPH] odpo?itateln4.”

12 ?lanek 189 této sm?rnice stanovi:

,Pro u?ely pouziti ?lank? 187 a 188 mohou ?lenské staty p?ijmout tato opat?eni:



a) vymezit obsah pojmu investi?ni majetek;
b)  up?esnit vySi [DPH], kterou je t?eba vzit v Gvahu p?i oprav?;

c) p?ijmout jakékoliv vhodna opat?eni k zajist?ni toho, aby opravy nem?ly za nasledek
neopravn?nou vyhodu;

d) umoznit administrativni zjednoduseni.“
13  ?lanek 190 uvedené sm?rnice stanovi:

,Pro u?ely ?lank? 187, 188, 189 a 191 mohou ?lenské staty povazovat za investi?ni majetek
sluzby, které maji povahu obdobnou povaze obvykle p?isuzované investi?nimu majetku.”

14 ?lanek 191 sm?rnice o DPH stanovi:

»Jestlize jsou d?sledky uplat?ovani ?lank? 187 a 188 v n?kterém ?lenském stat? zanedbatelné,
nemusi tento ?lensky stat po konzultaci s vyborem pro DPH tyto ?lanky uplat?ovat s ohledem na
celkovy dopad dan? v doty?ném ?lenském stat? a na pot?ebu zjednoduseni administrativy za
podminky, Ze tim neni naruSena hospoda?ska sout?z.”

15 ?lanek 192 této sm?rnice stanovi:

.P?ejde-li osoba povinna k dani z b?Zného rezimu DPH do n?kterého zvlastniho rezimu nebo
opa?n?, mohou ?lenské staty p?ijmout veskera opat?eni nezbytna k zajist?ni toho, Ze tato osoba
povinnd k dani neni neopravn?n? zvyhodn?na ani poskozena.”

Svédské pravo

16  V souladu s ?lankem 2 kapitoly 3 Mervardesskattelag (1994:200) [zakon o dani z p?idané
hodnoty (1994:200)] ze dne 30. b?ezna 1994 (SFS 1994, ?. 200), ve zn?ni pouZzitelném na
skutkovy stav v p?vodnim ?izeni (dale jen ,zakon o DPH"), je pronajem nemovitosti v zasad?
osvobozen od DPH. Vlastnik nemovitosti, ktery pronajima celou tuto nemovitost nebo jeji ?ast
najemci pro trvalé uzivani v ramci ?innosti podléhajici dani, si vSak m?Ze zvolit zdan?ni na
zaklad? ?lanku 3 kapitoly 3 a ?lanku 1 kapitoly 9 zakona o DPH.

17  1kdyZ je v zasad? mozné zvolit zdan?ni az po dokon?eni nemovitosti a zahdjeni pronajmu,
z ?l. 3 odst. 3 bodu 3 kapitoly 3 a ?lanku 2 kapitoly 9 zakona o DPH nicmén? vyplyva, Ze si
vlastnik nemovitosti m?ze zvolit zdan?ni b?hem faze vystavby nemovitosti, zejména za podminky,
Ze ma v umyslu budovu po jejim dokon?eni pronajmout.

18 Na zaklad? ?I. 6 odst. 2 kapitoly 9 tohoto zdkona m?Ze da?ova sprava v pr?b?hu vystavby
nemovitosti jest? p?ed zahdjenim pronajmu zvolené zdan?ni ukon?it, prok&ze-li se, Ze podminky
souvisejici s timto reZzimem jiZ nejsou spin?ny.

19 Kapitola 8 zakona o DPH obsahuje ustanoveni o ndroku na odpo?et DPH, jiZ jsou zatiZzena
pIn?ni na vstupu, a kapitola 8a zakona o DPH obsahuje ustanoveni o opravach odpo?tu DPH.

20  Podle ?lanku 3 kapitoly 8 a ?lanku 8 kapitoly 9 tohoto zdkona ma vlastnik nemovitosti, ktery
si zvolil zdan?ni, narok na odpo?et DPH na vstupu zat?Zujici po?izeni majetku souvisejici s jeho
?innosti. Odpo?et m?Ze byt proveden na zaklad? zvoleného zdan?ni b?hem faze vystavby, na
zaklad? odpo?tu se zp?tnou G?innosti nebo na zéklad? opravy odpo?tu.

21  Z ?lanku 4 kapitoly 8a uvedeného zakona vyplyva, Ze oprava odpo?t? musi byt v zasad?



provedena v p?ipad? zm?ny vyuzivani investi?niho majetku, jehoz po?izeni zcela nebo z?asti
zaloZilo narok na odpo?et dan? na vstupu, takZe je narok na odpo?et snizen. Opravu odpo?t?
dan? je t?eba provést i v opa?né situaci, tedy pokud nakup nezalozil narok na odpo?et dan? nebo
pokud narok zaloZil jen ?aste?n?, a pokud je v d?sledku zm?ny vyuZzivani zjiSt?n narok na
odpo?et nebo se stava vyssi.

22  Podle ?lanku 6 kapitoly 8a tohoto zédkona k oprav? odpo?tu DPH m?Ze dojit pouze v
p?ipad? zm?ny vyuZziti investi?niho majetku nebo v p?ipad? jeho p?evodu b?hem ur?ité doby
(opravné obdobi). Toto obdobi je u nemovitosti stanoveno na deset let.

23  ?lanek 11 kapitoly 9 zdkona o DPH obsahuje zvlastni ustanoveni tykajici se opravy odpo?tu
v p?ipad?, Ze zvolené zdan?ni zanikne b?hem faze vystavby p?ed zahajenim pronajmu, ktery
podléh& dani. Oprava se pak musi provést jednorazov? za celé opravné obdobi, které dosud
neuplynulo. Krom? toho je t?eba statu zaplatit da? na vstupu tykajici se obdobi mezi rozhodnutim
0 p?iznani zvoleného zdan?ni a jeho ukon?enim, navySenou o Groky. Tato ustanoveni maji za
nasledek, Ze veSkeré dan? na vstupu, které byly odpo?teny, musi byt okamzit? vraceny, a to
navysené o uroky.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

24  Skelleftea Industrihus, spole?nost zaloZzena podle Svédského prava, kterd zamyslela nechat
postavit na pozemku, ktery vlastnila, kancela?skou budovu, jez m?la byt pronajata, pozadala o
p?iznani rezimu volby zdan?ni a p?i vystavb? nemovitosti ji byl tento rezim p?iznan od listopadu
2012. Tato spole?nost nasledn? odpo?etla DPH na vstupu ve vySi 966 508 Svédskych korun
(SEK) (p?iblizn? 95 400 eur) z ur?itych nakup?, které provedla, p?edevSim z poskytnuti sluzeb
architekta tykajicich se planované nemovitosti. Poté, co jeden z potencialnich budoucich najemc?
oznamil, Ze jiz nema zajem o najem prostor v dot?ené budov?, se po p?ehodnoceni naklad?
ukéazalo, Ze projekt neni finan?n? rentabilni. Zalovana v p?vodnim ?izeni se tedy v z4?i 2013
rozhodla, Ze od projektu upusti, na zaklad? ?ehoz byl rezim volby zdan?ni ukon?en.

25  Spole?nost Skelleftea Industrihus v prosinci 2013 vratila v plné vysi DPH, kterou odpo?etla
b?hem obdobi, v rAmci n?hoZz pozivala rezimu volby zdan?ni. Tato spole?nost vSak o t?i roky
pozd?ji, kdyZ m?la za to, Ze povinnost vratit DPH ode?tenou na vstupu neni slu?itelnd se sm?rnici
o DPH, pozéadala o to, aby byl odpo?et na vstupu znovu p?ijat.

26  Vzhledem k tomu, Ze da?ova sprava tuto Zadost zamitla, spole?nost Skellefted Industrihus
podala Zalobu u Férvaltningsratten i Umeda (spravni soud se sidlem v Umed, Svédsko), ktery této
Zalob? vyhov?l z d?vodu, Ze pouzitelné vnitrostatni pravni p?edpisy nejsou slu?itelné s unijnim
pravem. Da?ova sprava v d?sledku toho spole?nosti Skellefted Industrihus p?evedla ?astku DPH,
kterou tato spole?nost p?vodn? vratila.

27  Vzhledem k tomu, Ze odvolani podané da?ovou spravou bylo zamitnuto, podala da?ova
sprava kasa?ni opravny prost?edek k p?edkladajicimu soudu, ve kterém se doméahala, aby tento
soud ulozil spole?nosti Skelleftea Industrihus povinnost vratit DPH ode?tenou na vstupu.

28  P?edkladajici soud nejprve uvadi, ze v projednavané v?ci nedoslo ke zneuziti nebo
da?ovému uniku a po?izeni majetku neslouzila k uskute?n?ni pIn?ni osvobozenych od dan?. Spor
v p?vodnim ?izeni se tak podle n?j tyka pouze otazky slu?itelnosti ?lanku 11 kapitoly 9 zakona o
DPH se sm?rnici o DPH, pokud da?ova povinnost zanikne z d?vodu upust?ni od projektu
vystavby budovy p?ed jejim dokon?enim, a tudiz Zadné pIn?ni spo?ivajici v pronajmu
uskute?n?no nebylo.

29  P?edkladajici soud dale poznamenava, Ze ustanoveni ?lanku 11 kapitoly 9 zdkona o DPH



nemaji ve sm?rnici o DPH p?imy ekvivalent, a je tedy t?eba ur?it, zda, jak uvadi da?ova sprava,
tato ustanoveni skute?n? spadaji do ramce prostoru pro uvazeni, ktery ?lenskym stat?m p?iznava
?lanek 137 uvedené sm?rnice k up?esn?ni rezimu volby zdan?ni, pokud jde o ndjem nemovitého
majetku. Odpov?? na tuto otazku p?itom podle n?j nelze vyvodit z judikatury Soudniho dvora, a
zvlast? nem?Ze byt vyvozena z rozsudk? ze dne 12. ledna 2006, Turn- und Sportunion Waldburg
(C?246/04, EU:C:2006:22), ze dne 30. b?ezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04,
EU:C:2006:214), a ze dne 28. unora 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios (C?672/16,
EU:C:2018:134).

30 Kone?n? p?edkladajici soud up?es?uje, Ze v p?ipad?, Ze by m?| Soudni dv?r za to, Ze se
na pravni Upravu, o kterou se jedna v p?vodnim ?izeni, nevztahuje prostor pro uvazeni p?iznany
?lenskym stat?m, bylo by t?eba jest? p?ezkoumat, zda tato ustanoveni mohou byt nicmén?
p?ipust?na s ohledem na pravidla sm?rnice o DPH o oprav? odpo?t?. P?edkladajici soud ma za
to, Ze i v tomto ohledu judikatura Soudniho dvora, zejména jeho rozsudek ze dne 29. Unora 1996,
INZO (C?110/94, EU:C:1996:67), neumoz?uje na tuto otazku odpov?d?t.

31  Zat?chto okolnosti se Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvy3si spravni soud, Svédsko)
rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Je slu?itelné se sm?rnici o [DPH], zejména s jejimi ?lanky 137, 168, 184 az 187, 189 a 192, kdyz
je od vlastnika nemovitosti, kterému byl p?i vystavb? budovy p?iznan rezim volby zdan?ni a ktery
ode?etl da? zaplacenou na vstupu z po?izeni majetku souvisejicich s timto stavebnim projektem,
vyzadovano, aby okamzit? vratil celkovou ?astku této dan? zaplacené na vstupu navySenou o
aroky z d?vodu, Zze zdan?ni zaniklo p?i zastaveni tohoto projektu p?ed dokon?enim stavby
budovy, a nedoslo tedy k Zadnému pronajmu?*

K p?edb?Zné otazce

32  ?lanek 99 jednaciho ?adu Soudniho dvora zejména stanovi, Ze pokud Ize odpov?? na
p?edb?Znou otazku jasn? vyvodit z judikatury nebo pokud o odpov?di ha poloZenou p?edb?Znou
otazku nelze rozumn? pochybovat, m?Ze Soudni dv?r kdykoli na navrh soudce zpravodaje a po
vyslechnuti generalniho advokéata rozhodnout usnesenim s od?vodn?nim.

33  Toto ustanoveni je t?eba pouzit v projednavané v?ci.

34  Podstatou p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 137, 168, 184 a7z 187,
189 a 192 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze bréni vnitrostatnim pravnim
p?edpis?m, které stanovi povinnost pro vlastnika nemovitosti, kterému byl p?i vystavb? budovy,
jez m?la byt pronajata, p?iznan rezim volby zdan?ni a ktery ode?etl DPH zaplacenou na vstupu z
po?izeni majetku souvisejicich s timto stavebnim projektem, aby okamZit? vratil celkovou ?astku
této DPH navySenou o uroky z d?vodu, Ze od zamysleného projektu, na zéklad? n?hoz vznikl
narok na odpo?et, bylo upust?no, aniz bylo uskute?n?no zdanitelné pln?ni, nebo které v takové
situaci stanovi povinnost opravit DPH zaplacenou na vstupu.

35 Za U?elem odpov?di na tuto otazku je t?eba konstatovat, Ze skutkovy zaklad v?ci v
p?vodnim ?izeni se tyka nikoli situace ukon?eni zdan?ni, ale situace neexistence zdanitelnych
pIn?ni. Vzhledem k tomu, Ze podle ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH se ,,0sobou povinnou k dani®
rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakemkoli mist? vykonava samostatn? ekonomickou ?innost, a to
bez ohledu na u?el nebo vysledky této ?innosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ?ijna
2016, Nigl a dalsi, C?340/15, EU:C:2016:764, bod 26, jakoz i citovana judikatura), totiz zdan?ni
DPH automaticky nezanika v okamziku, kdy se osoba povinna k dani rozhodne upustit od ?innosti,
kterou p?edtim zamyslela.



36  Pokud jde o otazku, zda ?lenské staty mohou v ramci vyuZiti prostoru pro uvazeni, ktery je
jim p?iznan v ?lanku 137 sm?rnice o DPH, stanovit pravidlo, podle kterého narok na odpo?et
p?iznany v navaznosti na uplatn?ni moznosti volby stanovené v tomto ?lanku m?Ze byt se
zp?tnou U?innosti od?at, pokud je od zamySlené ekonomické ?innosti upust?no, je nutno
p?ipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora je pro uplatn?ni systému DPH, a tedy i
mechanismu odpo?tu dan?, rozhodujici po?izeni zboZi nebo sluZzeb osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova. Skute?né nebo zamyslené pouziti zboZzi nebo sluzeb ur?uje pouze rozsah
po?ate?niho odpo?tu, na ktery ma osoba povinna k dani narok podle ?lanku 168 sm?rnice o DPH,
a rozsah p?ipadnych oprav v pr?b?hu nésledujicich obdobi, ale neovliv?uje vznik naroku na
odpo?et dan? (rozsudek ze dne 12. listopadu 2020, ITH Comercial Timi?oara, C?734/19,
EU:C:2020:919, bod 33 a citovana judikatura).

37  Soudni dv?r rovn?Z opakovan? rozhodl, Ze jednou vznikly narok na odpo?et z?stane v
zasad? zachovan i tehdy, pokud pozd?ji nevedla zamySlend ekonomicka ?innost ke zdanitelnym
pln?nim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. Unora 1996, INZO, C?110/94, EU:C:1996:67,
bod 20, a ze dne 17. ?ijna 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, bod 25), nebo i tehdy, kdyz
osoba povinné k dani z d?vodu okolnosti nezavislych na jeji v?li nepouZzije uvedené zboZi a
sluzby, které vedly k odpo?tu, v ramci zdanitelnych pIn?ni (rozsudek ze dne 12. listopadu 2020,
ITH Comercial Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919, bod 34 a citovana judikatura).

38  Jakykoli jiny vyklad sm?rnice o DPH by byl v rozporu se zasadou neutrality DPH, pokud jde
o da?ové zatiZzeni podnik?. Mohl by totiz p?i da?ovém zachazeni s podobnymi investi?nimi
?innostmi vést k neod?vodn?nym rozdil?m mezi podniky, které jiz uskute??uji zdanitelna pin?ni, a
ostatnimi podniky, které se prost?ednictvim investic snazi zahajit ?innosti, které povedou ke
zdanitelnym pIn?nim. Stejn? tak by v p?ipad? posledn? jmenovanych podnik? doSlo ke svévolnym
rozdil?m, jelikoZ by kone?né schvaleni odpo?t? dan? zaviselo na tom, zda takové investice
povedou ke vzniku zdanitelnych pIin?ni, ?i nikoliv (rozsudek ze dne 12. listopadu 2020, ITH
Comercial Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919, bod 36 a citovana judikatura).

39  Zjudikatury krom? toho vyplyva, Ze ?l. 137 odst. 2 sm?rnice o DPH sice ponechava
?lenskym stat?m Sirokou diskre?ni pravomoc, kterd jim umoz?uje stanovit podminky vykonu
moznosti volby, a dokonce ji zrusit, avSak ?lenské staty nemohou vyuZit tuto pravomoc k poruseni
?lank? 167 a 168 této sm?rnice odn?tim jiz vzniklého naroku na odpo?et (rozsudek ze dne 28.
anora 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, bod 48 a
citovana judikatura). Omezeni odpo?t? DPH, k nimZ doslo v souvislosti se zdanitelnymi pln?nimi
po vykonu moZznosti volby, by se totiz tykalo nikoliv ,rozsahu* moznosti volby, kterou mohou
?lenskeé staty omezit podle ?I. 137 odst. 2 sm?rnice o DPH, ale d?sledk? vykonu této mozZnosti
(rozsudek ze dne 28. unora 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16,
EU:C:2018:134, bod 49 a citovana judikatura).

40  ?lenskym stat?m je sice dovoleno, aby definovaly podminky a pravidla umoZz?ujici uplatnit
moznost volby, t?mito podminkami a pravidly vSak nesmi byt dot?en samotny narok na odpo~?et a
tato pravidla a podminky museji dodrzovat cile a obecné zasady sm?rnice o DPH (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 9. za?i 2004, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, C?269/03,
EU:C:2004:512, bod 24; ze dne 12. ledna 2006, Turn- und Sportunion Waldburg, C?246/04,
EU:C:2006:22, bod 31, jakoz i ze dne 30. b?ezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04,
EU:C:2006:214, body 45 a 46).

41  Ztoho vyplyva, Ze ?l. 137 odst. 2 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
takovému ustanoveni vnitrostatni pravni apravy, jako je ?lanek 11 kapitoly 9 zakona o DPH, které
fakticky stanovi odn?ti naroku na odpo?et dan? zaplacené na vstupu, t?ebaZe tento narok byl
osob? povinné k dani p?iznan v rdmci toho, Ze tato osoba vykonala svou moznost volby.



42  Pokud jde o otazku, jak ma byt zasada zd?razn?na v rozsudku ze dne 29. inora 1996,
INZO (C?110/94, EU:C:1996:67), podle niz narok na odpo?et z?stane zachovan i tehdy, pokud je
?innost ukon?ena p?edtim, nez by vedla ke zdanitelnym pIn?nim, kombinovana s pravidly
uvedenymi ve sm?rnici o DPH o oprav? odpo?t? dan?, a zvlast? zda takové ustanoveni, jako
?lanek 11 kapitoly 9 zakona o DPH, m?Ze byt nicmén? p?ipust?no s ohledem na tato pravidla, je
t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r rozhodl, Ze mechanismus oprav stanoveny v ?lancich 184 az
187 sm?rnice o DPH je nedilnou sou?asti Upravy odpo?t? DPH, ktera je stanovena v této
sm?rnici, p?i?7emz jeho cilem je zaloZit Uzky a p?imy vztah mezi narokem na odpo?et DPH
zaplacené na vstupu a vyuzivanim p?edm?tného zboZi nebo sluzeb pro zdanitelna pln?ni na
vystupu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. ?ervence 2020, Finanzamt Bad Neuenahr-
Ahrweiler, C?374/19, EU:C:2020:546, bod 20, a ze dne 17. za&?i 2020, Stichting Schoonzicht,
C?791/18, EU:C:2020:731, bod 26). Soudni dv?r déle up?esnil, Ze pokud jsou zboZzi nebo sluzby
po?izené osobou povinnou k dani pouzity pro pot?eby pIn?ni osvobozenych od dan? nebo
nepodléhajicich DPH, nem?Ze dojit k vybrani dan? na vystupu ani k odpo?tu dan? na vstupu
(rozsudek ze dne 9. ?ervence 2020, Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C?374/19,
EU:C:2020:546, bod 21 a citovana judikatura).

43  Krom? toho ?lanek 184 sm?rnice o DPH definuje vznik povinnosti provést opravu co

jaky m?la osoba povinna k dani narok”. Tato formulace nevylu?uje a priori Zadny mozny p?ipad
neopravn?ného odpo?tu, p?i?emz vSeobecny rozsah povinnosti provést opravu je potvrzen
vyslovnym vyjmenovanim vyjimek povolenych v ?I. 185 odst. 2 této sm?rnice (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. z&?i 2020, Stichting Schoonzicht, C?791/18, EU:C:2020:731, body 30 a 31).

44  Krom? toho, pokud osoba povinna k dani z d?vodu okolnosti nezavislych na jeji v2li
nepouzije zbozi a sluzby, které vedly k odpo?tu, v ramci zdanitelnych pln?ni, neposta?uje k
prokazani ,zm?n"“ ve smyslu ?lanku 185 sm?rnice o DPH, Ze budova z?stala po vypov?zeni
najemni smlouvy, jejimz byla p?edm?tem, prdzdna, p?estoze je prokazano, Ze osoba povinna k
dani ma stale v umyslu tuto budovu pouzivat pro U?ely zdanitelného pin?ni a podnika za timto
U?elem nezbytné kroky, nebo? toto by vedlo k omezeni naroku na odpo?et prost?ednictvim
ustanoveni upravujicich opravy odpo?t? (rozsudek ze dne 12. listopadu 2020, ITH Comercial
Timi?o0ara, C?734/19, EU:C:2020:919, bod 43 a citovana judikatura).

45  V p?ipad?, Ze by osoba povinna k dani jiZ nem?la v imyslu pouZivat dot?ené zboZi a sluzby
k uskute??ovéani pIn?ni zdanitelnych na vystupu nebo by je pouzivala k uskute??ovani pin?ni
osvobozenych od dan?, byl by tak p?eruSen uzky a p?imy vztah ve smyslu judikatury
p?ipomenuté v bod? 42 tohoto usneseni, ktery musi existovat mezi narokem na odpo?et DPH
zaplacené na vstupu a uskute?n?nim zamyslenych zdanitelnych pln?ni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. listopadu 2020, ITH Comercial Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919, bod
44).

46  Pokud tedy, jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, situace ve v?ci v p?vodnim ?izeni
odpovida situaci popsané v p?edchozim bod?, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu, musi
vést k uplatn?ni mechanismu opravy stanoveného v ?lancich 184 az 187 sm?rnice o DPH.

47  Pokud jde konkrétn? o ?lanek 187 sm?rnice o DPH, Soudni dv?r rozhodl, Ze toto
ustanoveni neupravuje pravidla pro provad?ni oprav pro p?ipad, kdy se p?imo v okamziku prvniho
pouZiti investi?niho majetku ukaze, Ze je narok na odpo?et dan? vyssi nebo nizsi nez po?ate?ni
odpo?et dan? (rozsudek ze dne 17. za?i 2020, Stichting Schoonzicht, C?791/18, EU:C:2020:731,
bod 43). Ostatn? stanoveni pravidel pro opravu po?ate?niho odpo?tu dan? ke dni prvniho pouziti
p?edm?tného investi?niho majetku, pokud se k tomuto dni ukaze, Ze byl uvedeny odpo?et dan?
vySS8i nez odpo?et dan?, na ktery m?la osoba povinna k dani narok na zaklad? skute?ného pouziti



tohoto majetku, spada nikoli pod ?lanek 187 sm?rnice o DPH, ale pod provad?ci pravidla k
?lank?m 184 a 185 této sm?rnice, kterd maji ?lenské staty stanovit na zaklad? ?lanku 186
uvedené sm?rnice (rozsudek ze dne 17. za?i 2020, Stichting Schoonzicht, C?791/18,
EU:C:2020:731, bod 48).

48  Vzhledem k tomu, Ze v projednavané v?ci p?itom nedoslo k ,prvnimu pouZiti“ nebo
~skute?nému pouziti“ po?izeného zbozi a sluzeb, je t?eba dosp?t k zav?ru, Ze pravidla tykajici se
opravy po?ate?niho odpo?tu DPH stanovené Svédskymi pravnimi p?edpisy nespadaji pod ?lanek
187 sm?rnice o DPH, a nemohou tedy na rozdil od toho, co uvedl| p?edkladajici soud, byt s timto
ustanovenim v rozporu.

49  Tentyz zav?r musi platit, pokud jde o ?lanek 192 sm?rnice o DPH, nebo? ze zn?ni tohoto
ustanoveni jasn? vyplyva, Ze ponechava ?lenskym stat?m volbu, zda p?ijmou, ?i nep?ijmou
,opat?eni nezbytna k zajist?ni toho, Ze [doty?nd] osoba povinna k dani neni neopravn?n?
zvyhodn?na ani poSkozena."

50 S ohledem na vSechny tyto Uvahy je t?eba na p?edb?Znou otdzku odpov?d?t tak, Ze ?lanky
137, 168, 184 az 187, 189 a 192 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
vhitrostatnim pravnim p?edpis?m, které stanovi povinnost pro vlastnika nemovitosti, kterému byl
p?i vystavb? budovy, jeZ m?la byt pronajata, p?iznan rezim volby zdan?ni a ktery ode?etl DPH
zaplacenou na vstupu z po?izeni majetku souvisejicich s timto stavebnim projektem, aby
okamzit? vratil celkovou ?astku této dan?, p?ipadn? navySenou o Uroky, z d?vodu, Ze zamysleny
projekt, na zaklad? n?hoz vznikl narok na odpo?et, nevedl k Zadnému zdanitelnému pIn?ni, avSak
nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera v takové situaci stanovi povinnost opravit DPH
zaplacenou na vstupu.

K naklad?m ?izeni

51  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senét) rozhodl takto:

?lanky 137, 168, 184 az 187, 189 a 192 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které stanovi povinnost pro vlastnika nemovitosti,
kterému byl p?i vystavb? budovy, jeZ m?la byt pronajata, p?iznan rezim volby zdan?ni a
ktery ode?etl da? z p?idané hodnoty (DPH) zaplacenou na vstupu z po?izeni majetku
souvisejicich s timto stavebnim projektem, aby okamZzit? vrétil celkovou ?astku této dan?,
p?ipadn? navySenou o uroky, z d?vodu, Ze zamySleny projekt, na zédklad? n?hoz vznikl
narok na odpo?et, nevedl k Zadnému zdanitelnému pIn?ni, aviak nebrani vnitrostatni
pravni Gprav?, ktera v takoveé situaci stanovi povinnost opravit DPH zaplacenou na vstupu.

Podpisy.

*— Jednaci jazyk: Svédstina.



