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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
24. Unora 2022(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — SraZzkova da? z fiktivnich Urok? v souvislosti s bezaro?nou
zap?j?kou poskytnutou dce?iné spole?nosti-rezidentovi mate?skou spole?nosti-nerezidentem —
Sm?rnice 2003/49/ES — Zdan?ni Urok? mezi p?idruzenymi spole?nostmi jednotlivych ?lenskych
stat? — ?lanek 1 odst. 1 — Osvobozeni od srazkové dan? — ?lanek 4 odst. 1 pism. d) — Vylou?eni
ur?itych plateb — Sm?rnice 2011/96/EU — Da? z p?ijm? pravnickych osob — ?lanek 1 odst. 1 pism.
b) — Rozd?lovani zisku dce?inou spole?nosti-rezidentem jeji mate?ské spole?nosti-nerezidentovi
— ?lanek 5 — Osvobozeni od srazkové dan? — Sm?rnice 2008/7/ES — Kapitalové vklady — ?lanek 3
— Kapitalové vklady — ?lanek 5 odst. 1 pism. a) — Osvobozeni od nep?imé dan? — ?lanky 63 a 65
SFEU - Volny pohyb kapitalu — Zdan?ni hrubé ?4stky fiktivnich Urok? — Postup p?i vraceni
p?eplatku za U?elem odpo?tu néklad? spojenych s poskytnutim zap?j?ky a p?ipadného splaceni —
Rozdilné zachazeni — Od?vodn?ni — VyvaZzené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi
staty — U?innost vyb?ru dan? — Boj proti da?ovym Gnik?m*

Ve v?ci C?257/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Varchoven administrativen sad (NejvySSi spravni soud, Bulharsko) ze dne 4.
kv?tna 2020, doSlym Soudnimu dvoru dne 9. ?ervna 2020, v ?izeni

» Viva Telekom Bulgaria® EOOD

proti

Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ — Sofia,
za p?itomnosti:

Varchovna administrativna prokuratura na Republika Bulgaria,

SOUDNI DV?R (paty senat),

ve sloZeni E. Regan (zpravodaj), p?edseda senatu, K. Lenaerts, p?edseda Soudniho dvora
vykonavajici funkci soudce patého senatu, C. Lycourgos, p?edseda ?tvrtého senatu, |. Jarukaitis a
M. lleSi?, soudci,

generalni advokat: A. Rantos,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni radova,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 30. ?ervna 2021,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozené:

- za ,Viva Telecom Bulgaria“ EOOD zastoupenou p?vodn? D. Jordanovem, M. Emanuilovem
a S. Christozovou-Jordanovou a poté J. Kamburovem, E. Emanuilovem, V. Rangelovem, T.



Todorovem a D. Dimitrovou, advokati,

- za Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ — Sofia, N.
Kalistratovem a M. Bakalovou, jako zmocn?nci,

- za bulharskou vladu T. Cingilevou a L. Zacharjevou, jako zmocn?nkyn?mi,

- za Evropskou komisi W. Roelsem a Y. Marinovou, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. za?i 2021,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 5 odst. 4 a ?l. 12 pism. b) SEU,
?lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“), ?lanku 49 a 63 SFEU, ?I. 4
odst. 1 pism. d) sm?rnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. ?ervna 2003 o spole?ném systému zdan?ni
urok? a licen?nich poplatk? mezi p?idruzenymi spole?nostmi z r?znych ?lenskych stat? (U?. v?st.
L 157, s. 49), ?I. 1 odst. 1 pism. b) a odst. 3, jakozZ i ?lanku 5 sm?rnice Rady 2011/96/EU ze dne
30. listopadu 2011 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych
?lenskych stat? (U?. v?st. 2011, L 345, s. 8), ve zn?ni sm?rnice Rady (EU) 2015/121 ze dne 27.
ledna 2015 (U?. v?st. 2015, L 21, s. 1) (dale jen ,sm?rnice 2011/96), ?I. 3 pism. h) az j), ?I. 5
odst. 1 pism. a) a b), ?I. 7 odst. 1 a ?lanku 8 sm?rnice Rady 2008/7/ES ze dne 12. Unora 2008 o
nep?imych danich z kapitalovych vklad? (U?. v?st. 2008, L 46, s. 11), p?ilohy VI oddilu 6 bodu 3
protokolu o podminkéach a pravidlech p?ijeti Bulharské republiky a Rumunska do Evropské unie
(U?. v2st. 2005, L 157, s. 29, dale jen ,protokol o p?ijeti) a p?ilohy VI oddilu 6 bodu 3 aktu o
podminkach p?istoupeni Bulharské republiky a Rumunska a o Upravach smluv, na nichz je
zaloZena Evropska unie (U?. v?st. 2005, L 157, s. 203, déle jen ,akt o p?istoupeni®).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti ,Viva Telecom Bulgaria“
EOOQOD, se sidlem v Sofii (Bulharsko), a Direktor na Direkcija ,ObZalvane i dana?no-osiguritelna
praktika“ — Sofia (?editel ?editelstvi ,Odvolani a zaleZitosti dani a socialniho zabezpe?eni* pro
m?sto Sofie, Bulharsko) ve v?ci zdan?ni fiktivnich arok? prost?ednictvim srazkové dan? v
souvislosti s bezaro?nou zap?j?kou poskytnutou spole?nosti Viva Telecom Bulgaria jeji
mate?skou spole?nosti usazenou v jiném ?lenském stat?.

Pravni ramec
Unijni pravo
P?istoupeni Bulharské republiky k Evropské unii

3 ?lanek 20 protokolu o p?ijeti a ?lanek 23 aktu o p?istoupeni, které se tykaji p?echodnych
opat?eni, stanovi, Ze opat?eni uvedena v p?islusnych p?ilohach VI tohoto protokolu a tohoto aktu
se vztahuji na Bulharskou republiku za podminek definovanych v t?chto p?ilohéach.

4 Uvedené p?ilohy, nadepsané ,Seznam uvedeny v ?lanku 20 protokolu: p?echodna opat?eni
pro Bulharsko" a ,Seznam uvedeny v ?lanku 23 aktu o p?istoupeni: p?echodna opat?eni pro
Bulharsko®, uvad?ji v oddilech 6, nadepsanych ,Dan?“, sm?rnici 2003/49, ve zn?ni sm?rnice Rady
2004/76/ES ze dne 29. dubna 2004 (U?. v?st. 2004, L 157, s. 106, Zvl. vyd. 09/02, s. 23), a
stejnym zn?nim up?es?uji nasledujici:

~Bulharsko nemusi do 31. prosince 2014 uplat?ovat ?lanek 1 [sm?rnice 2003/49]. B?hem tohoto



p?echodného obdobi nesmi sazba dan? z arok? nebo licen?nich poplatk? placenych p?idruzené
spole?nosti v jiném ?lenském stat? nebo stalé provozovn?, ktera pat?i p?idruzené spole?nosti
jednoho ?lenského statu a nachazi se na tzemi jiného ?lenského statu, do 31. prosince 2010
p?ekro?it 10 % a v nasledujicich letech az do 31. prosince 2014 nesmi p?ekro?it 5 %."

Sm?rnice 2003/49
5 Body 1 az 4 od?vodn?ni sm?rnice 2003/49 zn?ji takto:

»(1)  Na jednotném trhu, ktery ma znaky trhu domaciho, by transakce mezi spole?nostmi z
r?znych ?lenskych stat? nem?ly podléhat da?ovym podminkam mén? p?iznivym, nez jsou
podminky, které se vztahuji na stejné transakce provad?né mezi spole?nostmi ze stejného
?lenského statu.

(2) Tento pozadavek neni v sou?asnosti spln?n u plateb arok? a licen?nich poplatk?.
Vnitrostatni da?oveé pravni p?edpisy, p?ipadn? ve spojeni s dvoustrannymi ?i vicestrannymi
dohodami, nemuseji byt vzdy zarukou zamezeni dvojiho zdan?ni, jejich pouZziti je ?asto spojeno s
?adou zat?Zujicich administrativnich formalit a zp?sobuje spole?nostem, kterych se zalezitost
tyka, problémy s hotovostnimi toky.

(3) Je nutné zajistit, aby platby Grok? a licen?nich poplatk? byly zdan?ny jednou v jednom
?lenském stat?.

(4)  ZruSeni veSkerého zdan?ni urok? a licen?nich poplatk? v ?lenském stat?, v n?mz maji
zdroj, bez ohledu na to, zda jsou dan? vybirany srazkou u zdroje nebo na zéklad? da?ového
vym?ru, je nejvhodn?jSim prost?edkem k odstran?ni vySe popsanych formalit a problém? a k
zajist?ni stejného da?oveho zachazeni v p?ipad? vnitrostatnich i p?eshrani?nich operaci.
Zejména je nutné zrusit takovéto dan? ve vztahu k platbam trok? a licen?nich poplatk?
provad?nym mezi p?idruzenymi spole?nostmi z r?znych ?lenskych stat? i mezi stalymi
provozovnami t?chto spole?nosti.”

6 ?lanek 1 této sm?rnice, nadepsany ,Oblast p?sobnosti a postup®, stanovi:

,1. Uroky nebo licen?ni poplatky majici zdroj v ?lenském stat? jsou osvobozeny od vedkerych
dani, které na n? jsou formou srazky u zdroje ?i na zaklad? da?ového vym?ru v daném stat?
ulozeny, pokud skute?ny vlastnik arok? ?i licen?nich poplatk? je spole?nosti jiného ?lenského
statu nebo v jiném ?lenském stat? umist?nou stélou provozovnou spole?nosti ?lenského statu.

2.  Platba provedend spole?nosti ?lenského statu nebo stalou provozovnou umist?nou v jiném
?lenském stat? se povazZuje za platbu majici zdroj v tomto ?lenském stat? (dale jen ,stat zdroje").

[...]

4.  Spole?nost ?lenského statu je povaZzovana za skute?ného vlastnika urok? ?i licen?nich
poplatk? pouze v p?ipad?, Ze je p?ijima pro sebe, a nikoli pro jinou osobu jako zprost?edkovatel,
nap?. jako zastupce, spravce majetku nebo zmocn?nec.

[..]
7 ?lanek 2 uvedené sm?rnice, nadepsany ,Definice Urok? a licen?nich poplatk?“, stanovi:
,Pro u?ely této sm?rnice se:

a) ,uroky‘ rozum?ji p?ijmy z pohledavek jakéhokoliv druhu, a? zajist?nych ?i nezajist?nych



zastavnim pravem na nemovitosti a majicich ?i nemajicich pravo G?asti na zisku dluznika, a
zvlast?, p?ijmy z cennych papir? a p?ijmy z obligaci nebo dluhopis?, v?etn? prémii a vyher, které
se vazou k t?mto cennym papir?m, obligacim nebo dluhopis?m. Penale za opozd?nou platbu se
za Uroky nepovaZzuje;

.

8 ?lanek 4 téze sm?rnice, nadepsany ,Platby nepovazované za aroky ?i licen?ni poplatky*,
stanovi:

,L.  Stat zdroje neni povinen zajistit vyhody plynouci z této sm?rnice v nasledujicich p?ipadech:

a) uplateb, jez se podle pravnich p?epis? statu zdroje povazuji za rozd?lovani zisku nebo
splaceni kapitalu;

[...]

d) u plateb vyplyvajicich z pohledavek, u nichZ neni stanoveno splaceni jistiny nebo u nichz je
splatnost delSi nez 50 let od data emise.

2. Pokud v d?sledku zvlaStnich vztah? existujicich mezi platcem a skute?nym vlastnikem arok?
?i licen?nich poplatk? nebo mezi jednim z nich a n?jakou dalSi osobou p?evySuje hodnota urok?
nebo licen?nich poplatk? ?astku, kterou by si platce a skute?ny vlastnik sjednali, kdyby se v
takovém vztahu nenachézeli, pouZzije se tato sm?rnice pouze na tuto posledn? zmin?nou ?astku.”

Sm?rnice 2008/7
9 ?lanek 3 sm?rnice 2008/7/ES, nadepsany ,Kapitalové vklady“, stanovi:
,Pro u?ely této sm?rnice a s vyhradou ?lanku 4 se kapitalovymi vklady' rozum?ji tyto operace:

[.]

h)  zvySeni obchodniho majetku kapitalové spole?nosti prost?ednictvim sluzeb poskytnutych
n?kterym spole?nikem, které nema za nasledek zvyseni zakladniho kapitalu spole?nosti, avSak
jeho protihodnotou je zm?na v pravech spole?nik? nebo m?Ze zvysit hodnotu podil? na
spole?nosti;

i)  poskytnuti p?j?ky kapitalové spole?nosti, ma-li v??itel pradvo na podil na zisku spole?nosti,
j)  poskytnuti p?j?ky kapitalové spole?nosti spole?nikem, jeho manzelem ?i manzelkou, jeho
dit?tem nebo t?eti osobou, ru?i-li spole?nik, jestlize ma dana p?j?ka tutéz funkci jako zvyseni

zakladniho kapitalu spole?nosti.”

10  ?lanek 5 uvedené sm?rnice, nadepsany ,Operace, které nejsou p?edm?tem nep?imeé
dan?“, v odstavci 1 stanovi:

»zlenské staty neukladaji kapitdlovym spole?nostem Zadnou nep?imou da? jakékoli formy na:
a) kapitalové vklady;
b)  p?j?ky a sluzby, které jsou sou?asti kapitalovych vklad?;

[



Sm?rnice 2011/96
11  Body 3 az 6 od?vodn?ni sm?rnice 2011/96 zn?ji takto:

.(3)  Cilem této sm?rnice je osvobodit dividendy a jiné formy rozd?lovani zisku vyplacené
dce?inymi spole?nostmi jejich mate?skym spole?nostem od srazkovych dani a zamezit dvojimu
zdan?ni takovych p?ijm? na arovni mate?ské spole?nosti.

(4)  Seskupovani spole?nosti r?znych ?lenskych stat? mohou byt nezbytna k tomu, aby byly v
Unii vytvo?eny podminky obdobné podminkam vnit?niho trhu a aby tim bylo zajiSt?no ?adné
fungovani tohoto vnit?niho trhu. T?mto operacim by nem?ly byt kladeny p?ekazky v podob?
omezeni, znevyhodn?ni nebo zvlastnich naruseni, které by vyplyvaly z da?ovych p?edpis?
?lenskych stat?. Je proto d?lezité stanovit pro tato seskupovani da?ova pravidla neutréini z
hlediska hospoda?ské sout?Ze, aby se podniky mohly p?izp?sobit poZzadavk?m vnit?niho trhu,
zvySit svou produktivitu a zlepSit svou konkurenceschopnost na mezinarodni trovni.

(5) Zmin?n& seskupovani mohou vést k utvo?eni skupin mate?skych a dce?inych spole?nosti.

(6) P?ed nabytim G?innosti sm?rnice [Rady] 90/435/EHS [ze dne 23. ?ervence 1990 o
spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? (U?.
v?st. 1990, L 225, s. 6, Zvl. vyd. 09/01, s. 147)] da?ové p?edpisy upravujici vztahy mezi
mate?skymi a dce?inymi spole?nostmi r?znych ?lenskych stat? se mezi jednotlivymi ?lenskymi
staty citeln? liSily a byly obecn? nep?izniv?jSi nez p?edpisy tykajici se vztah? mezi mate?skymi a
dce?inymi spole?nostmi téhoz ?lenského statu. Spoluprace mezi spole?nostmi r?znych ?lenskych
stat? tim byla znevyhod?ovana oproti spolupraci spole?nosti téhoz ?lenského statu. Bylo vhodné
zamezit tomuto znevyhodn?ni zavedenim spole?ného rezimu, a tim i usnadnit seskupovani
spole?nosti na drovni Unie."

12  ?lanek 1 odst. 1 sm?rnice 2011/96 stanovi:
.Kazdy ?lensky stat pouzije tuto sm?rnici:
[...]

b)  narozd?lovani zisku obdrZzeného spole?nostmi tohoto ?lenského statu, ktery pochazi od
jejich dce?inych spole?nosti ostatnich ?lenskych stat?;

[...]¢
13 ?lanek 5 této sm?rnice stanovi:

»Zisk rozd?lovany dce?inou spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti je osvobozen od srazkove
dan?.”

Bulharské pravo

14  ?lanek 1 odst. 4 Zakona za korporativnoto podochodno oblagane (zdkon o dani z p?ijm?
pravnickych osob, DV ?. 105 ze dne 22. prosince 2006), platny od 1. ledna 2007 (dale jen
,ZKPQO"), stanovi:

~1ento zakon upravuje da? z p?ijm?, na n?Z se vztahuje tento zakon, plynoucich pravnickym
osobam-rezident?m i nerezident?m v Bulharské republice.”



15 ?lanek 5 odst. 1 a 2 ZKPO stanovi:
»(1)  Zisky podléhaji dani z p?ijm? pravnickych osob.

(2)  Zisky pravnickych osob-rezident? nebo pravnickych osob-nerezident?, na n?Z se vztahuje
tento zakon, podléhaji zdan?ni ve form? srdzkoveé dan?.”

16 ?lanek 12 odst. 5 ZKPO stanovi:

,NiZze uvedené p?ijmy, které plynou pravnickym osobam-rezident?m, osobam samostatn?
vyd?le?n? ?innym-rezident?m nebo pravnickych osobam-nerezident?m nebo osobam samostatn?
vyd?le?n? ?innym-nerezident?m prost?ednictvim stalé nebo pevné provozovny v tuzemsku, nebo
které jsou vyplaceny pravnickym osobam-nerezident?m fyzickymi osobami-rezidenty nebo
pravnickymi osobami-nerezidenty, které zde maiji stdlou provozovnu, se povaZzuji za tuzemské

p?ijmy:

1.  droky, v?etn? arok? zahrnutych do splatek finan?niho leasingu;

[...]"

17  ?lanek 16 ZKPO, nadepsany ,Da?ové uniky“, ve zn?ni platném od 1. ledna 2010, stanovi:

.(1)  [...] Je-li jedna nebo n?kolik transakci, v?etn? transakci mezi nesp?izn?nymi osobami,
u?in?no za podminek, které vedou k da?ovému Uniku, stanovi se z&klad dan? bez ohledu na tyto
transakce, jejich konkrétni podminky nebo pravni formu; jako zaklad dan? se pouZzije ten, ktery by
platil, pokud by byla uskute?n?na obvykla transakce p?islusného druhu za ceny obvyklé na trhu a
zam??ena na stejny hospoda?sky vysledek, aniz by vedla k da?ovému uniku.

(2) Zada?ovy unik se povazuje take:
[...]

3.  ?erpani nebo poskytnuti Uv?r? s Urokovou sazbou, které se liSi od aroku b?zZného na trhu v
okamziku uskute?n?ni transakce, v?etn? p?ipad? bezaro?né zap?j?ky nebo jiné, ?asov?
omezené bezplatné finan?ni pomoci, jakoz i odpust?ni Uv?r? nebo splaceni na vlastni U?et av?r?
nesouvisejicich s ?innosti;

[...]"
18 ?lanek 20 ZKPO, nadepsany ,Sazba dan?", stanovi:
~Sazba dan? z p?ijm? pravnickych osob ?ini 10 %."

19  ?lanek 195 ZKPO, nadepsany ,Srazkova da? ulozena nerezident?m*, ve zn?ni platném od
1. ledna 2015 stanovi:

.(1)  [...] P?ijmy tuzemského p?vodu plynouci pravnickym osobam-nerezident?m [...]
podléhajim srazkové dani, jejimZz odvedenim je da?ova povinnost s kone?nou platnosti vyrovnana.

(2) [...] Srazkovou da? podle odstavce 1 zadrzi pravnické osoby-rezidenti [...], které vyplaceji
platby p?edstavujici p?ijmy pravnickym osobam-nerezident?m [...].

[...]



(6) [...] Srazkové dani nepodléhaji:

[.]

3.  P?ijmy z trok?, autorskych odm?n a licen?nich poplatk? za podminek stanovenych v
odstavcich 7 az 12;

[.]

(7) [...] P?ijmy z drok?, autorskych odm?n a licen?nich poplatk? nepodléhaji sraZkové dani,
pokud jsou sou?asn? spIn?ny nasledujici podminky:

[...]
(11) [...] Odstavce 7, 8, 9 a 10 se nevztahuji na:
1. p?ijmy p?edstavujici rozd?lovani zisku nebo splaceni kapitalu;

[...]

4.  p?ijmy z pohledavek, u nichZ neni stanoveno splaceni jistiny nebo u nichz je splatnost delSi
nez 50 let od data emise;

[...]

7.  p?ijmy z transakci, jejichZ hlavnim d?vodem nebo jednim z hlavnich d?vod? je da?ovy Unik
nebo obchazeni dan?.”

20  ?lanek 199 ZKPO, nadepsany ,Zaklad srazkové dan? z p?ijm? pravnickych osob-
nerezident?”, v odstavci 1 stanovi:

.Zakladem pro stanoveni srazkoveé dan? z p?ijm? podle ?l. 195 odst. 1 je hruba vyse t?chto
p?ijm?[...]"

21  ?lanek 200 ZKPO, nadepsany ,Sazba dan?“, v odstavci 2, ve zn?ni platném od 1. ledna
2011, stanovil:

.l---] Sazba dan? z p?ijm? podle ?lanku 195 ?ini 10 %, s vyjimkou p?ipad? uvedenych v ?lanku
200a."

22  Toto ustanoveni bylo s platnosti od 1. ledna 2015 zm?n?no takto:
.[--.] Sazba dan? z p?ijm? podle ?lanku 195 ?ini 10 %."

23  ?lanek 200a ZKPO, ve zn?ni platném od 1. ledna 2011, pozm?n?ny a dopin?ny s platnosti
od 1. ledna 2014, do svého zruSeni s U?innosti k 1. lednu 2015, stanovil:

.(1) [...] Sazba dan? z p?ijm? z urok?, autorskych odm?n a licen?nich poplatk? ?ini 5 %, jsou-li
sou?asn? spin?ny tyto podminky:

[...]

(5) Odstavce 1 az 4 se nevztahuji na:



[.]

1. p?ijmy p?edstavujici rozd?lovani zisku nebo splaceni kapitalu;

[.]

4.  p?ijmy z pohledavek, u nichZ neni stanoveno splaceni jistiny nebo u nichz je splatnost delSi
nez 50 let od data emise;

[.]"

24 ?lanek 202a, nadepsany ,P?epo?et srazkové dan?”, ve zn?ni platném od 1. ledna 2010, v
odstavcich 1 az 4 stanovil:

.(1)  [...] Pravnicka osoba-nerezident, ktera je da?ovym rezidentem ?lenského statu Evropskeé
unie nebo jiného statu, ktery je stranou Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru [ze dne 2.
kv?tna 1992, (U?. v2?st. 1994, L 1, s. 3)], ma pravo zvolit si p?epo?et srazkové dan?, pokud jde o
p?ijmy uvedené v ?I. 12 odst. 2, 3, 5 a 8. Pokud si osoba-nerezident zvoli p?epo~?et sradzkove
dan?, vztahuje se tento p?epo?et na vSechny p?ijmy uvedené v ?I. 12 odst. 2, 3, 5 a 8, které
obdrzela v daném zda?ovacim obdobi.

(2)  Pokud si osoba-nerezident zvoli p?epo?et srdZzkove dan? z dosazenych p?ijm?, je
p?epo?tena da? rovna dani z p?ijm? pravnickych osob, ktera by byla splatna z t?chto p?ijm?,
pokud by jich dosahovala pravnicka osoba-rezident. Pokud osoba-nerezident vynalozila vydaje na
dosazeni p?ijm? ve smyslu v?ty prvni, z nichz by se platila da? z vydaj?, pokud by je vynalozila
pravnicka osoba-rezident, zvySi se ?astka p?epo?tené dan? o tuto da?.

(3) Pokud vySe srazkové dan? stanovené v ?l. 195 odst. 1 p?esahuje vysi dan? p?epo?tené v
souladu s odstavcem 2, vraci se rozdil do vySe srazkové dan? stanovené v ?l. 195 odst. 1, kterou
si osoba-nerezident nem?ze ode?ist od dan? splatné ve stat?, jehoz je rezidentem.

(4) V podaném ro?nim da?ovém p?iznani se uvede, zda byl zvolen p?epo?et srazkove dan?.
Nerezident podava da?ové p?iznani k Teritorialna direkcija na Nacionalnata agencija za prichodite
— Sofia [Uzemni ?editelstvi Narodni agentury pro ve?ejné p?ijmy v Sofii, Bulharsko], a to do 31.
prosince roku nasledujiciho po roce, v n?mz byl p?ijem obdrzen.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

25 Dne 22. listopadu 2013 uzav?ela spole?nost ,Viva Telecom Bulgaria“ EAD, jejiz pravni
nastupkyni je ,Viva Telecom Bulgaria“ EOOD, jako vydluZitel, smlouvu o zap?j?ce se svym
jedinym spole?nikem, InterV Investment Sarl, spole?nosti usazenou v Lucembursku, podle které ji
tato spole?nost InterV Investment Sarl, jako zap?j?itel, poskytla konvertibilni bezaro?nou
zap?j?ku, které byla splatna 60 let po datu nabyti U?innosti této smlouvy. Uvedena smlouva
stanovila, Ze povinnost vydluZzitele splatit zap?j?ku zanikne kdykoli po poskytnuti financovani,
pokud se vydluZitel rozhodne vloZit dluznou ?astku zap?j?ky do svého kapitalu formou
nepen?zitého vkladu, p?i dodrZzeni podminek stanovenych toutéZ smlouvou.

26  Rozhodnutim ze dne 16. ?ijna 2017 Teritorialna direkcija na Nacionalnata agencija za
prichodite (Uzemni ?editelstvi Narodni agentury pro ve?ejné p?ijmy, Bulharsko) (dale jen ,da?ova
sprava“) vydala spole?nosti Viva Telecom Bulgaria dodate?ny da?ovy vym?r, kterym ji na zaklad?
?lanku 195 ZKPO ulozila doplatit srazkovou da? v souvislosti se zap?j?kou, kterou ji poskytla
spole?nost InterV Investment, za obdobi od 14. anora 2014 do 31. b?ezna 2015.



27  Da?ova sprava zjistila, Ze k datu da?ové kontroly nebyla zap?j?ka p?em?n?na na kapital a
Ze vydluzitel zap?j?ku ani nesplatil, ani nezaplatil droky, a rozhodla, Ze jde o transakci zakladajici
da?ovy unik ve smyslu ?l. 16 odst. 2 bodu 3 ZKPO. Da?ova sprava ve svém rozhodnuti ur?ila trzni
arokovou sazbu, ktera ma byt na dot?enou zap?j?ku uplatn?na za G?elem vypo~?teni aroku
nezaplaceného vydluzitelem, a nasledn? z ni vym??ila 10 % sraZzkovou da?.

28  Dne 20. prosince 2017 Zalovana v p?vodnim ?izeni zamitla stiZnost podanou spole?nosti
Viva Telecom Bulgaria proti tomuto rozhodnuti.

29 Rozsudkem ze dne 29. b?ezna 2019 Administrativen sad Sofia (spravni soud v Sofi,
Bulharsko), k n?muz podala spole?nost Viva Telecom Bulgaria Zalobu, jiZ zpochyb?ovala legalitu
rozhodnuti ze dne 16. ?ijna 2017, zamitl tuto Zalobu s od?vodn?nim, Ze zap?j?ka dot?ena ve v?ci
v p?vodnim ?izeni je finan?nim aktivem uvedené spole?nosti, kterd z d?vodu neplaceni arok?
vytvo?ila zisk, zatimco zap?j?iteli vznikla z d?vodu neobdrzeni t?chto arok? hospoda?ské ztrata.
Podle Administrativen sad Sofia (spravni soud v Sofii, Bulharsko) byla zap?j?ka pouZzita na
splaceni ur?itych finan?nich zavazk? vydluzitele uvedenych ve smlouv? o zap?j?ce, a
nep?edstavovala tedy polozku viastniho kapitalu.

30 Spole?nost Viva Telecom Bulgaria podala kasa?ni stiznost zn?jici na zruSeni uvedeného
rozsudku k Varchoven administrativen sad (NejvySSi spravni soud, Bulharsko).

31 Na podporu této kasa?ni stiznosti spole?nost Viva Telecom Bulgaria tvrdi, Ze srazkova da?
byla uloZena z p?ijm? z fiktivnich Grok?, aniz by bylo p?ihlédnuto k hospoda?skym d?vod?m
poskytnuti bezuro?né zap?j?ky, které byly prokazany. Dale tato spole?nost tvrdi, Ze nem?la
prost?edky k zaplaceni Urok? ze zap?j?ky dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni a Ze spole?nost
InterV Investment byla v dob? uzav?eni smlouvy o této zap?j?ce jedinym vlastnikem kapitalu.
Spole?nost Viva Telecom Bulgaria dale tvrdi, Ze ?I. 16 odst. 2 bod 3 ZKPO je v rozporu s
judikaturou Soudniho dvora, nebo? stranam smlouvy o zap?j?ce nep?iznavd moznost prokazat
p?ipustné hospoda?ské d?vody pro poskytnuti zap?j?ky.

32  Podp?rn? spole?nost Viva Telecom Bulgaria tvrdi, Ze jelikoZ Bulharska republika vyuzila
moznosti stanovené v ?I. 4 odst. 1 pism. d) sm?rnice 2003/49, podle které mohou ?lenské staty
vylou?it z oblasti p?sobnosti této sm?rnice Uroky ze zap?j?ek, které z da?ového hlediska povaZzuji
za p?ijmy vyplyvajici z kapitalovych nastroj?, pouZzije se sm?rnice 2011/96, jeZ upravuje tento druh
p?ijm?. Podle ?lanku 5 této sm?rnice je p?itom podle ndzoru spole?nosti Viva Telecom Bulgaria
zisk rozd?lovany dce?inou spole?nosti-rezidentem jeji mate?ské spole?nosti-nerezidentovi
osvobozen od srazkové dan?. Uvedena spole?nost déle tvrdi, Ze zap?j?ka dot?ena ve v?ci v
p?vodnim ?izeni p?edstavuje kapitalovy vklad ve smyslu ?I. 3 odst. h) az j) sm?rnice 2008/7, ktery
podle ?lanku 5 této sm?rnice nepodléha Zadné nep?imé dani.

33  Varchoven administrativen sad (Nejvy3Si spravni soud) si na prvnim mist? klade otazku,
zda je ?l. 16 odst. 2 bod 3 ZKPO v souladu se zasadou proporcionality uvedenou v ?I. 5 odst. 4 a
?l. 12 pism. b) SEU, jakoZ i s pravem na U?innou pravni ochranu zakotvenym v ?lanku 47 Listiny.
Toto vnitrostatni ustanoveni totiz podle Varchoven administrativen sad (NejvysSi spravni soud)
stanovi nevyvratitelnou domn?nku da?ového aniku v p?ipad? bezuro?ného poskytnuti zap?j?ky,
a? uz mezi propojenymi osobami, ?i nikoli, aniz by zap?j?itel nebo vydluzitel mohli tuto domn?nku
vyvratit. V p?ipad? propojenych spole?nosti p?itom hospoda?ské avahy tykajici se zajm? dot?ené
skupiny mohou podle Varchoven administrativen sad (NejvysSi spravni soud) od?vodnit uzav?eni
smlouvy o poskytnuti takové zap?j?ky.

34  Na druhém mist? se p?edkladajici soud tdZze na p?sobnost sm?rnic 2003/49 a 2011/96. V
souladu s ?I. 4 odst. 1 pism. d) sm?rnice 2003/49, ktery Bulharsk& republika provedla p?ed 1.



lednem 2015 v podstat? ?l. 200a odst. 1 a odst. 5 bodem 4 ZKPO, a po tomto datu ?I. 195 odst. 6
bodu 3 a odst. 11 bodem 4 ZKPO, totiZz ?lensky stat p?vodu neni povinen p?iznat vyhody plynouci
z této sm?rnice v p?ipadech plateb vyplyvajicich z pohledavek, u nichZz neni stanoveno splaceni
jistiny nebo u nichz je splatnost delSi nez 50 let od data emise. Podle Varchoven administrativen
sad (NejvysSi spravni soud) tedy vyvstava otazka, zda takové platby musi byt povaZzovany za
rozd?lovani zisku, které musi byt podle ?lank? 1 a 5 sm?rnice 2011/96 osvobozeno od srdZzkoveé
dan?, jelikoz je uskute?n?na dce?inou spole?nosti-rezidentem jeji mate?ské spole?nosti-
nerezidentovi.

35 Nat?etim mist? se tento p?edkladajici soud tdZe, zda poskytnuti bezlro?né zap?j?ky
spole?nosti-rezidentovi spole?nosti-nerezidentem, na kterou se od 1. ledna 2010 uplat?uje
sraZzkova da? podle ?I. 16 odst. 2 bodu 3, jakoz i ?lanku 195 ZKPO, musi byt povaZzovano za
kapitalovy vklad ve smyslu ?I. 3 pism. h) aZ j) sm?rnice 2008/7, ktery by v d?sledku toho m?|
podléhat ustanovenim této sm?rnice, a zejména jejimu ?I. 5 odst. 1 pism. a) a b), ?I. 7 odst. 1 a
?lanku 8.

36  Na ?tvrtém a poslednim mist? se p?edkladajici soud taZze na dopad p?echodnych opat?eni
obsazenych v protokolu o p?ijeti a aktu o p?istoupeni, jejichZ ustanoveni obsazena v p?islusnych
p?ilohach VI oddilech 6 bodech 3 stanovi, Ze Bulharské republice bylo povoleno nepouzit ?lanek 1
sm?rnice 2003/49 do 31. prosince 2014, p?i?emz up?es?uje, Zze b?hem tohoto p?echodného
obdobi nem?la sazba dan? z urok? provedenych zejména ve prosp?ch p?idruzené spole?nosti
jiného ?lenského statu v obdobi od 31. prosince 2010 do 31. prosince 2014 p?ekro?it 5 %. ?lanek
200 odst. 2 a ?I. 200a odst. 1 a odst. 5 bod 4 ZKPO, ve zn?ni platném v roce 2014, jsou totiz
podle p?edkladajiciho soudu v rozporu s t?mito ustanovenimi, jelikoz stanovily srazkovou da? ve
vySi 10 %.

37  Zat?chto podminek se Varchoven administrativen sad (NejvysSi spravni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  P?ipousti zasada proporcionality zakotvena v ?I. 5 odst. 4 a ?I. 12 pism. b) [SEU] a pravo
na U?innou pravni ochranu uvedené v ?lanku 47 [Listiny] takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ?I.
16 odst. 2 bod 3 ZKPO?

2)  Jsou platby urok? podle ?I. 4 odst. 1 pism. d) sm?rnice [2003/49] rozd?lovanim zisku, na
které se vztahuje ?lanek 5 sm?rnice [2011/96]?

3) Lze naplatby z bezdro?né zap?j?ky spadajici do p?sobnosti ?I. 4 odst. 1 pism. d) sm?rnice
[2003/49], ktera je splatna 60 let po uzav?eni smlouvy, uplatnit ustanoveni ?I. 1 odst. 1 pism. b) a
odst. 3 a ?lanku 5 sm?rnice [2011/96]?

4)  P?ipousti ?lanek 49 a ?l. 63 odst. 1 a 2 [SFEU], ?I. 1 odst. 1 pism. b) a odst. 3 a ?lanek 5
sm?rnice [2011/96], jakoZ i ?I. 4 odst. 1 pism. d) sm?rnice [2003/49] takova vnitrostatni
ustanoveni, jako jsou ?I. 195 odst. 1, ?I. 200 odst. 2 [...] a ?I. 200a [odst. 1 a odst.] 5 bod 4 ZKPO
(zruSeny), ve zn?ni platném v dob? od 1. ledna 2011 do 1. ledna 2015, a ?I. 195 odst. 1, [odst.] 6
bod 3 a [odst.] 11 bod 4 ZKPO, ve zn?ni platném po 1. lednu 2015[?] [K]Jrom? toho, p?ipoust?ji
uvedené ?lanky zda?ovaci praxi, podle niZz neuhrazené uroky z bezuro?né zap?j?ky, ktera byla
poskytnuta dce?iné spole?nosti-rezidentovi mate?skou spole?nosti usazenou v jiném ?lenském
stat? a je splatna za 60 let od 22. listopadu 2013, podléhaji sraZzkoveé dani?

5)  P?ipousti ?I. 3 pism. h) az j), ?I. 5 odst. 1 pism. a) a b), ?I. 7 odst. 1 a ?lanek 8 sm?rnice
[2008/7] takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ?I. 16 [odst. 1 a odst.] 2 bod 3 a ?I. 195 odst. 1
ZKPO, tykajici se uplatn?ni srazkoveé dan? z fiktivniho p?ijmu z Grok? ur?enych v rdmci beztiro?né
zap?j?ky, ktera byla poskytnuta spole?nosti-rezidentovi spole?nosti usazenou v jiném ?lenském



stat?, ktera je jedinym vlastnikem kapitalu vydluzitele?

6) PoruSuje provedeni sm?rnice [2003/49] od roku 2011 p?ed uplynutim p?echodné Ih?ty
stanovené v p?iloze VI oddilu ,Dan?‘ bodu 3 aktu [0 p?istoupeni] ?lankem 200 odst. 2 a ?I. 200?
[odst. 1 a odst.] 5 bodem 4 ZKPO pevn? stanovenou sazbou dan? ve vySi 10 % misto maximalni
sazhy ve vySi 5 % stanovené v protokolu [0 p?ijeti] zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho
o?ekavani?*

K p?edb?Znym otazkam

38  Podstatou Sesti otazek p?edkladajiciho soudu, které se ?aste?n? p?ekryvaji, je vyklad
unijniho sekundéarniho prava plynouciho ze sm?rnic 2003/49 (druha, t?eti a Sesté otazka), 2011/96
(druhd a ?tvrtéa otazka) a 2008/7 (paté otdzka) a z unijniho primarniho prava plynouciho z ?l1ank?
49 a 63 SFEU (?tvrta otdzka), z ?I. 5 odst. 4 a ?I. 12 pism. b) SEU, jakoZ i z ?lanku 47 Listiny
(prvni otazka).

K p?ipustnosti

39  Zalovana v p?vodnim ?izeni ma za to, Ze druh& aZ ?tvrta p?edb?Zné otazka jsou
nep?ipustné. Tyto otazky se totiz podle jejiho nazoru tykaji ustanoveni unijniho prava, a sice ?I. 4
odst. 1 pism. d) sm?rnice 2003/49, ?I. 1 odst. 1 pism. b) a odst. 3 a ?lanku 5 sm?rnice 2011/96,
ktera nejsou nejasna. Tato ustanoveni navic podle Zalované v p?vodnim ?izeni nijak nesouviseji s
pravni kvalifikaci provedenou da?ovou spravou v rozhodnuti dot?eném ve v?ci v p?vodnim ?izeni.
Toto rozhodnuti totiz podle jejiho nazoru uklada srazkovou da? nikoli z d?vodu vyplaceni dividend
nebo zisku ve smyslu sm?rnice 2011/96, nybrz z d?vodu existence da?ového uniku v d?sledku
uzav?eni smlouvy o bezaro?né zap?j?ce. Krom? toho ?I. 200a odst. 3 bod 4 ZKPO, ktery se od 1.
ledna 2011 p?em?nil na ?I. 200a odst. 5 bod 4 ZKPO, p?edstavuje podle Zalované v p?vodnim
?izeni spravné provedeni ?I. 4 odst. 1 pism. d) sm?rnice 2003/49.

40 Bulharska vlada ma za to, Ze druhda a t?eti p?edb?Zna otazka jsou nep?ipustné, nebo?
nemaji vztah k okolnostem sporu v p?vodnim ?izeni. P?edkladaci rozhodnuti totiZz podle jejiho
nazoru neuvadi, v ?em je vyklad sm?rnic 2003/49 a 2011/96 uzite?ny pro rozhodnuti tohoto sporu.

41  Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze je pouze na vnitrostatnim soudu, ktery
rozhoduje spor a musi nést odpov?dnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby posoudil s
ohledem na konkrétni okolnosti v?ci jak nezbytnost rozhodnuti o p?edb?Zné otazce pro vydani
svého rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené
otazky tykaji vykladu nebo platnosti normy unijniho prava, je Soudni dv?r v zdsad? povinen
rozhodnout. Z toho vyplyva, Ze se na otdzky poloZzené vnitrostatnimi soudy vztahuje domn?nka
relevance. Soudni dv?r smi rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce poloZené vnitrostatnim soudem
odmitnout pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze Zadany vyklad nema Zadny vztah k realit? nebo
p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, pokud se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud
Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov??
na dané otazky (rozsudek ze dne 16. ?ervence 2020, Facebook Ireland a Schrems, C?311/18,
EU:C:2020:559, bod 73 a citovana judikatura).



42  V projednavané v?ci je t?eba Uvodem zd?raznit, pokud jde o tvrzeni vychazejici z toho, ze
ustanoveni sm?rnic 2003/49 a 2011/96, ktera jsou p?edm?tem druhé az ?tvrté otazky, jsou jasna,
Ze vnitrostatnimu soudu neni nijak zapov?zeno, aby polozil Soudnimu dvoru p?edb?zné otazky, o
jejichz zodpov?zeni nelze podle nazoru jednoho z G?astnik? p?vodniho ?izeni rozumn?
pochybovat. | kdyby tomu tak bylo, Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce obsahujici takove
otazky se p?esto nestava nep?ipustnou (rozsudek ze dne 14. ?ijna 2021, Viesgo Infraestructuras
Energéticas, C?683/19, EU:C:2021:847, bod 26 a citovana judikatura).

43  Krom? toho je t?eba konstatovat, Zze Zadna skute?nost ve spisu, ktery ma Soudni dv?r k
dispozici, neumoz?uje mit za to, Ze poZzadovany vyklad sm?rnic 2003/49 a 2011/96 nema Zadny
vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni nebo je hypoteticky z d?vodu, ze v
rozhodnuti dot?eném ve v?ci v p?vodnim ?izeni nejsou uplatn?na ustanoveni obsazena v t?chto
sm?rnicich nebo Ze je s nimi vnitrostatni pravo v souladu. P?edkladajici soud totiz ve své Zadosti
o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce uvedl se vSi poZzadovanou p?esnosti d?vody, pro? ma za to, Zze
odpov?? na druhou az ?tvrtou otazku tykajici se vykladu t?chto ustanoveni unijniho prava je
nezbytna pro vy?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni, jelikoz srazkova da? uloZzena timto rozhodnutim
m?Ze podle p?edkladajiciho soudu poruSovat uvedené sm?rnice.

44  Ztoho plyne, Ze druh& az ?tvrta otazka jsou p?ipustné.
K v?ci sameé

45  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze pokud je ur?ita oblast p?edm?tem UpIné
harmonizace v ramci Unie, musi byt kazdé vnitrostatni opat?eni, které se ji tyka, posuzovano s
ohledem na ustanoveni tohoto harmoniza?niho p?edpisu, a nikoliv s ohledem na ustanoveni
primarniho prava (rozsudek ze dne 6. prosince 2018, FENS, C?305/17, EU:C:2018:986, bod 22 a
citovana judikatura).

46  Je tedy t?eba nejprve posoudit otazky poloZené p?edkladajicim soudem v rozsahu, v n?mz
se tykaji vykladu sm?rnic 2003/49, 2011/96 a 2008/7, a poté, p?i neexistenci Uplné harmonizace,
posoudit tyto otdzky v rozsahu, v n?mz se tykaji ?lank? 49 a 63 SFEU a ?l. 5 odst. 4 a ?I. 12 pism.
b) SEU, jakoZ i ?lanku 47 Listiny.

K vykladu sm?rnic 2003/49, 2011/96 a 2008/7

47  Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 1 odst. 1 sm?rnice 2003/49 ve spojeni s
?1. 4 odst. 1 pism. d) této sm?rnice, jakoz i s p?ilohami VI oddily 6 body 3 protokolu o p?ijeti a aktu
0 p?istoupeni, ?ldnkem 5 sm?rnice 2011/96 a ?lanky 3 a 5 sm?rnice 2008/7 musi byt vykladany v
tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera stanovi zdan?ni v podob? srézkové dan? z
fiktivnich Urok?, které by byla povinna zaplatit dce?ina spole?nost-rezident, jiz byla mate?skou
spole?nosti-nerezidentem poskytnuta bezUro?né zap?j?ka, této mate?ské spole?nosti za trznich
podminek.

— Ke sm?rnici 2003/49



48  Jak vyplyva z bod? 2 az 4 od?vodn?ni sm?rnice 2003/49, jejim cilem je zamezit dvojimu
zdan?ni plateb urok? a licen?nich poplatk? provad?nych mezi p?idruzenymi spole?nostmi z
r?znych ?lenskych stat? a to, aby tyto platby byly zdan?ny jednou v jednom ?lenském stat?,
p?i?7emz zruSeni veSkerého zdan?ni uvedenych plateb v ?lenském stat?, v n?mz maiji zdroj, je
nejvhodn?jSim prost?edkem k zajist?ni stejného da?ového zachazeni v p?ipad? vnitrostatnich i
p?eshrani?nich operaci (rozsudek ze dne 26. anora 2019, N Luxembourg 1 a dalsi, C?115/16,
C?118/16, C?119/16 a C?299/16, EU:C:2019:134, bod 85 a citovana judikatura).

49  Oblast p?sobnosti sm?rnice 2003/49, jak je vymezena v jejim ?l. 1 odst. 1, zahrnuje tedy
osvobozeni arok? a licen?nich poplatk? pochazejicich z ?lenského statu zdroje, pokud je jejich
skute?nym vlastnikem spole?nost usazend v jiném ?lenském stat? nebo stéla provozovna,
umist?na v jiném ?lenském stat?, pat?ici spole?nosti z n?kterého z ?lenskych stat? (rozsudek ze
dne 26. unora 2019, N Luxembourg 1 a dalsi, C?115/16, C?118/16, C?119/16 a C?299/16,
EU:C:2019:134, bod 86 a citovana judikatura).

50 Ztohoto hlediska ?I. 1 odst. 1 této sm?rnice zejména stanovi, Ze platby Urok? jsou
osvobozeny od sraZzkové dan? v ?lenském stat? p?vodu, pokud je p?ijemcem Urok? spole?nost
jiného ?lenského statu.

51  Zjudikatury Soudniho dvora p?itom vyplyva, Ze i kdyz ?I. 2 pism. a) uvedené sm?rnice
definuje platby urok? jako ,p?ijmy z pohledavek jakéhokoliv druhu®, troky coby p?ijmy z takovych
pohledavek m?ze dostavat nicmén? pouze skute?ny vlastnik (rozsudek ze dne 26. tnora 2019, N
Luxembourg 1 a dalsi, C?115/16, C?118/16, C?119/16 a C?299/16, EU:C:2019:134, bod 87 a
citovana judikatura).

52  Pojem ,skute?ny vlastnik urok?“ ve smyslu sm?rnice 2003/49 musi byt tudiZ vykladan tak,
Ze ozna?uje entitu, kterd ma z hospoda?ského hlediska skute?ny prosp?ch z arok?, které ji byly
vyplaceny, a tudiz m?Ze svobodn? ur?it, jak budou vyuZity (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. unora 2019, N Luxembourg 1 a dalsi, C?115/16, C?118/16, C?119/16 a C?299/16,
EU:C:2019:134, body 88, 89 a 122).

53 Tento pojem tedy nelze chapat v technickém slova smyslu (rozsudek ze dne 26. Unora
2019, N Luxembourg 1 a dalSi, C?115/16, C?118/16, C?119/16 a C?299/16, EU:C:2019:134, bod
92).

54  Jak p?itom uvedl generalni advokat v bod? 58 svého stanoviska, pokud da?ovéa sprava
stanovi a zdani fiktivni Uroky z bezaro?né zap?j?ky, neobdrzi zap?j?itel Zadné aroky, a nelze jej
tedy povazovat za jejich ,skute?ného vlastnika“ ve smyslu judikatury uvedené v bod? 51 tohoto
rozsudku.

55  Ztoho vyplyv4, Ze fiktivni Uroky stanovené da?ovou spravou, jako jsou uroky dot?ené ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, nemohou byt povaZzovany za platby arok? ve smyslu ?l. 1 odst. 1 a ?I. 2
pism. a) sm?rnice 2003/49, jelikoz ve skute?nosti k Zadné platb? nedoslo.

56  Ze stejného d?vodu nemohou takové Uroky spadat ani pod ?I. 4 odst. 1 pism. d) této
sm?rnice, jelikoz toto ustanoveni se vztahuje na ,platby” vyplyvajici z pohledavek, u nichz neni
stanoveno splaceni jistiny nebo u nichz je splatnost delSi nez 50 let od data emise.

57  Sm?rnice 2003/49 se tudiz nepouZzije na takovou vnitrostatni pravni Upravu, jako je Uprava
dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

58  Zat?chto okolnosti neni nutné rozhodovat o vykladu p?echodnych ustanoveni obsazenych



v p?ilohach VI oddilech 6 bodech 3 protokolu o p?ijeti a aktu o p?istoupeni, ktera se tykaji
uplat?ovani této sm?rnice v Bulharsku.

- Ke sm?rnici 2011/96

59 Podle bod? 3 az 6 jejiho od?vodn?ni je cilem sledovanym sm?rnici 2011/96 osvobodit
dividendy a jiné formy rozd?lovani zisku vyplacené dce?inymi spole?nostmi jejich mate?skym
spole?nostem od srazkové dan? a zamezit dvojimu zdan?ni t?chto p?ijm? na arovni mate?ské
spole?nosti, aby se usnadnilo seskupovani spole?nosti na unijni arovni [rozsudek ze dne 2. dubna
2020, GVC Services (Bulgaria), C?458/18, EU:C:2020:266, bod 31 a citovana judikatura].

60  Tato sm?rnice tak sm??uje k zajist?ni da?oveé neutrality p?i rozd?lovani zisku spole?nosti
usazenou v jednom ?lenském stat? jeji mate?ské spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat? (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. b?ezna 2017, Wereldhave Belgium a dalSi, C?448/15,
EU:C:2017:180, bod 25 a citovana judikatura).

61 Zatimto G?elem ?I. 1 odst. 1 pism. b) uvedené sm?rnice stanovi, Ze se tato sm?rnice
vztahuje na rozd?lovani zisku vytvo?eného v p?eshrani?nim vztahu dce?inou spole?nosti jeji
mate?ské spole?nosti, p?i?emz ?lanek 5 téZe sm?rnice stanovi osvobozeni t?chto zisk? od
srdzkove dan?.

62 Vtomto ohledu jiz Soudni dv?r rozhodl, Zze ?lensky stéat, ve kterém ma spole?nost sidlo,
m?Zze opravn?n? zachazet s Uroky vyplacenymi touto spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti
usazené v jiném ?lenském stat? jako s rozd?lenim zisk?, pokud vySe t?chto Urok? p?esahuje vysi,
ktera by byla zaplacena za podminek pIné hospoda?ské sout?Ze (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 13. b?ezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, EU:C:2007:161,
body 87 az 89).

63  Naproti tomu fiktivni aroky stanovené da?ovou spravou spole?nosti-rezidenta v souvislosti
se smlouvou o bezUro?né zap?j?ce uzav?ené mezi touto spole?nosti a jeji mate?skou spole?nosti-
nerezidentem nemohou byt povazovany za rozd?lené zisky, jelikoz v takovém p?ipad? nedochazi
mezi t?mito spole?nostmi ke skute?nému zaplaceni Grok?.

64  Sm?rnice 2011/96 se tedy nepouZzije na takovou vnitrostatni pravni Upravu, jako je Uprava
dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

- Ke sm?rnici 2008/7

65  Jakjiz Soudni dv?r opakovan? uvedl, sm?rnice 2008/7 provedla vy?erpévajici harmonizaci
p?ipad?, v nichz ?lenské staty mohou podrobit kapitalové vklady nep?imym danim (rozsudek ze
dne 19. ?ijna 2017, Air Berlin, C?573/16, EU:C:2017:772, bod 27 a citovana judikatura).

66  Cilem této harmonizace je tak v co nejv?tsi mi?e zrusit faktory, které mohou naruSovat
podminky hospoda?ské sout?Ze, a zajistit tak ?adné fungovani vnit?niho trhu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. dubna 2015, Drukarnia Multipress, C?357/13, EU:C:2015:253, bod 31).

67  Ztohoto pohledu ?I. 5 odst. 1 pism. a) této sm?rnice stanovi, Ze ?lenské staty neukladaji
kapitalovym spole?nostem Zadnou nep?imou da? jakékoli formy na kapitalové vklady.

68  V ?lanku 3 pism. h) uvedené sm?rnice je pojem ,kapitalovy vklad“ definovan tak, ze
zahrnuje zvySeni obchodniho majetku kapitalové spole?nosti prost?ednictvim sluzeb poskytnutych
n?kterym spole?nikem, které nema za nasledek zvyseni zakladniho kapitalu spole?nosti, avSak
m?Ze zvysit hodnotu podil? na spole?nosti.



69 Vtomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, i) Ze poskytnuti bezdro?né zap?j?ky
m?Ze p?edstavovat kapitalovy vklad ve smyslu tohoto ustanoveni, jelikoz takova zap?j?ka
umoz?uje spole?nosti, kterd je p?ijemcem zap?j?ky, disponovat kapitalovymi prost?edky, aniz by
musela nést naklady, které z toho vyplyvaji, ii) Ze Uspora urok? vede ke zvySeni jejiho obchodniho
majetku tim, Ze uvedené spole?nosti umoZzni vyhnout se vydaj?m, které by musela vynaloZit, a iii)
Ze tim, Ze ji tyto vydaje odpadnou, p?ispiva vyhoda takové zap?j?ky k posileni jejiho
ekonomického potenciélu, a proto na ni musi byt nahlizeno tak, Ze je s to zvySit hodnotu akcii
spole?nosti, kterd je p?ijemcem zap?j?ky (rozsudek ze dne 17. za?i 2002, Norddeutsche
Gesellschaft zur Beratung und Durchfiihrung von Entsorgungsaufgaben bei Kernkraftwerken,
C?392/00, EU:C:2002:500, bod 18 a citovana judikatura).

70  Nicmén? podle samotného nazvu sm?rnice 2008/7 a zn?ni jejiho ?I. 5 odst. 1 pism. a) tato
sm?rnice zakazuje pouze ?lenskym stat?m, aby na kapitalové vklady ulozily ,nep?imou da?".
Konkrétn?, jak jiz Soudni dv?r zd?raznil, harmonizace stanovena uvedenou sm?rnici se netyka
p?imych dani, které stejn? jako da? z p?ijm? pravnickych osob v souladu s unijnim pravem v
zasad? spadaji do pravomoci ?lenskych stat? (rozsudky ze dne 26. z&?i 1996, Frederiksen,
C?287/94, EU:C:1996:354, bod 21, a ze dne 18. ledna 2001, P. P. Handelsgesellschaft,
C?113/99, EU:C:2001:32, bod 24).

71  ?lanek 5 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2008/7 tudiz ?lenskym stat?m neuklada, aby osvobodily
kapitalové vklady od jakékoli formy p?imého zdan?ni.

72  Jak p?itom uvedl generalni advokat v bod? 168 svého stanoviska, srazkova da? dot?ena ve
v?ci v p?vodnim ?izeni musi byt povaZzovana za p?imou da”?.

73  Tato da?, ktera vyplyva z pouziti vnitrostatnich pravnich p?edpis? o dani z p?ijm?
pravnickych osob, ma totiz za zdanitelné pIin?ni a zaklad dan? p?ijem, kterého by mate?ska
spole?nost-nerezident m?la dosahnout za trznich podminek. V tomto rozsahu se blizi p?imé dani
z p?ijm? (obdobn? viz rozsudky ze dne 18. ledna 2001, P. P. Handelsgesellschaft, C?113/99,
EU:C:2001:32, bod 26, jakozZ i ze dne 10. b?ezna 2005, Optiver a dalsi, C?22/03, EU:C:2005:143,
bod 33).

74  Sm?rnice 2008/7 se tudiZz nepouZzije na takovou vnitrostatni pravni dpravu, jako je Uprava
dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

- Odpov?? na otazky tykajici se vykladu sm?rnic 2003/49, 2011/96 a 2008/7

75 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba odpov?d?t p?edkladajicimu soudu tak,
Ze ?l. 1 odst. 1 sm?rnice 2003/49 ve spojeni s ?I. 4 odst. 1 pism. d) této sm?rnice, ?lankem 5
sm?rnice 2011/96 a ?lanky 3 a 5 sm?rnice 2008/7 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani
vhitrostatni pravni Uprav?, ktera stanovi zdan?ni v podob? srdzkové dan? z fiktivnich urok?, které
by byla povinna zaplatit dce?in& spole?nost-rezident, jiz byla mate?skou spole?nosti-
nerezidentem poskytnuta bezdro?na zap?j?ka, této mate?ské spole?nosti za trznich podminek.

K vykladu ?lank? 49 a 63 SFEU, ?I. 5 odst. 4 a ?I. 12 pism. b) SEU, jakoZ i ?lanku 47 Listiny

76  Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 49 a 63 SFEU, ?I. 5 odst. 4 a ?I. 12
pism. b) SEU, jakoz i ?lanek 47 Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni Uprav?, ktera stanovi zdan?ni v podob? sraZzkoveé dan? z fiktivnich arok?, které by byla
povinna zaplatit dce?ina spole?nost-rezident, jiz byla mate?skou spole?nosti-nerezidentem
poskytnuta bezuro?na zap?j?ka, této mate?ské spole?nosti za trznich podminek, pokud se tato
srazkova da? vztahuje na hrubou vysi t?chto Urok?, aniz by bylo mozné v této fazi ode?ist naklady



spojené s touto zap?j?kou, p?i?emz pro p?epo?itani uvedené srazkoveé dan? a jeji p?ipadné
vraceni je nezbytné nasledné podani zadosti v tomto smyslu.

- K ?lank?m 49 a 63 SFEU

77  Vzhledem k tomu, Ze se p?edb?Zn& otdzka odvolava jak na svobodu usazovani, tak i na
volny pohyb kapitalu, které jsou zakotveny jednotliv? v ?lanku 49 SFEU a ?lanku 63 SFEU, je
t?eba nejprve ur?it, ktera z t?chto dvou svobod m?Ze byt dot?ena takovou vnitrostatni pravni
Upravou, jako je ta, o kterou se jednéa ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

78 Vtomto ohledu z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze je t?eba zohlednit
p?edm?t dot?ené pravni Upravy (rozsudek ze dne 10. ?ervna 2015, X, C?686/13, EU:C:2015:375,
bod 17 a citovana judikatura).

79 Do p?sobnosti ?lanku 49 SFEU tykajiciho se svobody usazovani spadaji vnitrostatni pravni
p?edpisy, které se pouZziji pouze na podily umoZz?ujici vykonavat nepochybny vliv na rozhodovani
spole?nosti a ur?ovat jeji ?innost (rozsudek ze dne 10. ?ervna 2015, X, C?686/13,
EU:C:2015:375, bod 18 a citovana judikatura).

80  Naproti tomu vnitrostatni ustanoveni, kterd se pouZiji na podily nabyté pouze s cilem
investovat bez umyslu ovliv?ovat ?izeni a kontrolu podniku, musi byt zkouméana vylu?n? z
hlediska volného pohybu kapitélu (rozsudek ze dne 10. ?ervna 2015, X, C?686/13,
EU:C:2015:375, bod 19 a citovana judikatura).

81  Pokud jde o vnitrostatni pravni apravu dot?enou ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?edkladajici
soud sam ve své Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce uvadi, Ze ?I. 16 odst. 2 bod 3 ZKPO se
pouzije na bezuro?né zap?j?ky poskytnuté jak mezi spole?nostmi ve spojeni, tak mezi
spole?nostmi, které nejsou ve spojeni, a tedy nezavisle na moznosti spole?nosti vykonavat
nepochybny vliv na rozhodovani a ?innost jiné spole?nosti, cozZ je ostatn? podep?eno zn?nim
odstavce 1 tohoto ?lanku, ktery se vyslovn? tyka spole?nosti, které nejsou ve spojeni.

82 Vtakovém p?ipad? skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni, ze kterych vyplyva, Ze
spole?nost poskytujici zap?j?ku byla v rozhodné dob? vyhradnim akciona?em spole?nosti
p?ijimajici zap?j?ku, nemaiji vliv na ur?eni toho, zda situace, které se tyka tento spor, spada pod
jednu ze zékladnich svobod (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ?ervna 2015, X, C?686/13,
EU:C:2015:375, body 22 a 23, jakoZ i citovana judikatura).

83  V d?sledku toho je t?eba mit za to, Ze z d?vodu svého samotného p?edm?tu spada
vhitrostatni pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni p?evazn? pod volny pohyb kapitalu
zakotveny v ?lanku 63 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. Unora 2019, N Luxembourg
1 a dal8i, C?115/16, C?118/16, C?119/16 a C?299/16, EU:C:2019:134, bod 158 a citovana
judikatura).

84  Zat?chto okolnosti, i za p?edpokladu, Ze by tato vnitrostatni pravni Uprava m?la omezujici
0?inky na svobodu usazovani, jsou takové U?inky nevyhnutelnym d?sledkem p?ipadné p?ekazky
volnému pohybu kapitélu a neod?vod?ovaly by proto samostatny p?ezkum téze pravni Upravy s
ohledem na ?lanek 49 SFEU (rozsudek ze dne 17. za?i 2009, Glaxo Wellcome, C?182/08,
EU:C:2009:559, bod 51).

85 Je tedy t?eba p?ezkoumat, zda uvedend vnitrostatni pravni Uprava p?edstavuje omezeni
volného pohybu kapitalu ve smyslu ?lanku 63 SFEU, a pokud ano, zda toto omezeni m?Ze byt
od?vodn?no s ohledem na toto ustanoveni.



86  Na prvnim mist?, pokud jde o existenci omezeni, je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené
judikatury Soudniho dvora plati, Ze mezi opat?eni zakazana podle ?I. 63 odst. 1 SFEU jakoZto
omezeni pohybu kapitalu pat?i ta, ktera mohou od investovani v ?lenském stat? odradit osoby-
nerezidenty, nebo odradit osoby-rezidenty v uvedeném ?lenském stat? od investovani v jinych
statech (rozsudek ze dne 30. dubna 2020, Société Générale, C?565/18, EU:C:2020:318, bod 22 a
citovana judikatura).

87 Vtomto ohledu za p?edpokladu, Ze ?I. 16 odst. 2 bod 3 ZKPO, ktery spada do vykladu
vnitrostatniho prava, zavadi nevyvratitelnou domn?nku da?ového aniku, aniz by dot?enym
osobam umoznil, zejména v ramci soudniho ?izeni, p?edlozit d?kazy tykajici se p?ipadnych
obchodnich d?vod? ospraved|?ujicich uzavirani beztro?nych zap?j?ek, je nutno konstatovat, Ze
se toto pravidlo pouZije stejnym zp?sobem na vSechny bezuro?né p?j?ky, a? uz zahrnuji
spole?nosti-nerezidenty, ?i nikoliv. Pokud jde tedy o toto pravidlo, uvedené ustanoveni
neobsahuje Zadné omezeni volného pohybu kapitélu, na ktery se vztahuje ?lanek 63 SFEU.

88  Soudni dv?r naproti tomu jiZz rozhodl, Ze vnitrostatni pravni Gprava, podle nizZ je spole?nost-
nerezident zdan?na srdzkovou dani, kterou srazi u zdroje spole?nost-rezident, z Urok?, jeZ jsou ji
vyplaceny posledn? uvedenou spole?nosti, aniZ je mozné ode?ist takové vydaje, jako jsou
naklady na uroky, které p?imo souviseji s dot?enou ?innosti poskytnuti zap?j?ky, zatimco se
takovato moznost odpo?tu p?iznava spole?nostem-rezident?m, kterym vyplaci uroky jina
spole?nost-rezident, p?edstavuje omezeni svobody usazovani (rozsudek ze dne 26. unora 2019,
N Luxembourg 1 a dalSi, C?115/16, C?118/16, C?119/16 a C?299/16, EU:C:2019:134, bod 175 a
citovana judikatura).

89  Pokud se v projednavané v?ci pouZije stejna sazba dan? ve vysi 10 % bez ohledu na to,
zda jsou stranami bezuro?né zap?j?ky pouze spole?nosti-rezidenti nebo i spole?nosti-nerezidenti,
podléhaji spole?nosti-rezidenti dot?ené dani v ramci zdan?ni p?ijm? pravnickych osob z ?isté
?astky jejich p?ijm? z fiktivnich Grok? po ode?teni p?ipadnych naklad? p?imo spojenych s
poskytnutim této zap?j?ky, zatimco spole?nosti-nerezidenti podléhaji v souladu s ?I. 195 odst. 1 a
2 i ?lankem 199 ZKPO srazkové dani z hrubé ?astky svych p?ijm? z fiktivnich arok?, aniz by bylo
mozné v této fazi tyto naklady ode?ist.

90 Je pravda, Ze je nesporné, Ze podle ?lanku 202a ZKPO mohou tyto spole?nosti-nerezidenti
podat Zadost v pr?b?hu roku nasledujiciho po roce vyb?ru srdzkové dan?, aby byla tato da?
p?epo?itana tak, aby odpovidala dani, kterou by byla povinna odvést spole?nost-rezident. Tento
postup p?i vraceni p?eplatku jim tak umoz?uje jednak ode?ist ndklady p?imo souvisejici s
dot?enou zap?j?kou, a jednak ziskat p?ipadné vraceni p?eplatku dan? vybrané u zdroje, ?i
dokonce osvobozeni od této dan? v p?ipad? ztratové situace.

91 To vSak nem?ni nic na tom, Ze zatimco spole?nost-rezident m?ze bez dalSiho ode?ist
néklady p?imo spojené s jejimi p?ijmy z fiktivnich Urok?, aby ?astka dan? vybrana da?ovou
spravou okamzit? odpovidala p?esné ?astce splatné dan?, spole?nost-nerezident m?ze
pozadovat takové zohledn?ni v ramci vySe uvedeného postupu p?i vraceni p?eplatku az v
pozd?jSim stadiu podanim zadosti poté, co uhradila srazkovou da? vypo?tenou z hrubé ?astky
jejich fiktivnich arok?.

92  Ztoho vyplyva, Ze k ndprav? da?ové situace spole?nosti-nerezidenta dochazi nutn? se
zpozd?nim ve srovnani s okamzikem, ke kterému musi zaplatit da? z ?isté ?astky svych fiktivnich
arok? spole?nost-rezident poté, co podala své da?ové p?iznani.

93 V projednavané v?ci tedy neni sporu o tom, Ze pokud by spole?nost, kterd poskytla
zap?j?ku dot?enou ve v?ci v p?vodnim ?izeni, byla spole?nosti-rezidentem, nebyla by povinna



platit da? z fiktivnich Grok? vztahujicich se k této zap?j?ce, pokud by jeji finan?ni situace byla
ztratova, a byla by tudiz od po?atku osvobozena od placeni této dan?, aniz by musela pozd?ji
Zadat o p?epo?et.

94  Je t?eba konstatovat, Ze takové rozdilné zachazeni m?ze poskytnout vyhodu spole?nostem-
rezident?m, jelikoz z n?j pro n? vyplyva p?inejmensim zvyhodn?ni ve srovnani se spole?nostmi-
nerezidenty (obdobn? viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, Sofina a dalsi, C?575/17,
EU:C:2018:943, body 28 az 34).

95  Takova vnitrostatni pravni GUprava, jako je Uprava dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni, proto
p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu, které je v ?lanku 63 SFEU v zasad? zakazano.

96  Je proto t?eba na druhém mist? ov??it, zda takovéto omezeni m?Ze byt s ohledem na ?l. 65
odst. 1 a 3 SFEU povazovano za objektivn? od?vodn?né.

97  Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze ?lenské staty mohou ve své vnitrostatni pravni Gprav?
rozliSovat mezi da?ovymi poplatniky-rezidenty a da?ovymi poplatniky-nerezidenty, pokud toto
rozliSeni nep?edstavuje prost?edek svévolné diskriminace ani zast?ené omezovani volného
pohybu kapitélu [rozsudek ze dne 18. b?ezna 2021, Autoridade Tributaria e Aduaneira (Da? z
kapitalovych zisk? z nemovitého majetku), C?388/19, EU:C:2021:212, bod 34].

98 Je tedy t?eba rozliSovat nerovné zachazeni povolené na zaklad? ?l. 65 odst. 1 pism. a)
SFEU a sveévolnou diskriminaci, ktera je odstavcem 3 téhoz ?lanku zakazana. V tomto ohledu z
judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze aby mohla byt takova vnitrostatni da?ova pravni tprava,
jako je pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, povaZzovana za slu?itelnou s
ustanovenimi Smlouvy o FEU tykajicimi se volného pohybu kapitalu, je t?eba, aby se rozdilné
zachazeni tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo aby bylo od?vodn?no
naléhavym d?vodem obecného zajmu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. b?ezna 2021,
Autoridade Tributaria e Aduaneira (Da? z kapitalovych zisk? z nemovitého majetku), C?388/19,
EU:C:2021:212, bod 35].

99  Pokud jde zaprvé o srovnatelnost situaci dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni, Zalovana v
p?vodnim ?izeni ve svém pisemném vyjad?eni a bulharska vlada na jednani uvedly, Ze rozdilné
zachazeni je od?vodn?no skute?nosti, Ze spole?nost-nerezident a spole?nost-rezident se
nachazeji v objektivn? odliSnych situacich, pokud jde o da? z p?ijm? pravnickych osob, nebo?
prvni z nich na rozdil od druhé nevytva?i Zzadné finan?ni, G?etni a da?ové vysledky, které by ji
?inily povinnou k této dani v Bulharsku.

100 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v oblasti p?imych dani nejsou situace rezident? a
nerezident? obecn? srovnatelné (rozsudek ze dne 14. tnora 1995, Schumacker, C?279/93,
EU:C:1995:31, bod 31).

101 Zjudikatury Soudniho dvora vSak vyplyva, Ze jakmile ?lensky stat jednostrann? nebo
prost?ednictvim smluv podrobi dani z p?ijm? nejen da?ové rezidenty, nybrzZ i da?ové nerezidenty,
pokud jde o p?ijmy, které obdrzi od spole?nosti-rezidenta, blizi se situace uvedenych da?ovych
nerezident? situaci da?ovych rezident? (rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, Sofina a dalsi,
C?575/17, EU:C:2018:943, bod 47).



102 Pokud jde konkrétn? o ur?eni naklad? pro U?ely vypo?tu dan? z p?ijm? p?imo souvisejicich
s ?innosti, z niz plynou p?ijmy zdanitelné v jednom ?lenském stat?, Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze
spole?nosti-rezidenti a spole?nosti-nerezidenti se nachazeji ve srovnatelné situaci (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2019, College Pension Plan of British Columbia, C?641/17,
EU:C:2019:960, bod 74 a citovana judikatura).

103 V projednavané v?ci je p?itom t?eba konstatovat, Ze se Bulharsk& republika vnitrostatni
pravni Upravou dot?enou ve v?ci v p?vodnim ?izeni rozhodla vykonavat svou da?ovou pravomoc
ve vztahu ke smlouvam o bezuro?nych zap?j?kach uzav?enym mezi spole?nostmi-rezidenty,
které si p?j?uji, a spole?nostmi-nerezidenty, které p?j?uji, a proto je t?eba mit za to, Ze se
spole?nosti-nerezidenti, pokud jde o ndklady p?imo spojené s t?mito zdp?j?kami, nachézeji v
situaci srovnatelné se situaci spole?nosti-rezident?.

104 Je pravda, ze v rozsudku ze dne 22. prosince 2008, Truck Center (C?282/07,
EU:C:2008:762), Soudni dv?r konstatoval, Ze za okolnosti v?ci, ve které byl vydan uvedeny
rozsudek, se rozdilné zachazeni spo?ivajici v pouZziti odliSnych zp?sob? zdan?ni v zavislosti na
mist? bydlist? da?ového poplatnika tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, takze toto
rozdilné zachazeni, které navic nutn? neposkytuje vyhodu p?ijemc?m rezident?m, nep?edstavuje
omezeni zejména volného pohybu kapitalu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince
2008, Truck Center, C?282/07, EU:C:2008:762, body 41 a 49 az 51; v tomto smyslu rovn?z viz
rozsudek ze dne 17. za?i 2015, Miljoen a dalsi, C?10/14, C?14/14 a C?17/14, EU.C:2015:608,
bod 70).

105 Nicmén? na rozdil od v?ci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Truck
Center (C?282/07, EU:C:2008:762), v projednavané v?ci, jak vyplyva z bodu 94 tohoto rozsudku,
maji spole?nosti-rezidenti poskytujici bezdro?nou zap?j?ku ve srovnani se spole?nostmi-
nerezidenty poskytujicimi takovou bezuro?nou zap?j?ku vyhodu hotovostniho toku, ktera vyplyva
z jiného okamziku, k n?muz mohou tyto rezidentské spole?nosti provést odpo?et naklad? p?imo
souvisejicich s takovou zap?j?kou.

106 Jak p?itom vyplyva z bod? 91 az 93 tohoto rozsudku, rozsah této vyhody je ur?en délkou
postupu p?i vraceni p?eplatku zavedeného vnitrostatni pravni Upravou dot?enou ve v?ci v
p?vodnim ?izeni s cilem umoznit spole?nostem-nerezident?m pozadat o p?epo?et srazkove dan?
z hrubé ?4stky fiktivnich Urok? tykajicich se bezuro?né zap?j?ky, aby tato srdZzka odpovidala vysi
dan? z p?ijm? pravnickych osob, kterou by odvedla spole?nost-rezident, kter& by poskytla takovou
zap?j?ku.

107 Zat?chto podminek nelze mit za to, Ze se rozdilné zachazeni p?i zdan?ni fiktivnich arok? z
bezuro?né zap?j?ky podle toho, zda je poskytnuta spole?nosti-rezidentem, nebo spole?nosti-
nerezidentem, omezuje na zp?soby vyb?ru dan? (obdobn? viz rozsudky ze dne 26. tnora 2019, N
Luxembourg 1 a dalsi, C?115/16, C?118/16, C?119/16 a C?299/16, EU:C:2019:134, body 164 a
165, jakoz i ze dne 13. listopadu 2019, College Pension Plan of British Columbia, C?641/17,
EU:C:2019:960, body 71 az 73).

108 Toto rozdilné zachazeni se tudiz tyka situaci, které jsou objektivnh? srovnatelné.

109 Zadruhé je tedy t?eba zkoumat, zda vnitrostatni pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim
?izeni m?Ze byt od?vodn?na d?vody, jichZ se v projednavané v?ci dovolavaji n?kte?i zu?astn?ni.

110 V tomto ohledu Zalovana v p?vodnim ?izeni tvrdi, Ze v souladu se zasadou teritoriality jsou
?lenské staty opravn?ny zdanit p?ijmy dosazené na jejich Uzemi za (?elem zajist?ni vyvazeného
rozd?leni zda?ovacich pravomoci. Zejména p?i neexistenci harmoniza?nich opat?eni p?ijatych



Unii maji ?lenské staty i nadale pravomoc vymezit kritéria d?lby své da?oveé pravomoci. Bulharska
vlada zd?raz?uje, Ze cilem vnitrostatni pravni Upravy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni je boj
proti da?ovym unik?m.

111 Je tak t?eba konstatovat, Ze tato argumentace ma v podstat? za cil od?vodnit vnitrostatni
pravni Upravu dot?enou ve v?ci v p?vodnim ?izeni nutnosti chranit vyvazené rozd?leni zda?ovaci
pravomoci mezi ?lenskymi staty a zajistit U?innost vyb?ru dan? s cilem zabranit da?ovym Unik?m,
jak vyplyva ze samotného zn?ni ?lanku 16 ZKPO.

112 V tomto ohledu Ize podle ustélené judikatury Soudniho dvora opat?eni, které omezuje volny
pohyb kapitélu, p?ipustit pouze za podminky, Ze je od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného
zajmu a dodrZzenim zasady proporcionality, coZz znamena, Ze musi byt s to zaru?it uskute?n?ni
sledovaného cile a nesmi p?ekro?it meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné [rozsudek ze
dne 21. kv?tna 2019, Komise v. Ma?arsko (Pozivaci prava k zem?d?Iské p?d?), C?235/17,
EU:C:2019:432, bod 59 a citovana judikatura].

113 Podle judikatury Soudniho dvora jsou naléhavymi d?vody obecného z4jmu, které mohou
od?vodnit p?ekazku vykonu zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou o FEU, mezi n?Z pat?i i
volny pohyb kapitalu, jak nezbytnost chranit vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi
?lenskymi staty, tak boj proti da?ovym anik?m (rozsudek ze dne 8. b?ezna 2017, Euro Park
Service, C?14/16, EU:C:2017:177, bod 65). Totéz plati pro nezbytnost zajistit i?inné vymahani
dan? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. dubna 2020, Société Générale, C?565/18,
EU:C:2020:318, bod 38 a citovana judikatura).

114 Pokud jde o zp?sobilost vnitrostatni pravni Upravy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni
dosahnout t?chto cil?, je t?eba p?ipomenout, Ze nutnost chranit vyvazené rozd?leni zda?ovaci
pravomoci mezi ?lenskymi staty m?Ze od?vodnit rozdilné zachazeni tehdy, pokud ma posuzovany
systém za cil p?edchazet jednanim, kterd mohou ohrozit pravo ?lenského statu uplat?ovat svou
zda?ovaci pravomoc ve vztahu k ?innostem vykonavanym na jeho GUzemi (rozsudek ze dne 31.
kv?tna 2018, Hornbach-Baumarkt, C?382/16, EU:C:2018:366, bod 43 a citovana judikatura).

115 V tomto ohledu jiz Soudni dv?r rozhodl, Ze postup provedeni srazky dan? p?edstavuje
legitimni a p?im??eny prost?edek k zajist?ni da?ového zohledn?ni p?ijm? da?ového poplatnika
usazeného mimo stat zdan?ni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, Sofina a
dalSi, C?575/17, EU:C:2018:943, bod 68).

116 V projednavané v?ci je p?itom t?eba konstatovat, Ze vnitrostatni pravni Gprava dot?ena ve
v?ci v p?vodnim ?izeni v rozsahu, v n?mz stanovi zdan?ni fiktivnich Grok? tykajicich se
bezdro?nych zap?j?ek poskytnutych spole?nostmi-nerezidenty spole?nostem-rezident?m srazkou
u zdroje, umoz?uje ?lenskému statu bydlist? vykonavat svou zda?ovaci pravomoc ve vztahu k
?innostem vykonavanym na jeho Gzemi s cilem zabranit situaci, kdy poskytnuti takovych zap?j?ek
nema jiny cil nez vyhnout se dani, ktera by byla za obvyklych okolnosti splatné z p?ijm? z ?innosti
vykonavanych v tuzemsku.

117 Takova pravni uprava tedy musi byt povazovana za umoz?ujici chranit vyvazené rozd?leni
zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty a zajistit U?innost vyb?ru dan? za U?elem zabran?ni
da?ovym unik?m.

118 Pokud jde o otazku, zda vnitrostatni pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni
nep?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k dosazeni t?chto cil?, spole?nost Viva Telecom Bulgaria
na jednani tvrdila, Ze délka postupu p?i vraceni p?eplatku upraveného v ?lanku 202a ZKPO je
nep?im??ena, jelikoz k p?ipadnému vraceni p?eplatku srdZzkové dan? zaplaceného spole?nosti-
rezidentem z hrubé ?astky fiktivnich trok? z bezdaro?né zap?j?ky poskytnuté spole?nosti-



nerezidentem m?Ze dojit po uplynuti az t?i let.

119 Nicmén? s vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem z vysv?tleni poskytnutych Zalovanou
v p?vodnim ?izeni na uvedeném jednani vyplyva, Ze k takovému vraceni zpravidla dochazi ve
Ih?t? 30 dn? od podani Zadosti a Ze pouze ve vyjime?nych p?ipadech m?Ze délka ?izeni ?init az
t?i roky. Krom? toho bulharska vlada na jednani uvedla, coz rovn?Z p?islusi ov??it
p?edkladajicimu soudu, Ze Uzemni ?editelstvi Narodni agentury pro ve?ejné p?ijmy musi platit
aroky z dluznych ?astek od 30. dne po podani da?ového p?iznani.

120 S vyhradou t?chto ov??eni tak vnitrostatni pravni Uprava dot?enda ve v?ci v p?vodnim ?izeni
s ohledem na délku postupu p?i vraceni p?eplatku podle vSeho nep?ekra?uje meze toho, co je
nezbytné k dosazeni cil?, které sleduje.

121 Za t?chto okolnosti tato vnitrostatni pravni Gprava m?ze byt podle vSeho od?vodn?na cili
spo?ivajicimi v ochran? vyvazeného rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty a v
zajist?ni U?innosti vyb?ru dani za u?elem zabran?ni da?ovym unik?m.

— K ?lanku 5 odst. 4 a ?I. 12 pism. b) SEU, jakoZ i k ?lanku 47 Listiny

122 Jak vyplyva z bodu 33 tohoto rozsudku, p?edkladajici soud se rovn?z tdZze na vyklad ?I. 5
odst. 4 a ?I. 12 pism. b) SEU, jakoZ i ?lanku 47 Listiny z d?vodu, Ze vnitrostatni pravni Uprava
dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jak vyplyva z ?I. 16 odst. 2 bodu 3 ZKPO, stanovi
nevyvratitelnou domn?nku vyhybani se da?ovym povinnostem v p?ipad? poskytnuti bezaro?né
zap?j?ky.

123 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury nema Soudni dv?r
pravomoc odpov?d?t na poloZzenou p?edb?znou otazku, pokud je zjevné, Ze ustanoveni unijniho
prava, které ma byt p?edm?tem vykladu Soudniho dvora, nelze pouZzit (rozsudek ze dne 25.
?ervence 2018, TTL, C?553/16, EU:C:2018:604, bod 31).

124 Na prvnim mist?, pokud jde o ?l. 5 odst. 4 SEU, Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze se toto
ustanoveni vztahuje na ?innost unijnich organ?, jelikoZ jeho prvni pododstavec stanovi, Ze na
zaklad? zasady proporcionality obsah a forma ?innosti Unie nesmi p?ekro?it meze toho, co je
nezbytné k dosazeni cil? Smluv, p?i?emz jeho druhy pododstavec uklada unijnim orgadn?m, aby
dodrzovaly tutéZz zasadu proporcionality, pokud jednaji p?i vykonu své pravomoci (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 25. ?ervence 2018, TTL, C?553/16, EU:C:2018:604, bod 33).

125 Na druhém mist?, pokud jde o ?I. 12 pism. b) SEU, Soudni dv?r rovn?Z rozhodl, Ze toto
ustanoveni, podle kterého vnitrostatni parlamenty p?ispivaji k 2adnému fungovani Unie tim, Ze
zajis?uji dodrzovani zasady subsidiarity, oprav?uje tyto parlamenty dohlizet na dodrZzovéani této
zasady p?i vykonu pravomoci unijnich organ?, jakoz i na ?adné fungovani Unie, a nevztahuje se
tedy na vnitrostatni pravni p?edpisy, nybrZ na navrhy unijnich legislativnich akt? (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 25. ?ervence 2018, TTL, C?553/16, EU:C:2018:604, bod 34).

126 Na t?etim mist?, pokud jde o ?lanek 47 Listiny, je t?eba p?ipomenout, Ze p?sobnost Listiny
je s ohledem na jednani ?lenskych stat? definovana v ?I. 51 odst. 1 této Listiny, podle n?hoz jsou
jeji ustanoveni ur?ena ?lenskym stat?m, vyhradn? pokud uplat?uji unijni pravo (rozsudek ze dne
14. ledna 2021, Okrazna prokuratura — Chaskovo a Apelativha prokuratura — Plovdiv, C?393/19,
EU:C:2021:8, bod 30 a citovana judikatura).

127 Uvedeny ?l. 51 odst. 1 Listiny potvrzuje ustalenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz se
zakladni prava zaru?ena v pravnim ?adu Unie uplatni ve vSech situacich, které se ?idi unijnim
pravem, avSak nikoli mimo tyto situace (rozsudek ze dne 14. ledna 2021, OkraZna prokuratura —



Chaskovo a Apelativna prokuratura — Plovdiv, C?393/19, EU:C:2021:8, bod 31 a citovana
judikatura).

128 Pokud tedy pravni situace do p?sobnosti unijniho prava nespada, Soudni dv?r nema
pravomoc o ni rozhodnout a p?ipadn? dovolavana ustanoveni Listiny sama o sob? nemohou tuto
pravomoc zalozZit (rozsudek ze dne 14. ledna 2021, Okrazna prokuratura — Chaskovo a Apelativha
prokuratura — Plovdiv, C?393/19, EU:C:2021:8, bod 32 a citovana judikatura).

129 V projednavané v?ci vnitrostatni pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni nespada
z d?vod? uvedenych v bodech 48 az 75 tohoto rozsudku do p?sobnosti sm?rnic 2003/49, 2011/96
a 2008/7. Krom? toho ?I. 16 odst. 2 bod 3 ZKPO v rozsahu, v n?mz zavadi nevyvratitelnou
domn?nku da?ového Uniku, nespada, jak vyplyva z bodu 87 tohoto rozsudku, do p?sobnosti
?lanku 63 SFEU, a v tomto ohledu tedy nespadé do p?sobnosti Listiny.

130 Ztoho vyplyva, Ze neni namist? odpovidat p?edkladajicimu soudu v rozsahu, v n?mz se
taZe na vyklad ?I. 5 odst. 4 a ?l. 12 pism. b) SEU, jakoZ i ?lanku 47 Listiny, jelikozZ je zjevné, Ze se
tato ustanoveni nepouZiji na situaci, na kterou se zam??uje tento soud.

— Odpov?? na otazky tykajici se vykladu primarniho prava

131 S ohledem na vSechny vySe uvedené Gvahy je t?eba p?edkladajicimu soudu odpov?d?t, Ze
?lanek 63 SFEU ve sv?tle zdsady proporcionality musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatni pravni Uprav?, ktera stanovi zdan?ni formou srazkové dan? z fiktivnich arok?, které by
byla povinna zaplatit dce?ina spole?nost-rezident, jiz byla mate?skou spole?nosti-nerezidentem
poskytnuta bezuro?na zap?j?ka, této mate?ské spole?nosti za trznich podminek, pokud se tato
srazkova da? vybira z hrubé vySe t?chto Urok?, aniz by bylo mozné v této fazi ode?ist naklady
spojené s touto zap?j?kou, p?i?emz pro p?epo?itani uvedené srazkoveé dan? a jeji p?ipadné
vraceni je nezbytné nasledné podani zadosti v tomto smyslu, pokud délka postupu stanoveného
za timto (?elem touto vnitrostatni pravni Upravou neni nep?im??ena a p?eplatky jsou vraceny
v?etn? Urok?.

K néklad?m ?izeni

132 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senéat) rozhodl takto:

1) ?lanek 1 odst. 1 sm?rnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. ?ervna 2003 o spole?ném
systému zdan?ni Urok? alicen?nich poplatk? mezi p?idruzenymi spole?nostmi z r?znych
?lenskych stat? ve spojeni s ?I. 4 odst. 1 pism. d) této sm?rnice, ?lankem 5 sm?rnice Rady
2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych a
dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat?, ve zn?ni sm?rnice Rady (EU) 2015/121
ze dne 27. ledna 2015, jakoZ i ?lanky 3 a 5 sm?rnice Rady 2008/7/ES ze dne 12. tnora 2008 o
nep?imych danich z kapitalovych vklad? musi byt vykladany v tom smyslu, ze nebrani
vnitrostatni pravni uprav?, ktera stanovi zdan?ni v podob? srazkoveé dan? fiktivnich arok?,
které by byla povinna zaplatit dce?ina spole?nost-rezident, jiz byla mate?skou spole?nosti-
nerezidentem poskytnuta bezdro?na zap?j?ka, této mate?ské spole?nosti za trznich
podminek.

2) ?lanek 63 SFEU ve sv?tle zasady proporcionality musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera stanovi zdan?ni formou srazkové dan? z fiktivnich
arok?, které by byla povinna zaplatit dce?iné spole?nost-rezident, jiz byla mate?skou



spole?nosti-nerezidentem poskytnuta bezaro?néa zap?j?ka, této mate?ské spole?nosti za
trznich podminek, pokud se tato srazkova da? vybira z hrubé vySi t?chto urok?, aniz by
bylo mozné v této fazi ode?ist naklady spojené s touto zap?j?kou, p?i?emz pro p?epo?itani
uvedené srazkové dan? a jeji p?ipadné vraceni je nezbytné nasledné podani zadosti v
tomto smyslu, pokud délka postupu stanoveného za timto G?elem touto vnitrostatni pravni
Upravou neni nep?im??ena a p?eplatky jsou vraceny v?etn? arok?.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: bulharstina.



